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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Juhpevica,

piedaloties pieteicgjam D.Z. un pieteicgja parstavjiem A.R. un zverinatam advokatam
Gunaram Priedem,

atbildetajas Rigas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas barintiesas parstavém A4.C. un
O.L.,

treSajai personai Z.Z. un tresas personas |.Z. seviSkajai aizbildnei E.I.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec D.Z. pieteikuma par Rigas
barintiesas 2013.gada 20.marta 1émuma Nr.1-6/684 atcelSanu.

Aprakstosa dala



[1] Ar Rigas barintiesas (turpmak — Barintiesa) 2013.gada 20.marta [@mumu Nr.1-
6/684 nolemts mainit nepilngadiga |.Z. pirmskolas izglitibas iestadi no /izglitibas iestdade/ uz
/izglitibas iestade 2/.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[1.1] Barintiesa tika ierosinata lieta sakara ar Z.Z. 2013.gada 21.februara iesniegumu
ar lagumu izskirt domstarpibas starp vinu un bérna tévu D.Z. par nepilngadiga I.Z. pirmskolas
izglitibas iestades mainu.

[1.2] Nepilngadigais 1.Z. no dzim$anas lidz 2012.gada junijam atradas abu vecaku
aprip€ un uzraudziba. D.Z. un Z.Z. uzsakot dzivot skirti, I.Z. palika dzivot kopa ar mati, kas
istenoja beérna ikdienas apriipi un uzraudzibu, bet ar teévu |.Z. pavadija ned€las nogales un
devas kopigos atpiitas braucienos.

Starp vecakiem pastav strids par bérna dzivesvietas noteik$anu, Kas tiek risinats
civilprocesa tiesa. Tiesvedibas procesa laika kops 2013.gada janvara D.Z., nesagaidot tiesas
spriedumu, ir mainijis bérna dzivesvietu, vienlaikus piesakot bérnu /izglitibas iestade/
(turpmak — /izglitibas iestade/), bet no 2013.gada 11.februara ir liedzis bérna matei tikties ar
delu, ka arT nenodroSina délam iesp€ju tikties arT ar nepilngadigo masu, kas atrodas Z.Z.
ikdienas apriipé. Barintiesa péc civiltiesas pieprasijuma ir izvert€jusi gimenes situaciju un
sniegusi atzinumu, noradot, ka Barintiesas ieskata b&rna interes€s ir noteikt b&rna I.Z.
dzivesvietu pie mates Z.Z.

[1.3] D.Z. parstavis Barintiesas sédé pauda viedokli, ka bérna interesés nav mainit
bérnam pirmskolas izglitibas iestadi, jo b&rns, atsakot apmeklet /izglitibas iestade/, ir
atgriezies sev pazistama vide un jau ir adaptgjies, ka arT pedagogi nav noverojusi negativas
pazimes bérna.

Barintiesa uzskata, ka D.Z. parstavja teiktais ir pretruna ar /izglitibas iestade/ sSniegto
informaciju. /izglitibas iestade/ sniegtaja informacija noradits, ka sakotngji berns /izglitibas
iestade/ apmekl&ja no 2010.gada 13.oktobra lidz 2011.gada 21.aprilim, t.i., 5 ménesus. Saja
laika bérns bija 2 gadus vecs. Atkartoti |.Z. saka apmekl&t /izglitibas iestade/ no 2013.gada
2.janvara. Bérns Sobrid ir sasniedzis 4 gadu vecumu un iestadi Iidz Barintiesas sédes datumam
ir apmeklgjis nepilnus 3 meénesus, no kuriem 4 nedélas iestade nav bijis slimibas un celojuma
del. /izglitibas iestade/ sniegtaja informacija noradits, ka pedagogi ir noverojusi, ka beérnam
nodarbibu laika ir pasiva attieksme, ka ar1 z€ns ir pasivs kontaktos ar vienaudziem. Salidzinot
ar iepriek$gjo /izglitibas iestade/ apmeklgjuma laiku, 1.Z. ir vairak aktivs individualajas
nodarbibas, tomér cenSas biit neieveérojams kolektivaja darba. Informacija noradits, ka zéns uz
jautajumiem atbild negribigi, bez emocijam.

Barintiesa no /izglitibas iestdade/ sniegtas informacijas secina, ka beérns vél nav
adapt€jies jaunajos apstaklos, ka ar1 /izglitibas iestdade/ sniegtd informacija lauj secinat, ka,
iesp€&jams, beérnam ir negativs psihoemocionalais stavoklis, kas varétu bt saistits ar krizes
situaciju gimené. Nemot véra, ka bérns 2011.gada aprili partrauca /izglitibas iestade/
apmeklét 2,5 gadu vecuma, bet atsaka 2013.gada janvari 4 gadu vecuma, bérnam ta nebija
atgrieSanas ierastajos apstaklos, bet apstaklu maina, kurai nepiecieSams jauns adaptacijas
periods.
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[1.4] D.Z. vienlaicigi ar /izglitibas iestade/ apmekl€Sanas uzsak$anu izmainija bernam
ierasto kartibu — mainija b&rna dzivesvietu un liedza bé&rnam saskarsmi ar mati un masu. D.Z.
veiktas darbibas nav atbilstoSas b&rna interesém, tadejadi pasliktinot bérna emocionalo
stavokli un nenodros$inot bérna tiesibu uz saskarsmi ar otru vecaku.

Bérniem pirmsskolas vecuma Joti nozimiga ir emocionala un fiziska saikne ar primaro
apriipes un piekerSanas personu, kas $aja gadijuma ir mate Z.Z.. Zaudgjot piekersanas figiiru,
bérns zaud€ harmoniju, un tas var veicinat b&rnam uztic€Sanas zudumu, kas nakotné bérnam
var izpausties ka antisociala darbiba.

[1.5] No D.Z. parstavja Barintiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka
D.Z. nav noskaidrojis, kura pirmskolas izglitibas iestadé bé&rnam vieta tiek piedavata, ka art
nav interesgjies par /izglitibas iestade 2/ (turpmak — /izglitibas iestade 2/) piedavato apguves
programmu, apstakliem un ieksgjo kartibu.

Apstaklis, ka D.Z., nesagaidot civiltiesas nolémumu, vienpersoniski mainija b&rna
aizgadibas kartibu un izléma turpmak nodro$inat beérnam izglitibas apguvi macibu iestade,
kura ir tuvak vina dzivesvietai, lauj Barintiesai secinat, ka D.Z. ir parkapis kopigas aizgadibas
principu, tadgjadi ierobezojot bérna mates tiesibas piedalities d€la aizgadiba. D.Z. parstavja
paskaidrojumi lauj secinat, ka b&rna t€vs nodrosinas déla saskarsmes tiesibu ar mati tikai
treSas personas klatbiitng, tadejadi parkapjot beérna tiesibu neierobezoti satikties ar otru
vecaku, no kura vins ir skirts.

Barintiesa uzskata, ka §ada D.Z. riciba apstiprina psihologa atzinuma konstatétas D.Z.
personibas iezimes, taja skaita — briZiem nepardomato un parsteidzigo ricibu, impulsivitati,
vairak verstu ricibu nodroSinat bérnam izglitibu un uzturé€Sanu, mazak pieverSot uzmanibu
dela emocionalajam vajadzibam.

[1.6] Izglitibas likuma 17.panta pirma dala paredz, ka katras pasvaldibas pienakums ir
nodroS§inat bérniem, kuru dzivesvieta deklaréta paSvaldibas administrativaja teritorija, iesp&ju
ieglit pirmsskolas izglitibu un pamatizglitibu bérna dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestade vai
tuvakaja izglitibas iestade, kas isteno izglitibas programmu valsts valoda (..). ST likuma
55.panta 1.punkts paredz, ka izglitojamam ir tiesibas uz valsts vai paSvaldibas apmaksatu
pirmsskolas izglitibas, pamatizglitibas un vidgjas izglitibas ieguvi.

Bérna mate Z.Z. bija registréjusi bérnu rinda uz /izglitibas iestade 2/, kas atrodas pie
mates dzivesvietas. Pienakot rindai, bé&rns 2013.gada 11.februari tika registréts /izglitibas
iestade 2/, un no 2013.gada 18.februara bérnam vajadz&ja uzsakt to apmeklét, bet tas netika
nodroSinats, jo bérna t€vs nepiekrita nodrosinat délam izglitibas apguvi paSvaldibas dibinata
izglitibas iestadg, kas atrodas bérna I1idz$ingjas dzivesvietas tuvuma.

/izglitibas iestade 2/ nodroSina akreditétas un licencétas pirmsskolas macibu
programmas apgusanu, taja skaita 5-6 gadigo bérnu pirmsskolas izglitibas apgtiSanu.

Lidz bridim, kamér tiks atrisinatas vecaku domstarpibas par nepilngadiga 1.Z.
turpmako izglitibas ieguves iestadi, Rigas domes Izglitibas, kultGras un sporta departamenta
Izglitibas parvalde ir nodrosSinajusi vietas saglabasanu /izglitibas iestade 2/.
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[1.7] 1.Z. sava brieduma un maza vecuma d&l nav spgjigs izteikt viedokli un to motivét
jautajuma, kuru no izglitibas iestadém turpmak vins vélétos apmeklét, tade] vina viedoklis
$aja jautajuma netika noskaidrots.

[1.8] D.Z. riciba, mainot |.Z. dzivesvietu un liedzot 1.Z. tikSanas iesp€jas ar mati un
masu, rada nepilngadigajam |.Z. negativus emocionalus pardzivojumus.

D.Z., istenojot d€la kopigas aizgadibas tiesibas, nav némis véra kopigas aizgadibas
tiesibas nosactjumu — kopigi lemt par jautajumiem, kas skar b&rna intereses un var butiski
ietekm@t bérna turpmako attistibu, un vienpersoniski pienéma l€mumu par bérna pieteikSanu
/izglitibas iestdade/, kas atrodas pie vina dzivesvietas. Nemot véra, ka $ads l€émums var
ietekm&t bérna turpmako attistibu, tad tas bija japienem vecakiem savstarp&ji vienojoties.
Barintiesa $adu ricibu vérteé ka D.Z. personigo interesu stadiSanu augstak par bérna intereseém
un vajadzibam un vaju bérna vajadzibu izpratni, d€la emocionalo vajadzibu nodroSinasanai
pievérsot mazaku nozimi ka savam interesém.

Barintiesas ieskata bérna interes€s ir noteikt bérna |.Z. dzivesvietu pie mates Z.Z., bet
/izglitibas iestade 2/ atrodas pie mates dzivesvietas. |.Z. /izglitibas iestade/ vél nav adapt&jies
un, nemot vera to, ka bérna atgrieSanas iepriek$gja dzivesvietd pie mates raditu b&rnam
emocionala stavokla Iidzsvaru, pozitivu moralu gaisotni un mazinatu diskomfortu, tas
atvieglotu bérnam adaptaciju /izglitibas iestade 2/ un raditu pozitivu gaisotni veiksmigai
pirmsskolas izglitibas apgtSanai.

Lidz ar to Barintiesa uzskata, ka nepilngadiga |.Z. interes€s ir mainit pirmsskolas

izglitibas iestadi no /izglitibas iestade/ Uz /izglitibas iestade 2/.

[2] 2013.gada 10.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts D.Z. (turpmak kopa —
pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteic€js pieteikuma norada turpmak ming&tos
apsverumus.

[2.1] Barintiesa pienemot Leémumu ir balstijusies uz /izglitibas iestade/ Sniegto
informaciju un logopéda zinojumu par |.Z. saskarsmes spg&am, aktivitati, kontaktu ar
vienaudZiem, valodu. Logopéda zinojuma konstatetais neietekmé b&rna psihoemocionalo
stavokli un saskarsmes spgjas ar par&jiem bérniem, kas norada uz to, ka pret&ji Barintiesas
Lémuma konstatetajam, bérns ir pilniba adapt€jies jaunajos apstaklos, jo seviski, nemot vera,
ka bérns ir atgriezies sava t€va majas un sava ierastaja vide, kur vinam ir atsevisSka istaba un
nodroS§inati vina interes€m atbilstosi apstakli, kur vins ir dzivojis kop$ dzimsSanas 1idz 3 gadu
vecumam.

/izglitibas iestade/ vaditajas zinojuma ir noraditi apstakli, kas bija konstatéti bridi, kad
bérns bija atsacis apmeklét beérnu darzu. Tas bija laika, kad bérns cetrus meneSus bija
pavadijis mates apripée, kura ignor&ja bérna velmes un nav darbojusies ar vina fizisko un
garigo attistibu.

Lidz ar to Barintiesa ir izdarTjusi nepamatotus secinajumus par b&rna saskarsmes
trikumu un nepietieckamo adaptaciju. Barintiesa nav pieprasijusi /izglitibas iestade/ atzinumu
par bérna stavokli uz Lémuma pienemsanas bridi un vadijusies tikai no tas informacijas, kas
tika iegiita, kad bérns bija apmeklg&jis beérnudarzu tikai vienu nedelu.
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[2.2] Barintiesa ar secingjumu, ka bé€rniem pirmsskolas vecuma loti nozimiga ir
emocionala un fiziska saskarsme ar primaro apriipes un pickerSanas personu, kas konkrétaja
gadijuma ir mate, ir parkapusi Administrativa procesa likuma 9.pantu un nepamatoti
ierobezojusi pieteiceja tiesibas.

[2.3] Aizgadibas kartiba tikai mainita bérnu vecakiem mutiski vienojoties Barintiesas
noteiktaja meditacijas procesa, ko apstiprina fakts, ka kops 2013.gada 28.decembra lidz
2013.gada 11.februarim abi vecaki bez ierunam un savstarpgjam pretenzijam ievéroja noteikto
kartibu. Z.Z. lidz 2013.gada februarim nebija iebildumu pret to, ka |.Z. apmekle /izglitibas
iestade/. Leémuma ir neprecizi noradits, ka /izglitibas iestade/ tika izvE€léta, jo bérnu darzs
atrodas tuvak pieteicgja dzivesvietai. Barintiesa nav vertgjusi apstakli, ka bérnu darzs atrodas
tuvak bérna deklarétai dzivesvietai — /adrese/.

[2.4] Barintiesas apgalvojums, ka bérns pats nevar noteikt sev bérnu darza izvéli un
izveleties, kuru bérnu darzu apmeklét, ir pretruna Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 13.panta
pirmajai dalai, kas paredz bérnam tiesibas izteikt savas domas un tikt uzklausitam. B&rnam ir
4 gadi un tas nav Sk&rslis vina domu noskaidrosanai un viedokla uzklausiSanai.

[2.5] Barintiesa Lémuma pienemsSanas procesa ir parkapusi procesuala taisniguma un
vienlidzibas principu. Z.Z. 2013.gada 11.februart noslédza ligumu ar /izglitibas iestade 2/ un
vienojas, ka |.Z. apmeklés bérnu darzu no 2013.gada 18.februara. Visas darbibas Z.Z. ir
veikusi slepus, neinformé&jot pieteicju, tadéjadi parkapjot bérna kopigas aizgadibas principu
un izdarot darbibas, kuras atbilstosi Barintiesas l@mumam ir uzskatamas par b&rna tiesibu
aizskarumu.

2013.gada 22.februari Barintiesa ir parkapusi tiesiskas palavibas principu, aizstavot
Z.Z. intereses un vérSoties Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta parvaldé ar luigumu
neatskaitit |.Z. no /izglitibas iestade 2/ 11dz bridim, kameér strids starp vecakiem netiks 1zskirts
Barintiesas séde.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 20.maija sanemts Barintiesas rakstveida
paskaidrojums. Barintiesa pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Leémuma noraditajiem
apsveérumiem, papildus noradot turpmak minétos apsvérumus par pieteikuma izteiktajiem
argumentiem.

[3.1] Barintiesa 2013.gada 5.marta véstulé ladza /izglitibas iestade/ sniegt informaciju
par nepilngadigo 1.Z.. Barintiesa 2013.gada 18.marta sanemta /izglitibas iestade/ 2013.gada
14.marta vestule par nepilngadigo |.Z., kura noradits, ka beérns apmekl€ja /izglitibas iestdade/
no 2010.gada 13.oktobra lidz 2011.gada 21.aprilim, tad atsaka apmeklet /izglitibas iestade/
2013.gada 2.janvari. Ligumu par bérna apmekléSanu parakstija D.Z.. Pedagogi atzimgja bérna
pasivu attieksmi nodarbibas, nevéléSanos iesakto darbu padarit lidz galam, kontakta ar
vienaudZiem be&rns ir pasivs, censas bt neievérojams kolektivaja darba, uz jautajumiem atbild
ar nevélésanos, bez emocijam. Min&to informaciju ir tiesi sniegusi /izglitibas iestdde/, nevis
Barintiesa izdarTja secinajumus no /izglitibas iestdade/ sniegtas informacijas.

Lidz ar to Lémuma piepemsanas bridi Barintiesa bija sanemta jauna un pietiekama
informacija no /izglitibas iestade/.
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[3.2] Barintiesa Lémuma motivu dala ir noradijusi, ka bé&rnam pirmsskolas vecuma
loti nozimiga ir emocionala un fiziska saikne ar primaro apriipes un piekerSanas personu, kas
|.Z. ir mate.

No lietas materialiem secinams, ka bérns no dzimSanas briza Iidz bridim, kad tika
partraukta vecaku kopdzive, proti, Iidz 2011.gada jiinijam, atradas abu vecaku apriip€. Ar1 pec
vecaku kopdzives partraukSanas |.Z. ikdiena dzivoja ar mati, bet ar t€vu izmantoja saskarsmes
tiesibu lidz laikam, kad t€vs panema b&rnu pie sevis un liedza bérnam saskarsmi ar mati, par
ko turklat liecina pieteic€ja parstavja Barintiesai sniegta informacija.

Nemot véra Barintiesas psihologa psihologiskas izpétes atzinuma noradito, ka mate ir
zinoSaka par beérna vajadzibam un individualajam ipatnibam, bet bérna t€vam ir mazaka
izpratne un ir izteiktas grutibas veidot emocionali tuvas attiecibas, Barintiesai bija pietickams
pamats secindgjumam, ka Z.Z. ir bérna primara apriipes un piekerSanas persona, jo bérns
ikdiena dzivoja ar mati, un tieS§i mate bernam bija faktiski tuvakais un primarais aprip€tajs.

[3.3] Starp vecakiem pastav strids par bérna pirmsskolas izglitibas iestadi un katram
vecakam ir subjektivais viedoklis. Z.Z. rikojas normativajos aktos noteiktaja kartiba, proti,
versas Barintiesa. savukart D.Z. neversas Barintiesa vispar, lai gan vinam to vajadz€ja darit,
nevis rikoties patvaligi un, vecakiem savstarpgji nevienojoties, vest b&rnu uz /izglitibas
iestade/.

Pieteicgjs parkapj beérna intereses, jo liedz bérnam tiesibas saskarsmei ar mati, ko
apliecina bérna téva parstavja noraditais, kas ir atspogulots Bariptiesas Lémuma, ka 1.Z. pie
teva dzivo kop§ 2013.gada janvara sakuma, ka arT bérns ar mati netiekas, jo mate b&rnu
noskano pret tévu. Vert€jot min€to bé€rna te€va ricibu, kura neatbilst bérna vislabakajam
interes€m (bérna saskarsmes tiesibas ar mati liegSana), ar bérna t€va darbibam attieciba uz
bérna iekartoSanu pirmsskolas izglitibas iestad€, nevienojoties ar bérna mati par to, un, jo
vairak nemot vera, ka D.Z. sastadot /izglitibas iestade/ sarakstu ar personam, kuras var iznemt
bérnu no /izglitibas iestdade/, taja neieklava bérna mati, liecina par to, ka D.Z. attiecigaja
gadijuma nerikojas bérna intereses, savukart /izglitibas iestade/ izmanto ka instrumentu savu,
nevis bérna, intereSu nodrosinasanai strida ar bérna mati par bérna aizgadibas jautajumiem.

[3.4] /izglitibas iestadel geografiski ir izvietota tuvak pieteicgja deklarétajai
dzivesvietai, nevis mates. Barintiesa ir vert&jusi, vai /izglitibas iestade/ faktiski atrodas tuvak
mates vai t€va dzivesvietai, salidzinot attalumu starp /izglitibas iestade/ un tiesi katra vecaka
dzivesvietu, nevis bérna.

[3.5] I.Z. ir tada vecuma, kad atbilstosi savai brieduma pakapei nevar sniegt pamatotu
viedokli lieta, un tas var€tu biit traumgjosi beérna psihei. D.Z. bija tiesibas lugt Barintiesu
uzklausit |.Z. vai ar1 vérsties pie psihologa, ja pieteic€js uzskatija, ka lieta ir obligati
janoskaidro bérna viedoklis un tas nav traumé&josi vina attistibai. Pieteicgjs ar $adu lugumu
nav vérsies un nav iesniedzis psihologa atzinumu, kura biitu atspogulots bérna viedoklis.

[3.6] Vienlaikus ar So lietu, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa notiek
tiesvediba civillieta Nr.C29765812 par nepilngadiga |1.Z. dzivesvietas noteikSanu. Spriedums
lieta nav pienemts. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa ir liigusi Barintiesu sniegt
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atzinumu lieta, un Barintiesa ir sniegusi atzinumu, ka nepilngadiga |.Z. interes€s ir noteikt

dzivesvietu pie mates.

seviskas aizbildnes E.I. (turpmak — seviska aizbildne) rakstveida paskaidrojums, kura
noradits, ka Barintiesa, pienemot L€émumu, nav rikojusies atbilstosi bérna interes€m. Seviska
aizbildne paskaidrojumos norada turpmak mingéto.

[4.1] Barintiesa, pienemot Lémumu, ir balstijusies uz /izglitibas iestade/ 2013.gada
14.marta v&stul€ noradito informaciju, Barintiesa nav uzklausijusi bérna viedokli. Informacija
par bérnu ir sniegta par adaptacijas periodu, kas nevar objektivi raksturot situaciju kopuma
bérna intereSu nodros§inasanai.
noskaidrots, ka 1.Z. /izglitibas iestade/ iestajas 2013.gada 2.janvari, pamatojoties uz ligumu,
kuru parakstija D.Z. Zénam sakotngji bija griitibas adapteties pirmsskolas vide, noveérots, ka
z@ns vairak spélgjas individuali. |.Z. /izglitibas iestade/ apmeklgja janvari, februari, marta,
aprilt, ar dazam kavétam dienam, laika posma no 2013.gada 19.aprila Iidz 2013.gada
30.aprilim z&ns /izglitibas iestade/ neapmeklgja, bet atsacis regulari apmeklet kops 2013.gada
9.maijam. Sobrid 1.Z. iesaistas pirmsskolas organizétajas nodarbibas un aktivitatés. Papildus
tieck nodroSinatas peldbaseina, logopéda un keramikas nodarbibas. Beérnu uz /izglitibas
iestade/ atved un iznem bérna tevs, rikotos pasakumus apmekl€ arT bérna téva mate un téva
masa. Bérna mate Z.Z. /izglitibas iestdade/ ir bijusi divas reizes, 2013.gada marta kopa ar
juristu un 2013.gada 18.aprili, kad bérnu panéma, pirms bérns bija devies uz nodarbibam
peldbaseina. Sakot apmeklet /izglitibas iestdade/, bérna ikdienas apriipi uznémas teévs. Bérnam
attiecibas ar t€vu ir raksturojamas ka labas.

[4.3] Z.Z. 2013.gada 11.februara iesnieguma ir lagusi |.Z. uznemt /izglitibas iestade 2/
no 2013.gada 19.februara. |.Z. /izglitibas iestade 2/ ir uznemts no 2013.gada 25.februara. Lidz
2013.gada 20.martam bérnam bija saglabata vieta izglitibas iestadé, bet no 2013.gada
30.aprila vins ir atskaitits.

Sazinoties ar /izglitibas iestade 2/ tika noskaidrots, ka 1.Z. ir apmeklgjis pirmsskolas
testadi no 2013.gada 24.aprila lidz 2013.gada 26.aprilim. /izglitibas iestade 2/ vaditaja
noradija, ka zénam ir piekerSanas matei, kas novérota, kad bérnu uz pirmsskolas iestadi veda
un iznéma b&rna mate, tau tas netraucgja beérnam brivi justies un iesaistities pirmsskolas
iestades nodarbibas. Laika, kad bérns apmekl&ja /izglitibas iestdade 2/ rupes par bérnu bija
uznemusies mate. Nemot veéra 1so adaptacijas periodu, saskarsme ar vienaudZiem bérns ir bijis
komunikabls, nebija novérotas konfliktsituacijas ar vienaudziem vai situacijas, kas liecinatu,
ka bérnam nepatik uzturéties /izglitibas iestade 2/. Bérns raksturots ka mierigs.

Secinams, ka |.Z. /izglitibas iestdade 2/ bija apmekl&jis tikai Cetras dienas, turklat, péc
Barintiesas Lémuma.

[4.4] Uzklausot 1.Z., saruna noskaidrots, ka b&rnam patik uzturéties pie abiem
vecakiem, patik spéléties ar mazo masu. Bérmam patik apmeklét /izglitibas iestade/, jo tur
vinam esot draugi un patik audzinataja, patik, kad vinu no pirmsskolas iestades iznem tévs vai
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mate, majas patik speleties ar masu. Bérns noradija, ka ir gajis arT cita be€rnudarza, kur vipam
patika un bija draugi. Vinam patik zimé&t, peldéties. Lidz ar to no sarunas secinams, ka vins ar
prieku uzturas pie abiem vecakiem un apmekle abas pirmsskolas izglitibas iestades.
Barintiesa, pienemot Lémumu, nav objektivi izvert&jusi lietas apstaklus, taja skaita,
uzklausTjusi bérna viedokli. Sobrid, kad bérns apmekle /izglitibas iestade/, kura vin§ jitas

labi, bérna interes€s nav atkartoti mainit izglitibas iestadi.

[5] Tiesas sedé pieteicgjs pieteikumu uzturja uz pieteikuma noraditajiem
apsverumiem. Papildus pieteicgjs un pieteic€ja parstavji paskaidroja, ka Barintiesa, pienemot
Lémumu, nav salidzinajusi abus b&rnudarzus. /izglitibas iestade/ ir daudz labaks. /izglitibas
iestade/ atrodas /rajons/, bet bérna mate dzivo /rajons 2/. Tas, ka bérns atsaks apmeklet
/izglitibas iestade/, bija vecaku kopgjs lémums, bet to nevar pieradit, jo meditacijas process
netiek protokoléts. Kad bérns saka apmekl&t /izglitibas iestade/, vin$ dzivoja pie téva /rajons
3/. Ja lauliba tiek skirta un bérns pamata uzturésies pie mates, pieteic€js ir gatavs bérnu uz
bérnudarzu vest. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa ir nospriedusi laulibu skirt un
bérna ikdienas aizgadnibu nodot matei, tévam nosakot saskarsmes tiesibas sestdienas.

Tiesas sed€ Barintiesas parstaves pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem. Papildus paskaidroja,
ka Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas nolémums vél nav stajies spéka. Bérnam ir
jaiet uz paSvaldibas bérnudarzu, kas ir tuvak mates dzivesvietai. Barintiesa nav guvusi
informaciju, ka abu pirmsskolas izglitibas iestazu programmas ir atSkirigas. Ja pasvaldiba
piedava vietu bérnudarza, vecakiem nav pienakums vest bérnu uz So bérnudarzu. Barintiesa
vadijas arl no ta, kura dzivesvieta bérnam ir bijusi pastavigaka. Apsverams ir jautajums, vai
Lémuma izpilde ir iesp&jama, jo Sobrid bérns, pamatojoties uz téva iesniegumu, ir atskaitits
no pasSvaldibas bérnudarza un taja bérnam vieta nav nodroSinata. Tacu bérnam Sogad paliek
pieci gadi, un paSvaldiba nodroSina vietu paSvaldibas bérnudarza, ja ir sanemts vecaku
iesniegums. To bérns var apgit ar1 privata bérnudarza, ja vecaki par to vienojas, Barintiesai
nav zinams, kada veida tika saskanots tas, ka mate piesaka bérnu paSvaldibas bérnudarza.
Atkartota bérnudarza maina bermam nebija trauméjosa, jo vins nebija adaptejies privataja
bérnudarza.

Tiesas séde seviska aizbildne papildus rakstveida paskaidrojumos noraditajam
paskaidroja, ka pirmskolu maina atstas iespaidu uz bérnu un vé€lreiz to mainit nav bérna
interes€s. Tas radis stresu un nepatikamas situacijas bérnam. B€rns sarunas ir vairakkart
uzsveris, ka vinam ir piesaiste pie abiem vecakiem, bérns labprat uzturas gan pie viena, gan
otra vecaka, ka arT ar prieku ir apmeklg&jis abas pirmsskolas izglitibas iestades. Barintiesa nav
pienémusi objektivi LEmumu un izveértejusi visus apstaklus.

Z.Z. tiesas s€de paskaidroja, ka saprot, ka b&€rnam ir griiti mainit bérnudarzu, ir pagajis
ilgs laiks un bérns visu So laiku apmeklg&ja privato beérnudarzu. Bérns tur ir iejuties un vinam
tur ir labi. Z.Z. ir ar mieru, ka bérns turpina apmeklét So privato bérnudarzu, ja bérna tévs
nodroSina transportu. Ar pieteic€ju ir vienojusies, ka b&rns ned€lu dzivo pie pieteic€ja un
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nedélu pie mates, un t€vs nodrosina bérna vesanu uz bérnudarzu. Z.Z. veérsas Barintiesa, jo

bija svarigi, lai bérns biitu vinas tuvuma.
Motivu dala

[6] Lieta izskirams jautajums, vai Barintiesa pamatoti pienémusi Lémumu mainit
nepilngadiga bérna |.Z. pirmsskolas izglitibas iestadi no /izglitibas iestade/ uz /izglitibas
iestade 2/.

[7] Saskapa ar Barintiesu likuma 19.panta otro dalu barintiesa izskir vecaku
domstarpibas bérna apriipes un aizgadibas jautdjumos (iznemot domstarpibas par bérna
dzivesvietas noteikSanu) un, ja nepiecieSams, pienem l[€mumu.

Saskana ar Civillikuma 177.panta treSo dalu jautajumos, kas var bitiski ietekmét
bérna attistibu, vecaki lémumu pienem kopigi. Vecaku domstarpibas izskir barintiesa, ja
likuma nav noteikts citadi.

Ievérojot to, ka starp bérna vecakiem pastavéja domstarpibas par to, kuru pirmskolas
izglitibas iestadi bérnam apmeklét, tad vecaku domstarpibas minétaja jautajuma ir kompetenta
izskirt Barintiesa.

[8] Tiesa konstate, ka lieta nav strida, ka bridi, kad tika pienemts Lémums, bérna
vecaki — pieteic€js un Z.Z. dzivoja $kirti, bérns |.Z. darba dienas dzivoja pie t€va un bija sacis
apmeklet /izglitibas iestade/, kas atrodas téva dzivesvietas tuvuma.

Tiesa konstate, ka lieta nav pieradijumu, vai pieteic€js un Z.Z. bija vienojusies, ka
béms no 2013.gada 2.janvara wuzsaks apmeklet /izglitibas iestade/. Ne pieteicgja
paskaidrojumus par §adas vienoSanas esamibu, ne Z.Z. paskaidrojumus par tadas neesamibu
neapstiprina neviens tiess pieradijums lietda. Nemot véra, ka pieteicgjam un Z.Z. pastavéja
strids ne tikai par bérna |.Z. pirmsskolas izglitibas iestadi, bet ar1 par bérna ikdienas
aizgadibas tiesibu un dzivesvietas noteikSanu, ka ar1 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesa bija ierosinata civillieta par vigu laulibas SkirSanu, tiesas ieskata nevienam no
minétajiem paskaidrojumiem nav pieskirama lielaka ticamiba.

Tiesa konstaté, ka 2013.gada 2.janvari, kad |.Z. uzsaka apmeklét /izglitibas iestade/,
ka ari Lémuma pienemSanas bridi pieteicEja tiesibas registrét bérnu /izglitibas iestade/
neierobeZoja neviens spéka esoSs Barintiesas vai tiesas nolemums. Tapat Saja bridi bérns vél
nebija registréts /izglitibas iestade 2/. Tiesas ieskata pat gadijuma, ja pieteic€jam pastaveja
domstarpibas ar bérna mati par to, kur nosakama bérna dzivesvieta un kada izglitibas iestade
bérnu registrét, un pieteicgjam bija pienakums $is domstarpibas risinat Barintiesa un tiesa, tas
neliedza tiesibas pieteic€jam vispar registrét bérnu pirmskolas izglitibas iestadé un bérnam
uzsakt ta apmekléSanu. Ari lidz strida izSkirSanai bérna vislabakajas interesé€s var biit
apmeklet izglitibas iestadi, kura nodroSina b&rna personibas daudzpusigu veidoSanos,
veselibas stiprinasanu, sagatavosanu pamatizglitibas ieguvei. Nemot veéra, ka pienakums
stenot bérna apripi un uzraudzibu ir tam vecakam, pie kura bérns dzivo, un konkrétaja laika
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bérns dzivoja pie pieteicgja, pieteic€jam nebija liegtas tiesibas to nodroSinat ar tam pieejamas
pirmskolas izglitibas iestades palidzibu.

To, ka nepiecieSsamiba stridus par bérna pirmsskolas izglitibas iestadi un dzivesvietu
risinat attiecigi Barintiesa un tiesa neliedz bérna vecakam registrét bérnu pirmskolas izglitibas
iestade, apliecina ar1 Barintiesas riciba, akcept€jot un nenosodot Z.Z. ricibu pirms Barintiesas
un tiesas nolémuma bérnu registrét /izglitibas iestade 2/.

Turklat konkrétaja gadijuma tiesa nem veéra, ka b&rns saka apmeklet izglitibas iestadi,
kuru bija apmeklgjis jau pirms tam (2010.gada 13.oktobra Iidz 2011.gada 21.aprilim) un par
kuru ieprieks Z.Z. iebildumu nebija. Ari no Z.Z. paskaidrojuma tiesas séd¢ izriet, ka Z.Z.
versas Barintiesa domstarpibu risinasanai par pirmsskolas izglitibas iestadi nevis tapéc, ka
vigai biitu iebildes pret /izglitibas iestade/ sniegto pakalpojumu kvalitati un tas atbilstibu
b&rnam, bet tapéc, ka vinai bija svarigi, lai bérns atrastos vinas tuvuma. Tapat tiesa nem vera,
ka /izglitibas iestade/ atradas tuvu bérna ta briza dzivesvietai un uz to bérna nogadasanu
nodrosinaja pieteicgjs.

levérojot iepriek§ minéto, tiesa nekonstaté, ka tas, ka pieteicjs registréja bérnu

/izglitibas iestdde/ un berns uzsaka ta apmeklésanu, neatbilst bérna vislabakajam intereseém

[9] Latvijas Republikas Satversmes 112.pants noteic, ka pamatizglitiba ir obligata.
Saskana ar Izglitibas likuma 4.pantu un Vispargjas izglitibas likuma 20.panta pirmo dalu
tikai bérnu no piecu gadu vecuma sagatavoSana pamatizglitibas ieguvei ir obligata.

Atbilstosi Izglitibas likumam un Vispargjas izglitibas likumam pirmskolas izglitibu
var iegiit ne tikai paSvaldibas izglitibas dibinata pirmsskolas izglitibas iestadg€, bet ar1 privata
pirmsskolas izglitibas iestade.

Lidz ar to, lai gan Izglitibas likuma 17.panta pirma dala noteic, ka paSvaldibas
pienakums ir nodroSinat bérniem, kura dzivesvieta ir deklaréta paSvaldibas administrativaja
teritorija, iesp&ju iegiit pirmskolas izglitibu bérna dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestade, ka
ar1 Izglitibas likuma 55.panta 1.punkts noteic, ka izglitojamam ir tiesibas uz valsts vai
pasSvaldibas apmaksatu pirmskolas izglitibas apguvi, no minétajam tiesibu normam neizriet
vecaku pienakums nodroSinat, ka bérns iegiist pirmsskolas izglitibu paSvaldibas izglitibas
iestade, ka ar1 bérna dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestade, ja tadu iesp&u pasSvaldiba
nodroSina.

Lieta nav strida, ka /izglitibas iestade/ sniedz valsts izglitibas standartam atbilstosu
pirmsskolas izglitibu.

Ievérojot mingto, pieteicEjam pirms b&rna registréSanas /izglitibas iestade/ nebija
pienakums noskaidrot, vai paSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadé bérnam tiek nodroSinata
vieta, ka arT péc tam, kad bérna mate registr&ja bérnu /izglitibas iestade 2/, piekrist bérna
pirmsskolas izglitibas iestades mainai.

[10] Nosakot, kuru izglitibas iestadi bérnam apmeklét, janem véra bérna vislabakas
intereses, samerojot izglitibas iestades tuvumu b&rna dzivesvietai, izglitibas iestades sniegto
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izglitibas kvalitati un attiecigas izglitibas iestades piemé&rotibu konkrétajam b&rnam, ka ari
vecaku spgjas nodrosinat, ka beérns apmekle konkreto izglitibas iestadi.

Tiesa nekonstaté objektivus apstaklus, kas liecina, ka bérna vislabakajas interes€s ir
apmekl&t /izglitibas iestade 2/, nevis /izglitibas iestade/ sekojoSu apsvérumu dél.

[10.1] Barintiesas kompetence, lemjot par vecaku domstarpibam bérna pirmsskolas
izglitibas izvele, nav jautdjuma izskirSana, pie kura no b&rna vecakiem ir nosakama b&rna
dzivesvieta, ka arT vecaku saskarsmes tiesibu noteikSana. Lidz ar to Barintiesai, izSkirot
konkreto stridu, bija pienakums nemt veéra bérna faktisko dzivesvietu, nevis ieprieks€jo vai
bérna interesém atbilstosako dzives vietu.

Konkrétaja bridi bérns dzivoja pie t€va un bérna dzivesvietai tuvaka bija /izglitibas
iestade/, nevis /izglitibas iestade 2/. Bérna t€vs nodroSinaja bérna nogadasanu /izglitibas
iestade/. Turklat Barintiesas sédé pieteicgja parstavis ir apliecinajis gatavibu arT no bérna
mates dzivesvietas nogadat bérnu uz /izglitibas iestdde/ un no Barintiesas Lémuma neizriet,
ka nav pielaujams, ka pieteic€js ved beérnu uz bérnudarzu.

[10.2] Ka jau tika noradits iepriek$ /izglitibas iestade/ sniedz valsts izglitibas
standartam atbilstoSu pirmsskolas izglitibu.

Lieta nav pieradijumu, ka /izglitibas iestade 2/ sp€ nodroSinat biutiski labaku un
konkrétajam b&rnam piemérotaku pirmsskolas izglitibu, neka /izglitibas iestade/.

[10.3] /izglitibas iestade/ sniegta informacija liecina, ka uz Lémuma pienemsanas bridi
(t.i., nepilnu tris ménesu laika) bérns nebija pilniba adaptgjies /izglitibas iestade/. Tacu tiesa
atzist, ka katram b&rnam ir savs laiks, kada bérns sp€j adapteties jauna izglitibas iestade.
Tadgjadi, nepastavot pazimém, ka konkréta izglitibas iestade vispar nav piemérota
konkr&tajam bérnam, nav pamata atzit, ka tas ir pietiekoSs pamats bérna pirmsskolas izglitibas
mainai. Lieta nav pieradijumu, kas liecinatu, ka /izglitibas iestade/ nav piemérota konkrétajam
beérnam un ka adaptacijas laiks ir nesamerigi garS. Ari seviska aizbildpa paskaidrojumi un Z.Z.
paskaidrojumi tiesas s€d€ apstiprina, ka bérns patlaban ir adaptgjies /izglitibas iestade/.

Barintiesa pirms Lémuma pienemSanas nepamatoti nav némusi veéra, ka /izglitibas
iestade 2/ beérns vispar nav bijis un nav zinams, cik atri bérns var€tu adaptSties $aja
bérnudarza. Tiesas ieskata, papildus dzivesvietas mainai atkartota bernudarza maina 1sa laika
perioda, kad bérns sak iejusties esoSaja beérnudarza, neuzlabo bérna psihoemocionalo stavokli
un neveicina bérna adaptaciju pirmsskolas izglitibas iestade, bet tiesi pret€ji var to ietekméet
negativi.

[10.4] Tapat, tiesas ieskata, izSkirot konkr&to stridu tikai par b&rna pirmsskolas
izglitibas iestadi, nav izSkiroSas nozimes psihologiskas izp&tes rezultata noteiktajai vecaku
izpratnei par bérna audzinasanu, sp&jam apriipét beérnu un veidot saskarsmi ar vinu.

Proti, no psihologa atzinuma neizriet, ka kads no bérna vecakiem nespgj realizet bérna
ikdienas aizgadibu, ka ari iesaistities bérna izglitoSanas jautdjumos tiktal, lai nodroSinatu
bérna nogadaSanu pirmsskolas izglitibas iestad€, ka ari atbilstoSi sadarboties ar attiecigo
izglitibas iestadi. Ikdiena 3 gadiga bérna vecakiem nav bitiski jaiesaistas pirmsskolas
izglitibas iestades realizétaja izglitibas procesa. Ieveérojot min€to, pirmsskolas izglitibas
iestades i1zv€lé nav bitiskas nozimes niansém, kur§ no vecakiem spg veidot labakas
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emocionalas attiecibas ar bérnu un nodrosinat bérna vajadzibu apmierinasanu. Tam ir nozime,
izlemjot jautajumus pie kura no vecakiem ir nosakama b&rna dzivesvieta, bet tas nav
Barintiesa kompetences jautajums, izskirot konkré&to stridu.

/izglitibas iestade/ 2013.gada 14.marta vestulé sniegta informacija apstiprina, ka
pieteicgjs ir izradijis interesi un pietiekami sadarbojas ar pirmsskolas izglitibas iestadi.

[10.5] Konkrétaja lieta ir arT bitiski, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa jau
bija ierosinata civillieta par bérna vecaku laulibas skirSanu un bérna ikdienas aizgadibas
tiesibu un dzivesvietas noteikSanu un tiesas séde lietas izskatiSanai nozimé&ta 2013.gada maija.
ST procesa rezultata, neskatoties uz Barintiesas atzinumu par bérna dzivesvietu, bérna
dzivesvieta vargja tika noteikta ar1 pie t€va. Nemot vera, ka bérns jau bija uzsacis apmeklet
/izglitibas iestade/ un ka izriet no iepriek§ minéta nav konstat€jami citi objektivi un pamatoti
apstakli, kapéc steidzami ir nepiecieSamas nomainit konkréto izglitibas iestadi, tiesas ieskata,
pirmsskolas izglitibas iestades maina uz /izglitibas iestade 2/, nesagaidot tiesas nolémumu,

biju parsteidziga.

[11] Ievérojot ieprickS min&to, tiesa atzist, ka Barintiesa nepamatoti ir pienémusi
Lémumu mainit nepilngadiga bérna |.Z. pirmsskolas izglitibas iestadi no /izglitibas iestade/ Uz
/izglitibas iestade 2/.

Tiesas sédé bérna mate Z.Z. apstiprindja, ka patlaban piekrit, ka bérns apmeklé
/izglitibas iestade/. Turklat lieta nav strida, ka patlaban bérns ir izslégts no /izglitibas iestade
2/. Lidz ar to, tiesa konstatg, ka vairs nepastav vecaku domstarpibas, ka bérnam ir jaapmekle
/izglitibas iestade/, ka arl bez bérna registracijas no jauna rinda uz vietu /izglitibas iestade 2/,
nav iespgjams istenot Lémuma noteikto pirmsskolas izglitibas iestazu mainu.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteikums ir apmierinams un L€émums atcelams.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka par pieteikumu par lietas ierosinasanu Administrativaja rajona tiesa
ir samaksata valsts nodevu 20 latu apméra (lietas 36.1apa).

Nemot véra, ka pieteic§ja pieteikums ir apmierinats, tad no atbildétajas par labu
pieteic€jam ir piespriezama samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu,
255.panta pirmo dalu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat D.Z. pieteikumu.
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Atcelt Rigas barintiesas 2013.gada 20.marta 1émumu Nr.1-6/684 ar ta pienemsanas
dienu.

Piespriest no Rigas pilsétas paSvaldibas par labu D.Z. ta samaksato valsts nodevu 20
(divdesmit) latu apmeéra.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa méneSa laikd no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) [.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhnpevica

Riga 2013.gada 28.junija
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