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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 2. decembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesnese referente Ilze Ramane,
tiesnese Dace Jansone,
tiesnese Svetlana Belajeva

rakstveida procesa izskafija civillietu kooperativas sabiedribas “Kibbutz” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. D/ par naudas piedzinu

sakara ar kooperativas sabiedribas “Kibbutz’ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2021. gada 14. decembra spriedum.
AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2021. gada 14. decembra spriedumu dalgji apmierinata kooperativas sabiedribas ‘“Kibbutz”
(ieprieksgjais nosaukunms — kooperativa sabiedriba “Latgale V) (trpmak Sabiedriba) vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. D/ par naudas
piedzigu.

No /pers.D/Sabiedribas laba piedzits zemes nomas maksas parads 158,10 euro par lakkuno 2010. gada 1. decembra idz 2019. gada 30. aprilim,
nekustama paSuma nodokla kompensacija 35,85 euro par laku no 2012. gada 5. septembra idz2014. gada 31. decembrimun tiesaSanas izdevumi
82,18 euro.

Noteiktas Sabiedribas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. D/ likumiskos procentus 6% gada no nesamaksatas parada
summas.

Noraidtta prasiba dala par zemes nomas maksas parada par 2018. gadu 3,12 euro, 2019. gadu 14,55 euro, 2020. gadu 18,71 euro, 2021. gadu
18,71 euro, kopa 55,09 euro, piedzigu.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[1.1] /pers.G/ no 2002. gada 19. novembra lidz2021. gada 6. maijjambija registrétas fpasuma tiesibas uz 86/1000 domijamam dalim no
zemesgabala 1412 n? platiba /adrese/ (kadastra Nr. /numurs A/), bet no 2021. gada 6. maija fpasuma tiesibas uz §im dajam pieder prastajai.

fpers. H/ (iepriek$ — /uzvards/) PpasSuma tiesibas uz 914/1000 domajamam dalam no zemesgabala bijjusas no 2005. gada 23. septembra fidz
2020. gada 22. oktobrim, kad tas ieguvusi prasitaja.

No 2021. gada 6. majja prasttajai pieder viss zemesgabals.

2000. gada 3. novembra zemes robezu plans €ku un biivju pasuma tiesibu nostiprinasanai liecina, kas €kai /adrese A / piesaistita zemes kopplatiba
ir 1554 .

No 2000. gada 3. novembra un 2002. gada 30. maija zemes robezu planiemun 2020. gada 17. augusta funkcionali piesaistama zemesgabala plana
izriet, ka €kas Tpasums /adrese A/ atrodas uz zemesgabaliem ar kadastra Nr. /numurs B/un /nunmurs A/.

Uz zemesgabala ar kadastra Nr. /numurs A/atrodas dzivojami &ka ar adresi /adrese A/, kurai piesaistita zemesgabala dalas platiba ir 405 ne.

Saskana ar Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas izdruku “Uzzina par apakSnodaljunu aktualiem pasniekient” atbildetajai no 2002. gada
3. aprila ir nostiprinatas Tpasuma tiesbas uz dzvokla TpasSumu Nr. /mumurs C/ /adrese A/ un kopipasuma 3492/201030 domajamam dalam no
daudzdzivoklu majas, kadastra Nr. /mumurs D/.

[1.2] /pers. H/ un /pers. G/ ir ced&jusi Sabiedribai nomas maksas parada prasfjuma tiesibas pret ekas /adrese B/ pasnickiem.

[1.3] Pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1069., 1071. panta un Dzvoklu pasnieku likuma 10. panta pirmas dalas 5. punkta noteikto, likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu”
14. panta pirmas dalas 1. punktu, likuma ‘Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4. panta piekto daju, Satversmes tiesas 2009. gada
13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 secindjumu dalas 14.3. punkta un Augstakas tiesas prakse noradio (piem, Senata 2009. gada
25. februara spriedums lieta Nr. SKC-71/2009, Senata 2016. gada 3. novembra spriedums lieta Nr. SKC-255/2016) un rakstveida pieradjumiem,
atzts, ka no 2010. gada 1. decembra starp zemesgabala tpasniekiem un atbildétaju ka dzivokla ipasnieci pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas ar nomas priekSmetu zemesgabala 3492/201030 domajamo dala, kas atbilst atbildétajai piederosam kopipasuma 3492/201030 domajamam
dalam no biives, no dzivojamai nijai fimkciondli piesaistita zemesgabala plaibas 405 m?.

[1.4] Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otrajai dalai un likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12. panta 2.! dalai (lkuma redakcija, kas bija speka no 2010. gada 24. noverbra fidz2017. gada 26. jinijam) pusu vienoSands
neesanibas gadfjuni, par zemes nonu jamaksa 6 % no zemes kadastralas vertibas.

So likumu redakcijas no 2017. gada 27. jinija idz2019. gada 30. apriim— puSu vienosands neesanibas gadfjund, par zemes nomu no
2018. gada 1. janvara jamaksa idz 5 % gada no zemes kadastralas vertibas, no 2019. gada 1. janvara — Iidz 4% gada no zemes kadastralas vértibas, no
2020. gada 1. janvara — Iidz 3 % gada no zemes kadastralas vertibas.

2017. gada 1. junjja likuma “Grozgjumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacij’™™ 1. pants un 2017. gada 22. junija likuns
“Grozjuns likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ ar Satversmes tiesas 2018.gada 12. aprila spriedunu lieta Nr. 2017-17-01 atztti
par speka neesosiemno 2019. gada 1. maijja.

No Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma 24. punkta izriet, ka apstridétas normas neatcgla uzreiz, lai piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas un piespiedu nomas maksu neatstatu vispar bez jebkada likuma regulejuma, ka arf lai likumdevéjam dotu laiku noteikt jaunu nomas tiesisko
attiecibu regulgjumu, atbilstosa likumdoSanas procesa un ar pienacigu iecereta tiesiska regulgjuma izvertSjumu

Lidz ar to apstridétas normas ir saistoSas un piemrojamas, izlemjot $aja lietd jautajunu par zemes nomas maksas apmeru 2018. gada un
2019. gada no 1. janvara fidz 30. aprilim
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[1.5] No 2019. gada 1. majja likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54. panta otraja dala un likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! dala noteikts, ka zemesgabala nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties. Nomas maksas apmers, ja
puses par to nevar vienoties, likuma vairs nav noteikts.

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodosana lietoSana nenotiek, jo nekustama PpaSuma reformas rezultata izveidojies zemes lietojuns
turpina pastavet, ka art ar likumu i noteiktas gan zemes pasnieka tiesibas sanemt nomas maksu, gan €kas fpasnieka tiesibas lietot zemi un pienakums
veikt samaksu par lietoto nomas priekSmetu.

Nav bitiskas nozimes tam, ka starp zemes tpasniekiem un atbildetaju idz2019. gada 31. aprilim nebija noslegts zemes nomas liguns rakstveida.
Par So periodu nav nepiecieSams sakotngji, proti, pirms nomas maksas parada piedzinas versties tiesa ar prasibu par piespiedu nomas attiecibu
nodibinasanu, jo minétas attiecibas pastav uz likuma pamata.

Tas, ka starp zemes 1pasnicku un atbildétaju nav noslegts zemes nomas liguns, neatbrivo atbildetaju no pienakuma maksat zemes nomi, jo nomas
tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no pusu gribas, respektivi, uz likuma pamata, bez pusu gribas izteikuma un bez paraksftiem higumiem. [idz ar to
prastajai ir tiesibas prast no atbildetajas zemes nomas maksu no 2010. gada 1. decembra.

[1.6] Prasttaja aprekinajusi atbildetajai zemes nomas maksu no 2010. gada 1. decembra idz2021. gada 31. decembrim 6 % no dzvojamai majai
piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas atbilstosi atbildétajas atbildibas apmeram — atbildetajai piederosajam domfajamam dalam, proti, no
2010. gada 1. decembra lidz2010. gada 31. decembrim 2,04 euro, par 2011. gadu 21,38 euro, par 2012. gadu 21,38 euro, par 2013. gadu 18,71
euro, par 2014. gadu 18,71 euro, par 2015. gadu 18,71 euro, par 2016. gadu 18,71 euro, par 2017. gadu 18,71 euro, par 2018. gadu 18,71 euro,
par 2019. gadu 18,71 euro, par 2020. gadu 18,71 euro, par 2021. gadu 18,71 euro, kopa 213,19 euro.

Zemesgabala /adrese/, kadastrala vertiba 2010. gada — 80 464,82 euro, 2011. gada un 2012. gada — 71 523,50 euro, no 2013. gada fidz
2021. gadam— 62 583 euro.

[1.6.1] Atztts, ka prasitaja saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ (likuma redakeijas no 2010. gada 24. novenmbra
lidz2017. gada 26. jinijam) pamatoti aprekinajusi zemes nomas maksu 6 % apnera no dzvojamai nijai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas
atbilstosi atbildétajas atbildibas apméram no 2010. gada 1.decembra lidz2017. gada 31. decembrim, respekfivi: par laiku no 2010. gada 1. decembra
lidz2010. gada 31. decembrim 2,04 euro, par 2011. gadu 21,38 euro, par 2012. gadu 21,38 euro, par 2013. gadu 18,71 euro, par 2014. gadu 18,71
euro, par 2015. gadu 18,71 euro, par 2016. gadu 18,71 euro, par 2017. gadu 18,71 euro.

[1.6.2] Aprekins par zemes nomas maksu no laka 2018. gada 1. janvara lidz2019. gada 30. aprilim neatbilst likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatiziciju” 54. panta otrajai dalai un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2. dajai (likuma redakcijas
no 2017. gada 27. junija idz2019. gada 30. aprilim), jo prasitaja aprekinajusi zemes nomas maksu 6 % apmera no dzivojamai majai piesaistita
zemesgabala kadastralas vertibas atbilstosi atbildetajas atbildibas apmeéram, lai gan bija noteikts, ka no 2018. gada 1. janvara maksimalais zemes nomas
maksas apners, pusu nevienosanas gadjuma ir idz 5 % gada no zemes kadastralas vertibas, bet no 2019. gada 1. janvara— Iidz 4 % no zemes
kadastralas vertibas.

Lidz ar to atztts, ka prasttajai ir tiesibas sanent no atbildétajas zemes nomas maksu par 2018. gadu 15,59 euro (62 583 euro (mgjai piesaistta
zemesgabala kadastrala vertiba) x 405 (majai piesaistia zemesgabala platiba) / 1412 (visa zemesgabala platiba) = 17950,51 euro x 5 % = 897,53 euro
(zemes nomas maksa visai majai gada) x 3492/201030 (atbildetajai piederosas domajamas dalas no dzvojamas njas).

Savukart zemes nomas maksa no 2019. gada 1. janvara lidz 30. aprilim ir 4,16 euro (62 583 euro (majai piesaistita zemesgabala kadastrala
vertiba) x 405 9 (majai piesaistita zemesgabala platiba) / 1412 (visa zemesgabala platiba) = 17950,51 euro x 4 % = 718,02 euro (zemes nomas maksa
visai majai gada) x 3492/201030 (atbildetajai piederosas domajamas dalas no dzivojamas majas) = 12,47 euro gada / 12 meénesi = 1,04 euro zemes
noma menest X 4 menesi).

[1.7] Tiesa atzina, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada piedzigu no 2019. gada 1. maija Iidz 2021. gada jtnijam nav pamatota, jo no
2019. gada 1. maija normafivajos aktos nav noteikts nomas maksas apmers, un pusu starpa nav vienoSanas par zemes nomas maksas apneru no
2019. gada 1. majja.

No02019. gada 1. majja zemes Tpasniekiem un dzivoklu Ppasnickiem ir javienojas par zemes nomas maksas apnery, tomer gadjuni, ja $ada
vieno$anas netick panakta, zemes ipasnickiem ir tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas maksas apmera noteikSanu, kas ir izskatama vispargja
prasibas kartiba.

[1.8] Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otro dalu (likuma redakcijas, kas bija speka no
2010. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim) un parejas noteikumu 44. un S1. punktu prasitaja pamatoti c€lusi prasibu par nekustama pasuma
nodokla kompensaciju 10,54 euro par lakkuno 2010. gada 1. decembra lidz 2014. gada 31. decembrim

[1.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta nosacjumiem prasitajai atzistas tiesibas hidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent likumiskos
procentus no parada summas. Likumisko procentu apmers nosakams saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu — sesi procenti no simta gada no
nesamaksatas parada summas, kas sastada 168,64 euro.

[1.10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33. pantu, 34. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 41.
panta pirmo dalu, 44. panta pirmas dalas 1. punktu un ceturto dalu, no atbildetajas prastajas laba piedztti tiesaSanas izdevumi 82,18 euro, tas i, tiesas
izdevumi 56,88 euro (valsts nodeva 52,76 euro + ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,12 euro) proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai, un
izdevumi advokata palidzbas samaksai 25,30 euro apnera.

[2] Prasttaja iesniedza apelacijas stidzibu par spriedunu prasibas noraiditaja dala.

Stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[2.1] Tiesa kludamni un pretgji tiesu prakseé nodibinatajam atzinusi, ka prasiba par laiku no 2019. gada 1. maija idz2021. gada 31. decembrim
noraidama, jo pusu starpa nav vienosanas par zemes nomas maksas apneru no 2019. gada 1. maija.

[2.2] Sprieduns ir pretruriigs, proti, par laiku Iidz 2019. gada 30. aprilim (tatad art par 2017. gada otro pusi), tiesai atsaucas uz Senata spriedunu
lieta Nr. SKC-226/2016, savukart par laikuno 2019. gada 1. maija minéto spriedunu nepéma vera. Tadgjadi nemotiveti atkapjoties no judikatiras.

Lai gan tiesa atsaucas uz Senata spriedumu lieta Nr. SKC-69/2017, kura pausta atzina, ka nomas attiecbu konstatacija ir pakartots prasjuns
gadijuma, kad nav rakstiskas vienoSands par nomas attiecbu btiskajam sastavdalam, lemjot par nomas maksas piedzigu par laku no 2019. gada
1. maija, tiesa to nav penusi vera.

[2.3] IevieSot dzvoklu Pasnicku tieSos norekinus ar pakalpojunu sniedzEjiem, tostarp, attieciba uz zemes nomu, likumdeveja merkis bijis noteikt
So prasibu skatSanu tiesas vienkarsota kartiba, rakstveida procesa divas tiesu instances.

Atbilstosi Civillikuma 1402. pantamapstaklos, kad starp zemes Tpasnieku un dzivokla Ipasniekiem nav nodibinatas figumiskas attiecibas, bet
konstatEtas piespiedu zemes nomas attiecbas, ir pamats nodibinat starp pusém pastavosas likumiskas tiesiskas attiecibas, un tas ir pamats zemes
pasnickam prast ekas Ppasniekam zemes nomas maksu par dzZivojamai ekai fnkcionali nepiecieSsamo zemesgabalu par visu zemes lietosanas laiku.



Tiesas norade par figunsaisfibu vai prasibas par zemes nomas maksas noteik$anu neesibu nedod pamatu celtas prasibas noraidanai, jo samaksas
pienakums $aja gadjuma nodibinans vz likuma pamata, bet maksajamo summu parbauda un nosaka tiesa.

Gan lieta Nr. SKC-5/2016, gan lieta Nr. SKC-226/2016 skatitas ka maza apmera prasibas jeb vienkarSotas procedirras lietas, kuras $adi celtas
prasibas ir apmierinatas bez “konstatacijas” vai “atzSanas” prasibas.

Nav pemtas vera likuma prasibas un judikatiiras atzias, ka tiesa nevar noraidtt prasibu par nomas parada noteikSanu un ta piedzmu tap€c vien, ka
nav noteikta nomas maksa, jo tadgjadi zemes pasnieks vispar zaudetu tiesibu nomas maksu sanent arT nakotn€ (Senata 2009. gada 25. februara
spriedums lieta Nr. SKC-71).

Noraidot prasibu, kas celta, pamatojoties uz piespiedu nomas tiesisko attiecbu pastavéSanu, uz ta pamata, ka vienlaikus nav celta prasiba par
zemes nomas tiesisko attiecibu konstataciju, tiesa parkapusi arT Satversmes 1., 90. un 91. pantu un no tiem izrietoso tiesiskas palavibas un vienlidzibas
principu.

[2.4] Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta otrajai dalai tiesa nevar nenemt véra Satversmes tiesas spriedumos atzito par 5 % likmes (tatad
ar14% likmes) neatbilstbu adekvatas atlidzbas apmeram.

Motivu dala

[3] Parbaudot lietas materialus un novertgjot apelacijas stdzbas argumentus saisfiba ar pieradijumiem lieta, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka
apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba apelacijas instances tiesa izskatamaja apjoma ir noraidama.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daju un 430. panta treso dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

[4.1] Apelacijas stidziba spriedums parsiidzets prasibas noraiditaja dala, tas ir, par zemes nomas maksas par 2018. gadu 3,12 euro, par 2019.
gadu 14,55 euro, par 2020. gadu 18,71 euro un par 2021. gadu 18,71 euro, kas kopa sastada 55,09 euro, piedzigu.

Mingtais ir apelacijas instances tiesas izskatSanas prickSmets.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums nav parstidzets un atbilstosi Civilprocesa likuma 203. panta otrajai dalai ir stajies speka.

[4.2] Ar apelacijas stidzbu nav apstrideti $Tsprieduma 1.1 — 1.3 punkta noradttie pirmas instances tiesas konstatetie fakti, tade] Civillietu tiesas
kolegija tos no jauna neparbauda.

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai, ja tiesa, izskatot lietu, atzst, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliba pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadfjuma §a likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma mofivu dala var nenorad.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 14. decembra spriedund ietvertais pamatojuns i
pareizs un pilniba pietickams, un lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas noteikumiem, pievienojoties pirmés instances tiesas
sprieduma argumentacijai, taja noraditos motivus neatkarto.

[6] Apelacijas stdzbas argumenti par nomas maksas apmeru 6 % gada no kadastralas verfibas par laku no 2018. gada 1. janvara lidz
2021. gadam nevar biit par pamatu prasibas apmierinaSanai turpmak noradito apsverumu del.

[6.1] Ta ka ar Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedunu lieta Nr. 2017-17-01 nospriests atzit 2017. gada 1. jinjja likuma “Grozjumi
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’™ 1. pantuun 2017. gada 22. jonjja likunmu “Grozjuns likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas’” par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantamun speka neesosu no 2019. gada 1. maijja, regulgjuns, kura bija
paredzeta pakapeniska zemesgabala nomas maksas procentudla samazinasanas, piemerojams Iidz apstridetas normas atcelSanas laikam2019. gada
30. aprilim

Tadgjadi apelacijas stidzibas arguments par prasttajas tiesbam sagemt zemes nomas maksu 6 % apmera par visu periodu no 2018. gada
1. janvara lidz 2019. gada 30. aprilim ir nepamatots.

[6.2] Apelacijas stidzibas iesniedzgja, atsaucoties uz Senata spriedumiem lietas Nr. SKC- 226/2016, Nr. SKC-71/2009, Nr. SKC-43/2011 un
Nr. SKC-5/2016, bez ieveribas atstajusi faktu, ka tie visi ir pastudinati idz 2019. gada 1. maijam, proti, lidz laikam, kad speka bija likuma normas, kas
noteica nomas maksas apmeru gadijumos, kad starp pusém nebija noslegta vienoSanas par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvara noteikSanu.

Proti, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12. panta 2.! dala (likuma redakcija no 2010. gada 24. novembra lidz2017. gada 26. jinijam) bija noteikts, ka pusu vienosanas neesibas
gadjuma, par zemes nomu jamaksa 6 % no zemes kadastralas vertbas.

2017. gada 1. jonja pienemtie groZjumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala paredzgja, ka
zemesgabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemesgabala nomas maksa privatizéta dzivokla un
makslinieka darbricas Tpasniekam nosakama:

1) no 2018. gada 1. janvara — lidz 5 % gada no zemes kadastralas vértibas;

2) no 2019. gada 1. janvara — lidz4 % gada no zemes kadastralas vértibas;

3) no 2020. gada 1. janvara — lidz 3 % gada no zemes kadastralas vértibas.

Satversimes tiesas likuma 32. panta tre$a dala noteikts, ka tiesibu norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska
speka tiestbu normai, uzskatama par speka neesosu no Satversimes tiesas sprieduma publicgSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 2017. gada 1. junjja likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju’”™ 1. pants un 2017. gada 22. junija likums “Grozjums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas’™ atzts par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantamun speka neesosuno 2019. gada 1. maijja.

Saskana ar Satversimes tiesas likuma 32. panta otro dalu Satversmes tiesas sprieduns un taja sniegtd attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institticijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam

Sados apstaklos, nemot véra, ka laika no 2019. gada 1. maija tiesibu normas, kas paredz&ja nomas maksas apméru, atzitas par speka neesosam,
neesot attiecigam prasjumam par zemes nomas maksas apmera noteikSanu, tiesai nav tiesiska pamata konstatét vienu no zemes nomas tiesisko attiecibu
bittiskajam sastavdalam — nomas maksas apmeru.

Sakot ar 2019. gada 1. majju saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54. panta otro daju un likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2. dalu zemesgabala nomas maksa nosakama, pusém rakstveida vienojoties.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija atzist, ka, neesot likuma reguléjumam par zemes nomas maksas apmeru, sakot ar 2019. gada 1. majju zemes
pasnickiem un dzvoklu pasniekiem (dzivoklu tpasnieku kopibai) par zemes nomas maksas apneru ir javienojas, bet gadjuma, ja vienosanas nav
notikusi, zemes pasniekiem ir tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas maksas apmera noteikSanu vispargja prasibas tiesvedibas kartiba.

[6.3] Izskatamnaja strida prastaja iesniegusi prasibu vienkarSotas procediras lieta, tacu, prasot piedzt nomas maksas paradu, nav iesniegusi
pieradjunmus tam, ka starp pusém bitu notikusi vienosanas par nomas maksas apmeru no 2019. gada 1. majja. Tas liedz tiesai noteikt maksajuma



saistibas apmeru un piedztt paradu par laiku sakot no 2019. gada 1. majja.

[6.4] Par nepamatotu Civillietu tiesas kolegjjas ieskata atzistams apelacijas stidziba izteiktais parmetuns par Civilprocesa likuma 5. panta sestas
dalas un tiesiskas vienlidzbas principa neievérosanu.

Tiesiskas palavibas principa pamata ir personas palausanas uz valsts tiesisku un konsekventu ricbu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 25.
Jjanvara sprieduma lieta Nr. 2011-08-01 10. punktu). Ta galvenais uzdevuns ir aizsargat personas tiesibas gadijumos, kad normativa regulgjuma
grozijumu rezultata notiek vai ir iesp&jama privatpersonu tiesiska stavokla pasliktina$anas (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma
lieta Nr. 2006-04-01 21. punktus). Tacu tiesiskas palavibas princips neizsledz valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko regulgjumu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 1. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 19. punktu).

Tiesiskas palavibas princips citastarp noteic art to, ka personas reiz iegiitas tiesibas nevar pastavet neierobezoti ilgi, proti, Sis princips nedod
pamatu ticet, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemairisies (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01
9.3. punktu).

Likumdevgjam ir pienakums sekot Iidz aktualai situacijai dazadas tiesibu jomas, tostarp par zemes nomas piespiedu tiesiskajam attiecbam un
vajadzibas gadjuma, izvertgjot valsts un visas sabiedribas kopgjas intereses un vajadzibas, grozit ieprieks pienemtas tiesibu normas, ieverojot visu pusu
tiesibu idzsvaru.

[6.5] Nav pamatots art prasitajas arguments, ka celtas prasibas noraidisana liedz zemes pasniekam tiesibu nomas maksu sanemt art nakotng.

Izskatamas prasibas pamata noradts, ka nomas maksas apmers ir (bija) noteikts likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’”
54. panta otraja dala, tacu gadjuma, ja zemes pasnieki un dzvoklu 1pasnieki (dzvoklu pasnicku kopiba) nespes vienoties par zemes nomas maksas
apmeru par laiku péc 2019. gada 1. maija, zemes pasniekam nav liegtas tiesibas celt prasibu par nomas maksas apnera noteikSanu un tas piedzigu.
Sadai prasibai bils cits pamats.

Turklat atbilstosi jaunakajai judikatiirai zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas par nomnieku atzistama dzvojamas majas dzwoklu Ppasnieku
kopiba ka patstavigs subjekts, nevis katrs Saja maja esosa dzvokla Ppasnieks. Proti, prasiba par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu
nav veérSama pret atsevisku dzvokla ipasnieku, jo jautajumi, kas saistiti ar fimkciondli nepiecieSama zemes gabala lietoSanu (nomu), attiecas uz
kopipasuma eso$o dalu, un ir dzvoklu pasnieku kopibas kompetencg. Tas, kada nomajamas zemes platiba un kada atlidzba par tas lietoSanu tiks
noteikta, attiecas uz visiem dzvoklu Ppasniekiem (sk. Senata 2021. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-753/2021 7.5.punktu).

[6.6] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka zemes nomas maksas parada par 2018. gadu 3,12 euro, par 2019. gadu 14,55 euro, par
2020. gadu 18,71 euro un par 2021. gadu 18,71 euro, kopa 55,09 euro piedzinai nav pamata, fidz ar to prasiba apelacijas instances tiesa izskatamaja
apjona ir noraidama.

[7] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus parbaudijusi vispusigi un objektivi, juridiski pareizi tos novertgjusi un
pamatoti prasibu attiecigaja dala noraidijusi. Apelacijas stidzibas argumenti nedod pamatu prasibu apmierinat pilrigi vai lielaka apjoma ka parstidztaja
sprieduma.

[8] Ta ka apelacijas stidziba atzita par nepamatotu un prasiba apelacijas instances tiesa izskatamaja apjona noraidita, prasitajas par apelacijas
stidzibu samaksata valsts nodeva nav athdzinama.

Ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi par tiesas dokumentu un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu pirmas instances tiesa un apelacijas
nstances tiesa kopa radusies 10,49 euro. lesniedzot tiesa prasibu prasitaja i apmaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,47 euro. Tadgjadi
saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 42. panta otro dalu no prasitajas valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksato ar
lietas izskatSanu saistitie izdevamu dala 5,02 euro (10,49 euro — 5,47 euro = 5,02 euro).

[9] Atbilstosi Civilprocesa likunma 204. pantam nosakams labprafigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 440.!! panta pirmo dalu, 440.'2 pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidit kooperativas sabiedribas ‘“Kibbutz’ vienkarsotas procediiras prasibu pret /pers. D/ par zemes nomas maksas parada par 2018. gadu 3,12
euro, par 2019. gadu 14,55 euro, par 2020. gadu 18,71 euro un par 2021. gadu 18,71 euro, kopa 55,09 euro piedzinu.

Pied7it no kooperativas sabiedribas “Kibbutz”, registracijas Nr.40203219979, par labu valstjj ar lietas izskati§anu saistitos izdevurmus 5,02 euro.

Ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi iemaksajami bankas konta: sanengjs: Tiesu administracija, reg.Nr.90001672316, sanéméja iestade: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0; iemaksas merkis: 21499 ar lictas izskafanu saistitie izdevumi civillieta Nr.
(C30522021, ka ar dati lietas dalibnieka identificéSanai.

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot, ka sprieduma labpratigai izpildei noteikta termipa valsts ienakumos piedzto tiesas izdevumu samaksu apstiprino$i dokumenti
nekavgjoties jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja, pretéja gadijuma spriedums $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam

Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese Ilze Ramane
Tiesnese Dace Jansone
Tiesnese Svetlana Belajeva

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu.






