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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par Valsts iep€mumu dienesta
2017.gada 21.marta rikojuma Nr.9.6-12/1689 grozisanu (ka valsts civildienesta attiecibu izbeigS8anas pamatu piemérojot
Darba likuma 100.panta pickto dalu), par labvéliga administrativa akta izdoSanu, pieskirot atlaiSanas pabalstu saskana ar
Darba likuma 112.pantu, ka arT par mantisko zaud&umu atlidzinaSanu, sakara ar/pers. A/ apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 20.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2001.gada 1.jinija ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) 2001.gada 5.jinija rikojumu Nr.1036-p
nodibinatas valsts civildienesta attiecibas ar pieteic&ju /pers. A/.

Ar VID 2016.gada 13.maija rikojumu Nr.9.6-12/1923 pieteic€js tika parcelts no VID Finansu policijas parvaldes
Finan$u izlikoSanas dalas Operativas izlikoSanas nodalas vecaka izmekletaja amata uz VID Nodoklu parvaldes Rigas
fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas Pirmas uzskaites nodalas galvena nodoklu inspektora amatu uz nenoteiktu laiku.

2016.gada 29.decembrT pieteicjs sanéma elektronisko vestuli ar ligumu aizpildit un parakstit iesniegumu par
parcelsanu uz VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas Pirmo nodalu.

2017.gada 16.februart pieteicgjs iesniedza iesniegumu par darba tiesisko attiecibu partraukSanu ar 2017.gada
17.februari, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu.

Ar Dienesta 2017.gada 21.marta rikojumu Nr.9.6-12/1689 (turpmak — Rikojums) pieteic€js atbrivots no ierédna amata
2017.gada 17.februari (pedeja darbadiena) pec pasa véleSanas saskana ar Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta
a) apakSpunktu.

Rikojuma noteikts izmaksat pieteicEjam vid€jo izpelpu par neizmantota ikgad€a apmaksata atvalinajuma
22,729 apmaksajamajam dienam (31,820 kalendaras dienas) par periodu no 2015.gada 31.decembralidz 2017.gada
17.februarim saskana ar Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto dalu un Darba likuma 149.panta piekto dalu.

Nepiekritot Rikojumam, pieteicgjs to apstrid&ja.

[2] FinanSu ministrija 2017.gada 13.jinija vE€stule Nr.14772 noradija, ka nav pamata pieteic€ja iesnieguma minéta
liguma apmierinasanai, jo, ka izriet no Administrativa procesa likuma 15.panta septitaja daja un Valsts civildienesta likuma
2.panta pirmaja dala noteikta, attieciba uz valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu ir piemérojamas specialas — Valsts
civildienesta likuma normas, nevis Darba likuma normas. Ieverojot pieteic€ja pausto veleSanos izbeigt civildienesta
attiecibas, izdots atbilsto§s Rikojums, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta a) apakSpunktu.

[3] Pieteikuma par Rikojuma grozisanu (ka valsts civildienesta attiecibu izbeigSanas pamatu piemérojot Darba likuma
100.panta piekto dalu), par labveliga administrativa akta izdoSanu, pieskirot atlaiSanas pabalstu saskana ar Darba likuma
112.pantu, ka arT par mantisko zaud&umu atlidzinaSanu ietverti turpmak mingtie apsverumi.

[3.1] Pieteicgjs vairak neka 16 gadus pildija pienakumus VID Finansu policijas parvalde, pieradot savas profesionalas
zinaSanas un prasmes operativas darbibas joma, ko apliecina Ministru kabineta apstiprinata un pieskirta prémija par
pieteicgja darbibas rezultata atklatiem noziedzigiem nodarijumiem, ka ar1 citi apbalvojumi.

lesp&jams, ka atseviSkas personas bija ieinteresétas, lai pieteicgjs neturpinatu darbu VID FinanSu policijas parvaldg€ pie
iesaktajam operativas uzskaites lietam un kriminalprocesiem.

[3.2] 2016.gada 29.decembrT pieteic€js sanéma elektronisku vestuli ar ligumu aizpildit un parakstit iesniegumu par
parcelsanu uz VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas Pirmo nodalu. Piedavatais amats bija
galvena nodoklu inspektora amats, kas ir zemaks amats valsts parvaldes hierarhija.
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Ta ka ier€dna pazeminaSana amata var notikt tikai ar vina piekriSanu, pieteic€js piedavajumam nepiekrita, jo piedavata
amata pienakumi neatbilst vina profesionalajam sp&am un kvalifikacijai.

VID, nenemot véra pieteicgja viedokli, parkapa Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95., 101. un
106.panta, ka arT Valsts civildienesta likuma 37.panta noteikto.

Pieteic€js pauda viedokli, ka piekristu parcelSanai, bet tikai ar nosactjumu, ka VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu
deklaraciju uzskaites dalas Pirmas nodalas galvena nodoklu parvaldes inspektora amata tick saglabata vina ieprieksgja
méneSalga un piemaksas.

Savukart, ja min€tais nav iesp&ams, pieteicgjs liidza piedavat vina profesionalajam sp&jam un kvalifikacijai atbilstoSu
vakantu amatu.

[3.3] 2017.gada 19.janvara saruna ar VID Nodoklu parvaldes Rigas fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas Pirmas
uzskaites nodalas vaditaju tika uzturta nenoteiktiba jautajumos par pieteic€ja darba algu un piemaksam, ka ari par
darbavietas atra§anas vietu un veicamajiem pienakumiem.

2017.gada 16.februara saruna ar VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas vaditaju
pieteic€jam tika noradits, ka pagaidam vins$ stradas TreSaja nodala, algu nesamazinas, tacu nekas cits netiks piedavats.

Pieteic€js nespgj izdarit to pasu, ko spg persona ar 10 gadu (vai vairak) stazu TreSaja nodala, kur darba pienakumi
neatbilst pieteicEja apgitajam iemanam un izglitibai.

Pieteicgjs ir pildijis amata pienakumus un padzilingjis savas profesionalas zinaSanas noziedzigu nodarijumu
apkaro$anas un operativo darbibu veikSanas joma.

Pieteic€js ilgstoSi bija nezipad par darba samaksu, veicamajiem darba pienakumiem un darbavietu, bet pieteicgja
apgadiba ir nepilngadigs dels.

Pieteic@js uzskata, ka spiediens un nenoteiktiba tika radita ar mérki, lai vin$ uzteiktu darbu.

[3.4]2017.gada 17.februara saruna ar VID Personalvadibas parvaldes Personala administréSanas dalas galveno
personala specialisti un VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas vaditaju pieteicgjam tika
piedavats noslegt savstarpgju vieno$anos, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta 3.punktu, noradot, ka
gadijuma, ja pieteicgjs ir ar mieru vienoties, vipam tas jaapliecina ar savu parakstu.

Savukart pieteicgja ieskata normalas darba deveja un darba némgja attiecibas darba devejs vispirms sagatavotu un no
savas puses parakstitu vienoSanos, kura biitu noraditi vienoSanas nosactjumi.

Pieteicgjs jutas pazemots par §adu iestades attiecksmi, uzskatot, ka minétie apstakli liecina par nevienlidzigu un netaisnu
attieksmi pret vinu.

lestades raditie apstakli izraisija stresu, ietekmgjot pieteic€ja veselibas stavokli un atstajot iespaidu uz pieteicgja gimeni.

[3.5] Valsts civildienesta likums ir specialais normativais akts, kas noteic darba attiecibu uzsakSanu un izbeig§anu
valsts civildienesta.

Lai arm Darba likuma 100.pants kopuma ir uzskatams par visparigu normu, uz civildienesta ieré€dniem tas attiecas
gadijumos, ko Valsts civildienesta likums neregulé. Tas, ka Valsts civildienesta likuma nav ieklauts analogisks regul&jums
Darba likuma 100.panta piektajai dalai, nenozime, ka civildienesta ierédnis nevarétu uzteikt darba igumu, ja vinam ir svarigs
iemesls, t.i., tads apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsveérumiem, nelayj turpinat darba tiesiskas
attiecibas. Pretgja gadijuma tiktu parkaptas cilvektiesibas un tiestbu principi. Ja valsts civildienesta amatpersonai nebiitu
tiestbu prasit civildienesta attiecibu izbeig§8anu, pamatojoties uz svarigu iemeslu (tostarp, ja valsts iestade tiek Tstenota
atSkiriga attiecksme un mobings), ierédni tiktu diskrimingti.

[3.6] Iestades pienakums ir pienemt ienakoSo korespondenci, tostarp uzteikumu.

Normativie akti neparedz iestadei tiesibas grozit uzteikuma noradito pamatojumu. Iestadei ir tiesibas celt prasibu tiesa
par uzteikuma atzisanu par speka neesosu.

Pieteicgjs uzskata, ka R1kojuma izdoSanas bridi pastavéja Darba likuma 100.panta piektaja dala noraditie apstakli, tadel
Rikojums bitu jaatzist par spéka neesosu.

[3.7] VID ir parkapis atSkirigas atticksmes aizlieguma principu, pielavis diskriminaciju un nevienlidzigu attieksmi,
rikojies negodpratigi un prettiesiski attieciba pret pieteic€ju, nerespektjot pieteiceja tiesibas uz drosu vidi.

VID nepiedavaja pieteicgja prasmém un profesionalajai kvalifikacijai atbilstoSu vakanci, kas citos apstaklos citiem
ierednpiem tiek piedavata. Lidz 2017.gada 17.februarim iestade bija pieteicgja prasmém un kvalifikacijai atbilstoSas vakances.

[3.8] VID ar savu ricibu prettiesiski ierobezoja pieteic&ja tiesibas, nepartraucot darba attiecibas 2017.gada 17.februart
un nelaujot pieteic€jam nodibinat jaunas darba attiecibas lidz 2017.gada 21.martam, kad tika izdots Rikojums. Nepienemot
uzteikumu ta izteikSanas bridi, VID turpinaja turét pieteic&ju nezina lidz 2017.gada 21.martam.

VID atstaja pieteicgju bez iztikas Iidzekliem, neizmaksajot darba algu par februari idz 2017.gada 10.martam, bet
izmaksajot to kopa ar galigo aprékinu 2017.gada 21.marta.

Pieteicgjam netika izmaksata prémija par 2016.gada darba rezultatu novertejumu, lai gan marta $ada prémija tika
izmaksata citiem ierédniem.

[4] Rakstveida paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist, bet uztur Rikojuma ietverto pamatojumu un paskaidro, ka
Darba likuma 100.panta pickta dala izskatamaja gadijuma nav piemérojama. 2017.gada 16.februari VID noléma izbeigt
valsts civildienesta attiecibas ar pieteic€ju, savstarp&ji vienojoties, bet 2017.gada 10.marta pieteic€jam tika nosutits
vieno$anas projekts par valsts civildienesta attiecibu izbeig§anu. 2017.gada 13.marta pieteicgjs sniedza atbildi, ka ir gatavs
vienoties, tacu ar nosacijumu, ka VID vinam izmaksas kompensaciju 4 meénesu vidgjas izpelnas apmera. Normativie akti



neparedz iesp&ju izmaksat pieteic€ja prasito kompensaciju, izbeidzot valsts civildienesta attiecibas, tade] vienoSanas netika
panakta.

[5] Finan$u ministrija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un paskaidro, ka izskatamaja gadijuma japiemero
Valsts civildienesta likuma normas, nevis Darba likuma normas. Finan$u ministrija atsaucas uz Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma 10.panta otraja dala noteikto. PieteicEjam ir atbilstosa juridiska izglitiba un
ilgstosa pieredze valsts civildienesta VID. Pieteic&ja amata pienakumos ietilpa procesualo dokumentu noformésana, tiestbu
aktu analize, interpretacija un piemeroSana.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2018.gada 20.marta spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem apsverumiem.

[6.1] Lieta ir strids par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanas tiesisko pamatu.

2017.gada 16.februart pieteicgjs iesniedza iesniegumu par darba tiesisko attiectbu partraukSanu ar 2017.gada
17.februari, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu.

Ar Rikojumu pieteic€js tika atbrivots no ierédna amata 2017.gada 17.februari péc pasa véleSanas, pamatojoties uz
Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta a) apakSpunktu.

Tiesa secindja, ka pieteicgjs bija valsts civildienesta ierédnis, bet, iesniedzot 2017.gada 16.februara iesniegumu,
pieteicgjs neparprotami ir velgjies izbeigt valsts civildienesta attiecibas. Par Siem apstakliem lieta strida nav, tomer pieteic&js
velas, lai vin$ tiktu atbrivots no amata Darba likuma 100.panta piektaja dala noteiktaja kartiba, pieskirot atlaiSanas pabalstu
saskana ar Darba likuma 112.pantu.

[6.2] Tiesa atsaucas uz Valsts civildienesta likuma 2.panta pirmo dalu un noradija, ka likumdevgjs ir noteicis konkrétus
jautajumus, kurus regule Valsts civildienesta likuma normas (tostarp ierédna iecelSanu amata un atbrivoSanu no ierédna
amata).

Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtaja dala likumdevgjs ir paredzgjis, ka valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas
piemérojamas darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu,
atSkirigas atticksmes aizlieguma principu, aizliegumu radit nelabveéligas sekas, darba un atpitas laiku, darba samaksu,
darbiniecka materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka §is likums.

Tadgjadi likumdevgjs Valsts civildienesta likuma ir devis noradi uz privato tiestbu normu pieméro$anu, konkréti
nosakot, kuras darba tiesiskas attiecibas regulgjoSo normativo aktu normas piemérojamas valsts civildienesta tiesiskajas
attiecibas, ka arT nosakot, ciktal tas ir piemeérojamas.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka dienesta persona ir valstij Tpasi paklauta persona. Dienesta attiecibas tiek nodibinatas un
izbeigtas ar administrativo aktu (sk. sal. Augstakas tiesas 2010.gada 28.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-632/2010
10.punktu) . Darba tiesiskas attiecibas ir privato tiesibu attiecibas, turpretim dienesta attiecibas ir publisko tiesibu
attiectbas. Lidz ar to, kaut arT likumdevgjs atseviSkos normativajos aktos, kas regulé publisko tiesibu sferu, ir devis noradi
uz privato tiestbu normu pieméroSanu, piemerojot attiecigas privato tiesibu normas, tostarp Valsts civildienesta likuma
2.panta ceturto dalu, iestade tomér rikojas publisko, nevis privato tiesibu joma. Tadgjadi Darba likuma normas publiska
dienesta attiecibas ir piem€rojamas tikai tiktal, ciktal publisko tiestbu normas nenoteic citadi (sk. sal. Augstakas tiesas
2007.gada 24.maija spriedumu lieta Nr.SKA-216/2014).

Atskirtbas, kas pastav starp civiltiesiski noslégtu darba Igumu un publisko tiestbu joma pieSkirto amatu (ta
zaud€Sanu), ir analiz€tas ar1 Augstakas tiesas un Satversmes tiesas judikatiira.

Ierédni ir valsts amatpersonas, kam uzticéta valsts uzdevumu pildiSana valsts parvaldes sistéma. leredni ir tadas
publiski tiesiskajas attiecibas ar valsti, kuras, pretgji darba tiesibas noteiktajam, nepastav igumsledzgju pusu vienlidzibas
princips. Sadas nodarbinatibas attiecibas neveidojas, noslédzot darba vai kadu citu igumu, bet veidojas, kompetentam
valsts institlicijam iecelot personu ierédna amata. Nemot vera ierédnu lomu un uzdevumus valsts parvaldes funkciju
1stenoSana, valsts vienpusgji regule art ier€dnu pilnvaras, darba tiesibu aizsardzibu, ieskaitot atalgojumu un socialas
garantijas, ka ar1 dienesta attiecibu izbeigSanu (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.2003-
12-01 8.punktu).

Valsts civildienesta likuma 41.panta paredzetie civildienesta attiectbu izbeig§anas pamati ir izsmelo$i. Proti, likumdevejs
neparprotami ir paudis savu gribu, ka tie ir pamati, péc kuriem izbeidzamas valsts civildienesta attiecibas ar ieredniem.
Valsts civildienesta likums neparedz tadu tiesibu instititu ka civildienesta attiecibu izbeigSanu sakara ar to, ka ierédnim ir
svarigs iemesls (apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas
attiecibas).

Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 17.panta 1.1 dala noteic, ka atlaiSanas
pabalstu amatpersonai vai darbinieckam, kuru nodarbina saskana ar Darba likumu, var izmaksat, pamatojoties uz Darba
likuma 100.panta piekto dalu. Tatad likumdevejs ir noteicis, ka Darba likuma 100.panta piekta dala attiecas uz darbiniekiem,
kuri tiek nodarbinati saskana ar Darba likumu. Savukart amatpersonam ir tiesibas uz tiem pabalstiem, kas ir noteikti Valsts
un pasvaldibu institticiju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 17.panta pirmaja dala.

Secinams, ka likumdevgjs valsts civildienesta attiecTbu izbeigSanu nav paredzgjis ietvert to tiesisko attiecibu loka, kuru
regulésanai biitu piemérojamas Darba likuma normas.

[6.3] Tiesa atzina par kludainu pieteic&ja argumentu, ka civildienesta ierédni tick diskriming&ti, salidzinot ar darbiniekiem.
Pieteicgja noraditie apsverumi nav balstiti pareiza tiestbu normu interpretacija.



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ir pielaujams, ka tiesibas pildit valsts civildienestu, salidzinot ar darba tiesiskajam
attiectbam, regulé citas tiestbu normas un Sis tiesiskais regulgjums var biit atSkirigs (sk. Satversmes tiesas 2003.gada
18.decembra sprieduma lieta Nv.2003-12-01 ,, Par Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta f) apakSpunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 101. un 106.pantam” 8.punktu).

[6.4] Atbilstosi Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtaja dala noteiktajam uz valsts civildienesta attiecibam ir
attiecinams atSkirigas atticksmes aizlieguma princips un aizliegums radit nelabveéligas sekas.

Pieteic€js norada, ka iestade pret vinu tika Tstenota diskriminacija, VID ir parkapis atSkirigas attiecksmes aizlieguma
principu un aizliegumu radit nelabveligas sekas.

Tiesa atsaucas uz Darba likuma 7.panta otro dalu, 9.panta pirmo dalu un 29.panta pirmo dalu, ka arT uz tiesu prakses
atzinam. Lai konstatetu atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapumu, jakonstaté apstakli, kas liecina par diskriminaciju p&c
dzimuma, personas aizskarSana un noradijums to diskriminét, atSkiriga atticksme pé&c rases, adas krasas, vecuma,
invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socidlas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla,
seksualas orientacijas vai citiem apstakliem (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 20.marta spriedumu lieta Nr.SKC-
543/2017).

Ka izriet no pieteikuma un tiesas s€d€ sniegtajiem pieteic€ja un vina parstavja paskaidrojumiem, diskriminacija un
atSkirigas attiecksmes aizlieguma principa parkapums izpaudies tadgjadi, ka pieteic€jam VID ricibas d&] no 2016.gada
decembra beigam Iidz 2017.gada 16.februarim bija neskaidriba par to, kur vip$ stradas un kada biis athidziba jaunaja amata.
VID nepiedavaja pieteic€ja prasmém un profesionalajai kvalifikacijai atbilstoSu amatu. No pieteic€ja paskaidrojumiem izriet
ar1, ka vips iebilda pret parcelSanu, jo mainijas ménesalgu grupas, Iimenis, saime, apakSsaime, proti, pieteicgjs uzskata, ka
faktiski vinam tika piedavata iesp&a ienemt zemaku amatu. Piedavatajam amatam pieteic€js nepiekrita, tadel parcelSana
netika 1stenota.

Tiesa secin3ja, ka picteicgjs atSkirigas atticksmes aizlieguma un diskriminacijas principa parkapumus saista ar
iesp&jamo vina parcel§anu citd amata un ar to saistitajiem apstakliem.

Tiesa noradija, ka Saja lieta netieck vertets pieteicEja parcelSanas (planotas) cita amata tiesiskums. ParcelSanas
apstridéSanai likumdevgjs ir paredzgjis atseviSku tiesibu aizsardzibas mehanismu, ko pieteic€js nav izmantojis. Proti,
nesagaidot rkojumu par parcelSanu, pieteicgjs ir lidzis vinu atbrivot no amata. Pieteikuma priekSmets $aja lieta ir R1kojuma
tiesiskuma izvert€jums, Iidz ar to japarbauda, vai, izbeidzot valsts civildienesta attiecibas ar pieteic€ju, ir Tstenota atSkiriga
atticksme pret pieteic&ju.

Tiesa secindja, ka pieteicgja noraditie apstakli neliecina par atSkirigas attieksmes vai diskriminacijas principa
parkapumu. Nav konstat€jams, ka pret pieteicgju butu Tstenota atSkiriga atticksme peéc rases, adas krasas, vecuma,
invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socidlas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla,
seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.

Tiesa nekonstatja aizlieguma radit nelabveligas sekas principa parkapumu. No lietas materialiem un pieteic€ja
paskaidrojumiem neizriet, ka pieteicgjs biitu sodits vai butu raditas citas kaitigas sekas tadél, ka pieteic€js amata tiesisko
attiecibu ietvaros pielaujama veida bitu izmantojis savas tiesibas vai arl butu informg&jis kompetentas iestades
(amatpersonas) par aizdomam par noziedziga nodarijuma vai administrativa parkapuma izdari$anu darbavieta.

[6.5] Juridiskaja literatiira mobings definéts ka psihiska agresija pret personu. Ta ilgst vismaz dazus méneSus un
regulari atkartojas. Tie vienmer ir uzbrukumi, kurus vieno vienota naidiga sist€ma (Neimanis J. Psihologiskais terors darba
vieta: juridiskie aspekti. Jurista Vards, 2004.gada 19.oktobris, Nr.40 (345)). Savukart bosings ir prickSniecibas slikta
izturéSanas pret darbiniecku. To var Tstenot gan tieSais vaditdjs, gan citas personas, kuru [émumi un riciba padotajam ir
saisto§a. Gan mobinga, gan bosinga galvenas iezimes ir naidiga, ne€tiska atticksme pret vienu konkrétu darbinieku, turklat,
ja sada atticksme tiek pausta biezi (gandriz katru dienu) un ilgstosi (vismaz seSus méneSus) (sal. sk. Administrativas
apgabaltiesas 2014.gada 26.septembra sprieduma lieta Nr.A42607608 17.punktu).

Secinams, ka psihologiskais terors ir konstat§jams ilgtermina un kopuma. No pieteicgja paskaidrojumiem un lietas
materialiem neizriet, ka pret vigu biitu 1stenota psihiska agresija.

Pieteicgjs tiesas s€dé ir paskaidrojis, ka mobingu un diskriminaciju izjutis saistiba ar neskaidribu par to, kadu amatu
ienems péc 2016.gada decembra. Uz tiesas jautajumu, vai ir bijusi psihologiska vardarbiba vai neétiska uzvediba no kolégu
puses, pieteicgjs atbildgja noraidosi.

Tiesa piekrita pieteicja viedoklim tiktal, ka vipam var€ja rasties emocionali pardzivojumi saistiba ar piedavato jauno
amatu, ka arT saistiba ar jautdjumu par vina parcelSanu un amata atlidzibu nekav€joSu neatrisinasanu. Vienlaikus tiesa
konstatgja, ka neskaidriba par jauno amatu un amata atlidzibu radas 2016.gada decembra beigas. Tas apstaklis, ka Iidz
2017.gada 16.februarim (pusotra méneSa laikd) parcelSana cita amata netika pilniba atrisinata, neliecina par mobinga
pazimém, proti, ka biitu Tstenota psihiska agresija pret pieteic€ju, kas ilgusi vismaz dazus méneSus un regulari atkartojusies.

[6.6] Tiesa atzina, ka VID ir pamatoti civildienesta attiecibu izbeigSanai ar pieteic&ju piemerojis Civildienesta likuma
41.panta 1.punkta a) apakSpunktu. Tiesa nekonstatgja pamatu R1kojuma grozisanai.

[6.7] Ta ka Rikojums ir tiesisks, nepastav tiesisks pamats pieteikuma apmierinasanai art dala par mantisko zaud&umu
(tiesasanas izdevumu) atlidzinasanu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 20.marta spriedumu pieteicjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura
noraditi pieteikuma ietvertie argumenti, ka arT turpmak minétie iebildumi par pirmas instances tiesas spriedumu.
[7.1] Pieteicgjs uzskata, ka ir tiesigs atsaukties uz Darba likuma normam, jo VID attieciba pret vinu pielava atskirigu



atticksmi. Izskatamaja gadijuma ir parkapts diskriminacijas aizlieguma princips, jo pieteic€ja noraditie apstakli pastaveja.
Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtd dala nav aplilkojama atrauti no Darba likuma 100.panta piektas dalas. Pirmas
instances tiesa ir kliidaini interpret€jusi piemerojamas tiesibu normas, formali atsaucoties uz tiestbu normas noteikto, bet
neanaliz€jot to, vai, pastavot pieteic€ja minétajiem apstakliem, lieta tiek panakts taisnigakais un lietderigakais rezultats.

[7.2] Tiesa ir ignorgjusi faktu, ka pieteic€jam tika piedavats amats, kas absoliiti neatbilst vina iegiitajai izglitibai un
profesionalajam prasmeém operativaja darbiba.

Atstats bez ieveribas apstaklis, ka pieteic€js iebilda pret parcelSanu cita amata, jo mainijas méneSalgu grupas, imenis,
saime, apakSsaime. Pieteic€jam faktiski tika piedavats zemaks amats, tapeéc pieteicjs parcelSanai nepiekrita, un parcelSana
netika Tstenota.

[7.3] Nav analizeta virkne butisku argumentu, kurus pieteic€js ir paudis tiesvedibas gaita.

Pirmas instances tiesas s€d€ netika atskanoti pieteicgja veiktie sarunu ieraksti, lai gan pieteicgjs uz tiem atsaucas.

Tiesa nav izvertgjusi visus lieta esoSos pieradijumus.

[7.4] VID nebija tiesigs neieverot Darba likuma noteikto terminu, kads ir jaievéro darbinieka uzteikuma gadijuma.

Pieteic€js atsaucas uz Latvijas Republikas tiesibsarga 2018.gada 28.marta vestulé Nr.6-2/77 ietvertajam atzinam par to,
ka jainterprete jedziens ,,svarigi iemesli” un Darba likuma 7., 9. un 28.pants.

Nav pielaujama valsts civildienesta attiecibu izbeigSana, pamatojoties tikai un vienigi uz Valsts civildienesta likuma
41.pantu.

[8] Rakstveida paskaidrojuma VID apelacijas stidzibu neatzist, piekiit Administrativas rajona tiesas 2018.gada
20.marta spriedumam un norada $adus apsverumus.

[8.1] Atsaucoties uz Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmo dalu, VID norada, ka pieteicgjs nav apstridgjis un
parstdzgjis [emumu par vina parcelSanu cita amata, bet, nesagaidot rikojumu par parcel§anu, iesniedza atligumu.

No minéta nav izdarams secinajums, ka iemesls valsts civildienesta attiecTbu izbeigSanai biitu bijusi gaidama parcel§ana
cita amata.

[8.2] No pieteic€ja iesniegtajiem sarunu pierakstiem nav konstat€jama naidiga komunikacija ar pieteicgju.

Apstaklis, ka VID planoja parcelt pieteicgju cita amata, nenozimé to, ka pret pieteicEju biutu Tstenots mobings
(psihologisks terors) vai atSkiriga atticksme.

[8.3] Atbilsto$i normativo aktu prasibam prémiju ir pielaujams izmaksat tikai valsts civildienesta ierédnim, kur$ pilda
savus amata pienakumus.

Pieteicgjs kops 2017.gada 17.februara nepildija amata pienakumus. L€mums par prémiju pieskirSanu tika pienemts
2017.gada 23.marta, kad ar pieteicgju jau bija izbeigtas valsts civildienesta attiecibas.

[8.4] Tiesibsarga atzinuma, uz kuru atsaucas pieteic€js, nav vertets jautdjums par pieteic€ja prasitads kompensacijas
izmaksu.

Pieteic€jam nebija svariga iemesla valsts civildienesta attiectbu izbeigSanai, jo pret pieteic€ju netika Istenots mobings.

[9] Finan$u ministrija rakstveida paskaidrojuma apelacijas siidzibu neatzist, bet pickrit Administrativas rajona tiesas
2018.gada 20.marta spriedumam. Finan§u ministrijas ieskata pirmas instances tiesa lietu ir izspriedusi objektivi, lieta esoSie
pieradijumi ir izverteti pareizi. Tas, ka Administrativas rajona tiesas 2018.gada 20.marta spriedums nav labveligs
pieteic€jam, nenozimée to, ka nav izvertéti lieta esosie pieradijumi vai pieteic€ja argumenti. FinanSu ministrija ve&r§ uzmanibu
uz to, ka tiestbsargs ir sniedzis divus atSkirigus viedoklus par Darba likuma 100.panta piektas dalas interpretaciju.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Mofivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba nav pamatota, bet
pieteikums ir noraidams.

[12] Pieteicgjs ir ludzis nopratinat lieciniekus /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ (lietas
2.sejuma 10.lapas otra puse). Picteic€js uzskata, ka no min€tajam personam biitu japieprasa paskaidrojumi, jo §is
personas varétu liecinat par lieta svarigiem apstakliem, tas varétu sniegt datus par VID faktisko ricibu, ka ari par
nevienlidzigo attieksmi pret pieteicgju.

Izvertgjot liguma pamatojumu, apgabaltiesa atzist, ka tas ir parak visparigs, jo nav minéti konkreti fakti vai apstakli,
par kuriem katra no noraditajam personam vargtu sniegt liectbu.

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 162.panta otro dalu administrativa procesa dalibnieks, ltidzot nopratinat
liecinieku, norada, kadus lieta nozimigus apstaklus liecinieks var apstiprinat.

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€js nav pienacigi motivejis, kadus lieta nozimigus apstaklus katra no ieprieks
mingtajam personam var apliecinat. Savukart pieteicgja norade par pret vinu versto nevienlidzigo attiecksmi ir parak vispariga
un nekonkréta, lai to vargtu atzit par pietickamu pamatu liecinieku izsauk$anai uz tiesas s€di un nopratinasanai.

Izvertgjot lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka lietd esoSie pieradijumi ir pietiekami, lai izspriestu lietu p&c biitibas.



Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka $aja gadijuma nepastav objektiva nepiecieSamiba, lai noteiktu lietas izskatiSanu mutvardu
procesa. Lietas apstaklu objektivai noskaidroSanai nav nepiecieSams rikot tiesas sédi, jo no lieta esoSajiem dokumentiem ir
iespgjams git pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoS$ie pieradijumi ir pietickami, bet procesa dalibnieki
rakstveida ir Tstenojusi savas procesualas tiesibas sniegt savus argumentus un paskaidrojumus par lietas apstakliem, tapec
§1s lietas izskati§ana mutvardu procesa nav lietderiga.

Nemot vera mingto, pieteicgja ligumi par lietas izskatiSanu mutvardu procesa un par liecinieku nopratinaSanu ir
noraidami.

[13] Pieteic&js ir pieteicis ar1 ligumu par paskaidrojumu un pieradijumu pieprasisanu (lietas 2.sejuma 10.lapas otra
puse) no VID un no /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/, ta¢u nav motivgjis, konkréti kadus
pieradijumus butu jaizprasa un kadus lietd nozZimigus apstaklus pieprasamie dokumenti vargtu apstiprinat.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 168.panta pirmaja dala noteikto administrativa procesa dalibnieks, kur§
iesniedz rakstveida pieradijumu vai lidz to pieprasit, norada, kadus lieta nozimigus apstaklus §is pieradijums var
apstiprinat.

Ta ka pieteicgjs nav konkréti noradijis, kadus pieradijumus biitu jaizprasa un kadus lieta nozimigus apstaklus tie varétu
apstiprinat, bet apgabaltiesa atzina, ka lieta eso$ie pieradijumi ir pietickami, pieteicgja ligums ir noraidams.

[14] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2018.gada 20.marta sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietickams.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 20.marta sprieduma motivacijai.

[15] Papildus pirmas instances tiesas sniegtajai motivacijai un atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem,
apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[16] Pieteic€js uzskata, ka vipam ir tiesibas ligt partraukt valsts civildienesta attiectbas, pamatojoties uz Darba likuma
100.panta piekto dalu.

Apgabaltiesa pieteicgja viedoklim nevar piekrist, jo pieteic€ja viedoklis nav balstits tiesTbu normu pareiza interpretacija.

Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturta dala noteic, ka valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas piemeérojamas darba
tiesiskas attiecibas regulgjoSo normativo aktu normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atSkirigas atticksmes
aizlieguma principu, aizliegumu radit nelabveligas sekas, darba un atpiitas laiku, darba samaksu, darbinieka materialo
atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka §is likums.

Mingta tiestbu norma neparedz iesp€ju valsts civildienesta attiectbu izbeigSanas gadijuma piemerot darba tiesiskas
attiectbas regulgjoSos normativos aktus, kas reglamenté darba tiesisko attiecibu izbeig§anos.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka Valsts civildienesta likuma 41.panta regulgjums attieciba uz civildienesta attiecibu
izbeigSanas gadijumiem atSkiras no Darba likuma regulgjuma (sk. sal. Augstakas tiesas 2014.gada 17.decembra
sprieduma lietd NrSKA-318/2014 8.punktu) un ka Valsts civildienesta likuma 41.panta paredzetie civildienesta attiecTbu
izbeigSanas pamati ir izsmeloSi (sk. sal. Augstakas tiesas 2015.gada 16.jilija rictbas sédes lemuma lietd Nv.SKA-
0230/2015 7.punktu).

Valsts civildienesta attiecibas izbeidzas, ja ierédnis ar iestddes vaditdja lemumu tiek atbrivots no ierédna amata.
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka §T ir butiska un principiala atSkiriba no Darba likuma paredz&ta uzteikuma institiita, kad
uzteikuma iesniegSana pretgjai pusei neatkarigi no ta, kur§ ir uzteikuma autors — darba devgjs vai darbinieks, izbeidz darba
tiesiskas attiecibas. Biitiskas atSkiribas regulgjuma, ka darba attiecibas tiek izbeigtas privattiesiskaja sfera un ka no amata
tiek atbrivotas amatpersonas, izskaidrojamas ar to, ka uz Darba likuma pamata nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ir
izveidojusas ka divu Iidztiestgu darfjuma dalibnieku vienosanas, kad turpretim attiectbam valsts dienesta ir paklautibas
raksturs un tas ir paklautas valstt noteiktajam $o amatpersonu darbibas normativajam reguléjumam (sk. sal. Augstakas
tiesas 2018.gada 24.janvara sprieduma lietd Nv.SKC-361/2018 6. un 7.punktu).

Ievérojot minéto, secinams, ka Darba likuma normas, kas noteic darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatus, nevar
tikt piem@rotas valsts civildienesta attiecibu izbeigSanai. Tadgjadi pieteic€jam ka valsts civildienesta ierédnim nav tiestbu
prastt, lai valsts civildienesta attiecibas tiktu partrauktas, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu.

[17] Valsts civildienesta attiecibu izbeigSanas tiesisko pamatu reglament€ Valsts civildienesta likuma 41.pants.

Saskana ar Valsts civildienesta likuma (redakcija, kas bija spéka Rikojuma izdoSanas bridi) 41.panta cita starp
noteikto valsts civildienesta attiecibas izbeidzas, ja ierédnis ar iestades vaditaja léemumu tiek atbrivots no ierédna amata.

Lieta nav strida par to, ka pieteicjs versas iestade ar iesniegumu par atbrivoSanu no ienemama amata, tade] VID ir
pamatoti piemérojis Valsts civildienesta likuma 41.panta a) apakSpunktu (p&c pieteicgja pasa velesanas), jo pargjie norma
uzskaitTtie gadijumi uz izskatamo lietu neattiecas.

[18] Pieteicgjs argumente, ka Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtd dala nav aplikojama atrauti no Darba likuma
100.panta piektas dalas. Pieteicgjs uzskata, ka vin$ bija tiesigs atsaukties uz Darba likumu, jo uzteikuma iemesls ir atSkiriga
attiecksme, tapec izskatamaja gadijuma biitu japiemero Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturta dala un Darba likuma



100.panta pickta dala.

Mingtajam pieteic&ja argumentam apgabaltiesa nevar piekrist.

Ka jau ieprieks tika noradits, Darba likuma normas, kas reglamenté darba tiesisko attiecibu izbeig§anos, nevar tikt
piemerotas ka valsts civildienesta attiecTbu izbeigSanas tiesiskais pamats. Tas, ka valsts civildienesta attiecibas atseviskos
likuma noteiktos gadijumos visparigi var tikt piemérotas Darba likuma normas (kas noteic tiesiskas vienlidzibas principu,
atSkirigas atticksmes, diskriminacijas aizlieguma principu, ka ar7 aizliegumu radit nelabveligas sekas), nenozZime to, ka valsts
civildienesta ierédna atsaukSanas uz min€tajam normam rada tiesisku pamatu, lai izbeigtu valsts civildienesta attiecibas,
pamatojoties uz Darba likuma normam.

Nemot véra mingto, apgabaltiesa atzist, ka, izbeidzot valsts civildienesta attiecibas ar pieteicgju, iestadei bija japieméro
Valsts civildienesta likuma normas, nevis Darba likuma normas.

Vienlaikus apgabaltiesa uzskata, ka pieteicEjs ir ties1igs prasit, lai tiesa noskaidro atliguma iesnieg§anas patieso iemeslu,
tostarp, vai pirms atliiguma iesniegSanas pret pieteicgju tika pielauta atSkiriga attieksme, diskriminacija, 1stenots mobings vai
radtti citi tik necieSami apstakli, ka vienigais risinajums bija valsts civildienesta attiectbu partrauksana.

[19] Pieteicgjs velas, lai vipam tiktu izmaksats atlaiSanas pabalsts atbilsto$i Darba likuma 100.panta piektajai dalai un
112.pantam.

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 23.pantu ierédnis sanem atlidzibu, kas tiek noteikta atbilstosi Valsts un
pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumam.

Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 17.panta l.ldala noteic, ka atlai§anas
pabalstu amatpersonai (darbiniekam), kuru nodarbina saskana ar Darba likumu, izmaksa $a panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai
4.punkta noteiktaja apmera un ieverojot $a panta otras un ceturtas dalas noteikumus, ja darba Iigums tiek uzteikts $a panta
pirmaja dala minétajos gadijumos vai pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu, 101.panta pirmas dalas 6. vai
11.punktu.

Ievérojot min€to, secinams, ka pieteic€jam, kurs netika nodarbinats saskana ar Darba likumu, nevar tikt izmaksats
Darba likuma 112.panta minétais pabalsts.

Atbilsto$i Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 17.panta 13.dalai atlaiSanas
pabalstu neizmaksa, izbeidzot amata (dienesta, darba) tiesiskas attiecibas p&c amatpersonas (darbinieka) iniciativas,
iznemot Darba likuma 100.panta piektaja dala un Darba aizsardzibas likuma 19.panta noteikto gadijumu.

Norma apgabaltiesas ieskata attiecas uz darbiniekiem, ka ar1 uz tam amatpersonam, kuras tick nodarbinatas saskana ar
Darba likumu, tap&c minéta norma uz izskatamo gadijumu neattiecas.

[20] Apgabaltiesa uzskata, ka tas amatpersonas, kuras ir pildijusas valsts civildienesta ierédna amata pienakumus un ar
kuram ir izbeigtas valsts civildienesta attiecibas p&c amatpersonas iniciativas, netiek diskrimin€tas salidzinajuma ar
amatpersonam un darbiniekiem, kuriem Darba likuma 100.panta piektaja dala noteiktaja gadijuma izmaksa atlaiSanas
pabalstu.

Ka jau ieprieks tika noradits, ja tiek izbeigtas valsts civildienesta attiecibas pé&c ier€dpa iniciativas, bet ierédnis
argumentg, ka pirms atliiguma iesniegSanas pastav&ja tadi apstakli, kadi minéti Darba likuma 100.panta picktaja dala, iestadei
un tiesai ir pienakums to parbaudit. Savukart gadijuma, ja $adi apstakli tiek konstateti, ierédnis ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likumu.

Lidz ar to apgabaltiesas ieskata nav izSkiroSas nozimes tam, ka pieteicgjs ir atsaucies uz Darba likuma 100.panta
piektaja dala noteikto.

Pieteicgjs ka valsts civildienesta ier€dnis ir iestadei 1pasi paklauta persona, kura amata tiek iecelta un atbrivota no amata
ar administrativo aktu. Attiecigi pieteic€js nevar vienpuséji izbeigt civildienesta attiecibas, bet vinam ir tiesibas ierosinat
civildienesta attiecibu izbeigSanu p&c paSa veleSanas. lerosinot izbeigt valsts civildienesta attiecibas péc pasa velesanas,
pieteicgjam ir tiesibas noradit uz tadiem apstakliem, kadi minéti Darba likuma 100.panta piektaja dala, bet nav tiesibu prastt,
lai ka valsts civildienesta attiecibu izbeigSanas tiesiskais pamats tiktu piemérota Darba likuma 100.panta piekta dala un
112.pants.

Nemot vera mingto, ir japarbauda, vai pirms pieteic€ja 2017.gada 16.februara iesnieguma (par valsts civildienesta
attiectbu izbeigS§anu) iesniegS§anas pastaveja pieteic€ja noraditie apstakli jeb svarigi iemesli, kas, pamatojoties uz tikumibas
un taisnpratibas apsverumiem, objektivi nelava pieteicgjam turpinat valsts civildienesta attiecibas.

Lidz ar to apgabaltiesa izvertes pieradijumus un procesa dalibnieku apsverumus tieSi konteksta ar jautajumu, vai lieta ir
pieraditi tadi apstakli, kas objektivi liedza iesp&ju pieteic€jam turpinat valsts civildienesta attiecibas.

[21] AtbilstoSi tiesu prakses atzipam, ciktal dienesta vajadzibas saturu noteic organizatoriskas politikas vai
personalpolitikas vajadzibas, dienesta vadibai ir izvéles briviba un tiesa taja nevar iejaukties, jo to liedz varas daliSanas
princips (sk. sal. Augstakas tiesas 2014.gada 7.februara sprieduma lieta Nv.SKA-16/2014 6.punktu un 2017.gada
13.marta lemuma lieta Nv.SKA-829/2017 8.punktu).

No lietas materialiem apgabaltiesa konstat€ turpmak mingtos apstaklus.

Ar VID 2016.gada 13.maija rikojumu Nr.9.6-12/1923 pieteicgjs ar 2016.gada 18.maiju parcelts VID Nodoklu parvaldes
Rigas fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas Pirmas uzskaites nodalas galvena nodoklu inspektora amata uz nenoteiktu
laiku (lietas 1.séjuma 23.-26.lapa).
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Tadgjadi laika periodano 2016.gada 18.maija lidz 2017.gada 17.februarim (idz atbrivoSanai no amata) pieteic&js
pildija VID Nodoklu parvaldes Rigas fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas Pirmas uzskaites nodalas galvena nodoklu
inspektora amata pienakumus (lietas 1.séjuma 105.-106.lapa).

Ar  VID generaldirektores 2016.gada  22.decembra rikojumu Nr.9.1-4.3/4878 veikti grozijumi VID 2015.gada
4.decembra rikojuma ,,Par Valsts ien@mumu dienesta Nodoklu parvaldes amata vietu sadalijumu” (lietas 1.sejuma 69.-
78.lapa).

Pieteic€js pieteikuma ir noradijis, ka, pamatojoties uz min€to rikojumu, vipam 2016.gada 29.decembr liigts aizpildit
iesniegto iesniegumu par parcelSanu uz VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas Pirmo nodalu.
Jaunais amats bija galvena nodoklu inspektora amats, amata statuss — ierédnis, 26.3.apakssaime, II B imenis, 8.ménesalgu
grupa. Savukart no 2016.gada 18.maija atbilstosi pieteic&ja amata apraksta noteiktajam bija 26.3.apakSsaime, 111 A menis
un 9.ménesalgu grupa (lietas 1.sejuma 6.lapa).

Izvertgjot mingto, apgabaltiesa neuzskata, ka iestade butu rikojusies prettiesiski vai diskrimingjosi attieciba pret
pieteic&ju.

Pieteic€js nav pamatojis savus iebildumus par to, ka amats, kuru vin$ pildija no 2016.gada 18.maija lidz 2017.gada
17.februarim, butu bijis neatbilstoSs vipa izglitibai vai vina kvalifikacijai, iesniedzot ar1 attiecigus dokumentus vai citus
pieradijumus, kas to apstiprina. Pieteicgjs argumente, ka jaunais amats liedza vipam iesp&ju turpinat specializeties un
profesionali pilnveidoties taja VID darbibas joma, kuru vins parzina vislabak (lietas 1.séjuma 7.lapa).

Tas apstaklis, ka pieteic€jam netika piedavats tieSi tads amats, kadu vins velejas, vel pats par sevi nenozimé to, ka butu
noticis pieteicgja ka valsts civildienesta ier€dna tiestbu biitisks aizskarums.

[22] Pieteicgjs argumentg, ka jaunais amats faktiski bija pazeminaSana amata.

Mingtajam pieteic€ja viedoklim apgabaltiesa nevar piekrist, jo tas neapstiprinas ar lieta eso$ajiem pieradijumiem.

Ar VID generaldirektores 2016.gada 22.decembra rikojumu Nr.9.1-4.3/4878 ir veikti grozijumi VID 2015.gada
4.decembra rikojuma ,,Par VID Nodoklu parvaldes amata vietu sadalijumu”.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka idz minéto grozijumu veikSanai Nodoklu parvaldes Rigas fizisko
personu deklaracijas uzskaites dalas Pirmas uzskaites nodalas galvena nodoklu inspektora amatam bija noteikta
26.3.apakssaime un Il A imenis (lietas 1.séjuma 52.lapa).

Savukart péc mingtajiem grozijumiem VID Nodoklu parvaldes Rigas fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas
Pirmas uzskaites nodalas vairs nebija, bet bija VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaracijas uzskaites dala ar
10 nodalam. VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaracijas uzskaites dalas nodalu galveno nodoklu inspektoru
amatam noteikta 26.3.apakssaime un II B imenis, ka ar1 8. méneSalgu grupa (lietas 1.séjuma 71., 73.-74.lapa).

Tadgjadi ar VID 2016.gada 22.decembra rikojumu amatam, kuru ienéma pieteic€js, tika noteikts cits nosaukums,
zemaks Iimenis un ménesalgas grupa.

Apgabaltiesa konstate, ka grozijumi attiecas uz pilnigi visam VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaracijas
uzskaites dalas nodalu galveno nodoklu inspektoru amata vietam.

Nemot véra mingto, nav pamata uzskatit, ka VID generaldirektores 2016.gada 22.decembra rikojums Nr.9.1-4.3/4878
biitu bijis versts tikai un vienigi pret pieteic€ju vai ar1, ka tas raditu sekas tikai pieteic€jam. Visam VID Nodoklu parvaldes
Fizisko personu deklaracijas uzskaites dalas nodaJu galveno nodoklu inspektoru amata vietam tika veikts mena un
ménesalgas grupas samazinajums.

Ievérojot §1s lietas pieteikuma priek§metu, apgabaltiesa nevérte VID generaldirektores 2016.gada 22.decembra
rkojuma Nr.9.1-4.3/4878 tiesiskumu un pamatotibu.

Izskatamas lietas konteksta apgabaltiesa uzskata, ka saistiba ar mingtajiem grozijumiem nav konstat€jama iestades
nelabveliga (atSkiriga, diskrimingjosa) riciba, kas biuitu bijusi versta tieSi pret pieteicgju. lestade ir rikojusies vienlidzigi
attiectba pret visam personam, kas pildija VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaracijas uzskaites dalas nodalu
galveno nodoklu inspektoru amata pienakumus.

AtbilstoSi tiesu praksé nostiprinatajam atzinam amatu saime ar zemaku kartas skaitla apzZim&umu nenozimé
pazeminasanu amata (sk. sal. Augstakas tiesas 2015.gada 25.februara lemuma lieta NnSKA-450/2015 8.punktu un
2017.gada 13.marta lemuma lieta Nr.SKA-829/2017 6.punktu).

Ievérojot mingto, secinams, ka nav pamatoti pieteic&ja apsverumi par to, ka jaunais amats faktiski bija pazeminasana
amata.

[23] Pieteicgja ieskata atSkirtgu iestades attiecksmi pret vinu pierada art apstaklis, ka vinam netika izmaksata prémija par
2016.gada darba rezultatu novert€jumu, jo §ada prémija 2017.gada marta tika izmaksata citiem ierédniem.

Savukart VID argumente, ka léemums par prémiju izmaksu par 2016.gadu tika pienemts 2017.gada 23.marta (lietas
1.séjuma 251.lapa), kad valsts civildienesta attiecibas ar pieteic€ju jau bija izbeigtas.

Apgabaltiesa ver$ pieteic€ja uzmanibu uz to, ka gadijuma, ja ierédnis uzskata, ka vipam prettiesiski nav izmaksata
prémija, ierednim ir tiesibas versties iestade, bet p&c tam tiesa ar prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par
prémijas izmaksu.

Ka jau ieprieks tika noradits, izskatamaja lieta ir cits pieteikuma prickSmets, tad€l apgabaltiesa neverteé peéc biitibas
jautajumu par to, vai pieteicgjam prémija vispar pienacas.

Pieteic€ja noraditos apsverumus par prémijas neizmaksasanu apgabaltiesa verte tikai konteksta ar pieteic€ja argumentu



par atSkirigas attiecksmes aizlieguma principa parkapumiem attieciba pret vinu.

Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinicku atlidzibas likuma 16.panta pirma dala noteic, ka
amatpersonas (darbiniekus) var prémét §a panta otraja un treSaja dala noteiktajos gadijumos un kartiba.

Ieverojot mingto, secinams, ka prémija var tikt izmaksata personai, kura pilda valsts civildienesta ierédpa amata
pienakumus.

Lieta nav strida par to, ka 2017.gada 23.marta, kad tika piepemts lEmums par prémiju pieskirSanu, pieteic€js vairs
nebija valsts civildienesta ierédnis, jo valsts civildienesta attiecibas ar pieteic€ju jau bija izbeigtas.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka atSkiriga atticksme pret pieteicéju nav konstat€jama, jo bridi, kad tika
pienemts lemums par prémiju pieskir§anu, pieteicgjs vairs nebija valsts civildienesta ierédnis.

Pieteicgja gadijuma ir konstatejami atSkirigi apstakli salidzinajuma ar tam personam, kuras pildija valsts civildienesta
ierédna pienakumus. Pieteicgjs nav noradijis uz gadijumu, kad prémija bltu pieskirta personai, kura prémijas pieSkirSanas
bridt jau butu bijusi atbrivota no valsts civildienesta ierédna amata. L1dz ar to tiesiskas vienlidzibas princips nav parkapts.

Nepieskirot pieteicEjam prémiju par 2016.gadu, netika aizskartas pieteic€ja tiesibas, jo pieteic€js vairs nebija valsts
civildienesta ierédnis (persona, kurai prémija vispar vargja tikt pieskirta).

[24] Pieteicgjs argumentS, ka iestadeé pret vinu tika Tstenots mobings, piclauta atSkiriga atticksme un vips ticis
diskriming@ts.

Ka vienu no pazimém, kas apliecina diskriminaciju, pieteic€js ir noradijis uz VID regulari izsludinatajiem konkursiem uz
vakantajiem amatiem, kuros viena no prasibam bija: ,,atbilstiba likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 17.panta pirmas
dalas prasibam un ped€o 3 gadu laika ier€dnis nav parcelts (ar pamatojumu, lai nodroSinatu sabiedribas uzticibu
civildienestam) cita amata” (lietas 2.séjuma 8.lapa).

Parbaudot lieta esosos pieradijumus, ka art izvertgjot VID 2016.gada 13.maija rikojuma (ar kuru pieteicgjs tika parcelts
cita valsts civildienesta ierédna amata) pamatojumu (/ietas 1.sejuma 23.lapa), apgabaltiesa nekonstatg, ka pieteic€js butu
parcelts cita valsts civildienesta ierédna amata ar pamatojumu: ,,lai nodros§inatu sabiedribas uzticibu civildienestam”.

Nemot véra mingto, nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka noraditas prasibas konkursos uz vakantajiem amatiem varétu
vertet ka diskrimingjosas attiectba pret vinu.

Pieteicgjs argumente, ka 2016.gada sakuma ar raidijumu De Facto, ar FinanSu ministres un bijusas VID
generaldirektores izteikumiem televizija un presé vipam ticis ,,uzlikts zimogs” (lietas 2.séjuma 8.lapas otra puse). Tomer
pieteicgjs nav noradijis nevienu konkr&tu publikaciju, kura biitu versta tiesi pret vinu.

Apgabaltiesa nekonstaté lieta pieradijumus tam, ka iestdd€ uz pieteic&ju biitu izdarits spiediens un radita ilgstosa
nenoteiktiba, t.i., ka pieteicgjam VID biitu bijusi tik necieSami apstakli, ka vairs nebija cita risinajuma, iznemot atliiguma
iesniegSanu.

No lietas materialiem izriet, ka 2016.gada 22.decembri amatam, kuru ienéma pieteicjs, tika mainits [menis un
ménesalgas grupa, tacu tas attiecas uz visam personam, kuras ienema tadu paSu valsts civildienesta amatu ka pieteicgjs.

Pieteicgjam tika liigts parakstit iesniegumu par vina ka valsts civildienesta ierédna parcel§anu uz jauno amatu.

Pieteicgjs 2016.gada 29.decembrT iesniedza iesniegumu VID generaldirektorei, iesnieguma cita starp noradot, ka piekrit
parcelSanai, tacu tikai pie nosacTjuma, ka VID Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaracijas uzskaites dalas Pirmas
nodalas galveno nodoklu parvaldes inspektora amata tiek saglabata iepriek§€ja ménesalga un piemaksas, bet, ja tas nav
iesp&jams, lidza piedavat vina sp&jam un profesionalajai kvalifikacijai atbilsto§u vakantu civildienesta amatu (lietas 1.séjuma
79.-80.lapa).

2017.gada 16.februart pieteicgjs iesniedza iesniegumu par valsts civildienesta attiecibu izbeigS8anu (lietas 1.séjuma
81.lapa).

Secinams, ka pieteicgjs nepiekrita parcelSanai vipam piedavataja ierédpa amata, bet izvirzija iestadei savus
nosacTjumus, pie kadiem vin$ bitu ar mieru turpinat valsts civildienesta attiecibas VID. P&c tam, nesagaidot attiecigu VID
lemumu vai rikojumu, pieteic€js iesniedza iesniegumu par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu. Tadgjadi pieteicjs
izvelgjas neturpinat valsts civildienesta attiecibas, jo iestade nekavéjoties neizpildija vina izvirzitas prasibas — lai jaunaja
amata tiktu saglabata ieprick§€ja ménesalga un piemaksas, vai ar1, lai vinpam tiktu piedavats cits civildienesta amats, kuru vin§
uzskatitu par piemerotu.

Nemot véra mingto, apgabaltiesa nekonstate, ka pieteic€js butu bijis nostadits tik necieSama situacija, kad ierédnim
vairs nav citas sapratigas izveles, iznemot valsts civildienesta attiectbu izbeig§anu.

Novertgjot lieta konstatétos apstaklus un parbaudamo laika periodu (no 2016.gada 29.decembra I1dz 2017.gada
16.februarim), apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata art konstatét ilgstoSu nenoteiktibu, ko radija iestade. Pieteic€js pats bija
noradijis iestadei savas prasibas un nosacijumus, pie kadiem vin$ biitu ar mieru turpinat valsts civildienesta attiecibas. Ta
ka, nesagaidot situacijas atrisinajumu, pieteic€js iesniedza atliigumu, Sobrid nav pamata prognozet un analizét iesp&jamo
(hipotetisko) iestades ricibu, kada ta biitu bijusi, ja pieteicjs biitu turpinajis pildit valsts civildienesta ierédna amata
pienakumus. Lidz ar to, nemot veéra arl pirmas instances tiesas sprieduma noraditos apsverumus, kurus apgabaltiesa
neatkarto, secinams, ka lieta neatrodas pieradijumi tam, ka attieciba pret pieteic&ju iestade butu Tstenots mobings.

Apgabaltiesa izverteja arl pieteic€ja iesniegtos sarunu pierakstus (lietas 1.sejuma 239.-242.lapa), tacu ari tie
neapliecina pieteic€ja apgalvojumu, ka vinam iestadé bija raditi necieSami apstakli ilgstosa laika perioda. Pieteicgjs cita starp
ir noradijis, ka iestad€ bija 80 iesniegumi (lietas I.sejuma 241.lapa), un, nemot vera So apstakli, nav pamata uzskatit, ka
atbildes nesniegSana rakstveida uz pieteicgja 2016.gada 29.decembra iesniegumu [dz 2017.gada 16.februarim butu



vert€jama ka mobings vai ka iestades veleSanas apzinati uzturét nenoteiktu situaciju ar merki, lai pieteicgjs iesniedz atliigumu.
Atbildes sagatavoSana uz lielu daudzumu iesniegumu prasa laiku un iestades resursus, tap&c apgabaltiesas ieskata tiesi
ievérojamais iesniegto iesniegumu skaits (80 iesniegumi) bija patiesais iemesls, kade] netika savlaicigi sniegtas atbildes uz
pilnigi visiem iesniegumiem.

No pieteicgja iesniegtajiem sarunu pierakstiem izriet, ka valsts civildienesta ierédna amata vieta pieteic€jam bija noteikta

—r w1.=. ™1

1stenot savas valsts civildienesta ier€dna tiestbas normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[25] Rezumgjot visu ieprick§ mingto, apgabaltiesa secina, ka lieta nav pieradits fakts, ka pirms pieteicgja 2017.gada
16.februara iesnieguma (par atbrivoSanu no amata) iesniegSanas butu pastavegjusi svarigi iemesli, kas, pamatojoties uz
tikumibas un taisnpratibas apsverumiem, objektivi liegtu pieteicgjam iesp&ju turpinat valsts civildienesta attiecibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2017.gada 21.marta rikojuma Nr.9.6-12/1689 grozisanu (ka
valsts civildienesta attiecibu izbeigSanas pamatu piemérojot Darba likuma 100.panta piekto dalu), par labveliga
administrativa akta izdoSanu, pieSkirot atlaiSanas pabalstu saskapa ar Darba likuma 112.pantu, ka ari par mantisko
zaud&jumu atlidzinasanu.

Spriedumu var parstdzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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