ECLILVRIRT:2020:0220.1A33076119.3.S
Lieta Nr.1A33076119
Arhiva Nr.1A-0247-20/28

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2020.gada 20.februart

Rigas rajona tiesas tiesnese B.Jakobsone rakstveida procesa izskaffja Valsts akciju sabiedribas ‘Latvijas Pasts”, registracijas numurs
40003052790, parstavja /pers. B/ stdzibu par Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas prieksnicka 2019.gada 25.marta lémunmu Nr.1-14.1/172 par
administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.726604.

Aprakstosa dala

Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektore L.Kolova 2018.gada 27.decembriir sastadfjusi Valsts akciju sabiedribai “Latvijas Pasts”
admunistrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.726604 par Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transporthidzekiu
iebraukSanu pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorja” (turpmak — Noteikumi) S.punkta parkapSanu, t.i., par to, ka 2018.gada
17.junija plkst.16.20 Jarmala, Priedaines satiksmes mezgla, Valsts akciju sabiedribai “Latvijas Pasts™ piederosais transportlidzeklis Renault Master,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, iebrauca ipasa reZima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Par
izdartto parkapumu Valsts akciju sabiedriba “Latvijas Pasts™ saskana ar Noteikumu 49.punktu sodita ar naudas sodu 50 euro apmera.

2019.gada 16.janvart Valsts akciju sabiedriba “Latvijas Pasts” Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policija (turpmak — iestade) i iesniegusi stidzibu par
administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.726604 Iodzot to atcelt, tacu ar Iestades prieksnicka 2019.gada 25.marta IEmumu Nr.1-14.1/172 (turpmak
— lemuns) admmistrativa parkapuma protokols 77 Nr.726604 un ar to uzliktais naudas sods 50 euro apmera atstats negrozits, bet Valsts akciju
sabiedribas “Latvijas Pasts” stidziba noraidta.

2019.gada 16.aprili Rigas rajona tiesa sagemta Valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” (turpmak — siidzbas iesniedzgja) parstavja /pers. B/
stidziba par lestades lemunmu (turpmak — siidzba). Siidzba noradis, ka iestade, pienemot Enmunu par administrativas tiesvedibas uzsakSanu, sastadot
administratva parkapuma protokolu un piegemot [emumu par stidzbas noraidiSanu, nav ieverojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.panta
mingtos administrafivo parkapumu likumdosanas uzdevamus un Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 32.panta visparigos noteikumus soda
uzlik§anai par administratvo parkapumu.

Siidzibas iesniedzgja uzskata, ka lemuma noradtais, ka nav nepiecieSamns vertet lietderibas apsverunus attieciba uz soda pieméroSanu, ir pretruna
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.SKA-89/2007 ietvertajai atzipai par lidzsvaru starp
individa un sabiedribas interesém, ko ne vienmer spgj panakt likumdevejs, pienemot tiesibu normas, tapec pienakuns ieverot fidzsvaru gulstas uz tiesibu
pienerotajiem, kas izvérte katru gadjumu individuali. Turklat iestadei bija jaievero arT Satversies tiesas 2007.gada 28.februdra lemuma lieta Nr.2006-
41-01 noradtais, ka tiesisko seku sameriba (sapratiguns) jaapsver viener, proti, katra administrafiva akta izdoSanas gadjjuma.

Sudziba noradtts, ka Noteikumu 2.punkta noteiktais merkis ir ierobezot tranzita satiksmi caur Jirmalas pilsétas teritoriju un veicinat videi
draudzigaku transportlidzeklu izmantosanu. Paskaidrots, ka siidzbas iesniedzgjas piederosie transportlidzekli, kas ir videi draudzigi, ik darba dienu
iebrauc Jirmalas pilsétas fpasa rezima zona, lai Jirmalas pilsétas iedzivotajiem nodrosinatu universala pasta pakalpojuma ietvertos pakalpojunmus par
vienotu tarifu visa Latvijas Republikas teritorija, kas attiecigi prevalé par Noteikumu 2.punkta noteiktas sabiedribas grupas interesém, nevis tranzita
Skérso Jurmalas pilsétas teritoriju. Saskana ar Administrativa procesa likuma 13.pantu — labumam, ko sabiedriba ieglist ar ierobezojumiem, kas uzlikti
adresatam, jabiit lielakam neka vina tiesibu un tiesisko interesu ierobezojumam un bitiski adresata tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumi attaisnojami
tikai ar nozinigu sabiedribas labumu. Nemot vera min€to, Stidzbas iesniedzja uzskata, ka tiek ieverotas tiesiskas mtereses, kas noteiktas Noteikunmu
2.punkta.

Stidzbas iesniedzgja ieskata tas universala pasta pakalpojuma sniedzgjas statuss atbilst “specializeta dienesta” pazimem, kura transporthidzekli ir
atbrivoti no nodevas samaksas un var iebraukt bez caurlaides atbilstosi Noteikumu 20.punktam.

Noradts, ka Iestade, lemuma pienensana, nav némusi vera Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 243. un 244.panta noteiktos nosacfjumus
attieciba wz lietas pareizu izlenSanu un pieradfjumu noverteSanu, ka arinav ieverojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.panta noteiktos
apstaklus, kas janoskaidro, izskatot administrativa parkapuma lietu.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka piem€rojot sameriguma principu aizskarto un aizsargajamo tiesisko intereSu vertéSanai, nemot vera Stidzbas
iesniedzgjas universala pasta pakalpojuma statusu, tai nebiitu veicami maksajumi par iebraukSanu fpasa reZima zona, lidz ar ko saskatanms pamats
atteikunmam uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 238.! panta, ka arf saskatami apstakli, kas
nepielayj lietvedibu administrativa parkapuna lieta atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 239.pantam.

Nemot vera, ka stdzibas iesniedzgja ir universala pasta pakalpojuma sniedzgja un transportlidzekla Renault Master, valsts registracijas numurs
/registracijas nunurs/, asniece, un minétais transportlidzeklis tiek izmantots pasta pakalpojumu sniegSanai, un tam Satksmes ministrija 2017.gada
14.decembrir izsniegusi caurlaidi Nr.0181, ar kuru atlauts neievérot transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumus, ka arT cela Zimju “Braukt
aizliegts”, “Mehaniskajiem transportlidzekliem braukt aizliegts” un “Kravas automobiliem braukt aizliegts” prasibas saskana ar Celu satksmes likuma
45 panta otras dalas 1.punktu, stidzibas iesniedzgja idz atcelt iestades Emumu un izbeigt lietu.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 24.aprila [Emunu ierosinata administrativa parkapuma tiesvediba.

Mofivu dala

Izvertgjot stiidzba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesnese atzist, ka Iestades 2019.gada 25.marta [emums Nr.1-14.1/172 un ar

administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.726604 pienerotais naudas sods i atcelami, lietvediba admmnistrativa parkapuma lietd ir izbeidzama.
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Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 37.panta pirmé dala noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka sesu
menesu laika no parkapuma izdaranas dienas, bet, ja parkapuns ir ilgstoss, — no parkapuma partrauksanas dienas.

No administrativa parkapuma protokola ZZ Nr.726604 redzans, ka parkapuns izdarits 2018.gada 17.jinija, tadejadi secinans, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta uzsakama ne velak ka lidz 2018.gada 17.decembrim

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! pantu lemunmu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu var pienent, ari
sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiks€jot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur zipas vai faktus par iesp&jamu administrativo
parkapumu.

Tiesnese konstate, ka administrativa parkapuma lietas materialos nav atrodams lemums par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu nedz
atseviSka procesuala dokumenta veida, nedz rezoliicijas veida vz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrafivo parkapumu
Administrativa parkapuma protokols, savukart, sastadits tikai 2018.gada 27.decembr, t.i., p&c Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 37.panta
pirmaja dala noteikta seSu ménesu termina.

Tadgjadi tiesnese secina, ka lietvediba konkretaja administrativa parkapuma lieta uzsakta, pielayjot bitisku procesualu parkapunu — neieverojot
terminu, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmaja dala.

Pamatojoties vz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punkta noteikto, ka lietvedibu admnistrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lictvediba jaizbeidz ja ir pagajusi §2 kodeksa 37.panta paredzetie termini, tiesnese atzist, ka iestades lemunms un administrativa
parkapuma protokols ZZ Nr.726604 par naudas soda piemerosanu ir atcelami, bet administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Tiesnese norada, ka lietas materialos esosa izdruka no Dokumentu un procesu vadibas sistemas “DocLogix” un $aja sistema izveidotie dokumenti
nevar tikt atzti par lEmumiem Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa izpratné. Rezoliicija par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu, kas
fikséta minétaja sistend, ko iestade izmanto ieksgjas lietvedibas kartosanai, neatbilst Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 238.! panta pirmaja
dala noteiktajam par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu, jo attieciga rezoliicija ir fiks§jama uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par
iesp&jamu administrativo parkapunm.

Pastavot minétajiem apstakliem, nav nepiecieSans vertet siidzbas iesniedzgjas stidziba noradttos argumentus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 2.punktu, tiesnese

nosprieda

atcelt Jormalas pilsetas Pasvaldibas policijas prickSnieka 2019.gada 25.marta Enmumu Nr.1-14.1/172, atcelt administrativa parkapuma protokolu
77 Nr.726604 par naudas soda piemerosanu, izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedunu var parstidzet desmit darba dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Jormala.

Sprieduns sastadits un tiesas kanceleja pieejams 2020.gada 20.februart.

Tiesnese B.Jakobsone



