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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 5.aprilt

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot /pers. A/, personas kods /personas kods/ (turpmak -
iesniedzgja) stidzibu par Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes (turpmak - iestade) 2016.gada 30.jinija lemumu Nr. 1634,

konstattja

2016.gada 10.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors K.Ludiks sastadija
iesniedzgjai administrafiva parkapuma protokolu-lemumu Nr.PC239691 par to, ka2016.gada 10.maia plkst.11.29 Riga Centraltirgus teritorija
Centraltirgus iela 4 pic “Galas paviljona” veica tirdzniecibu neatlauta vietd, tirdzniecibas vieta Nr. VM-/numurs/, piedavaja iegadaties 5 augus puku
podos. Ir parkapti 2010.gada 12.maija MK noteikumi Nr.440, par ko paredz&ta atbildiba Latvijas APK 155.%panta pirmé dala (lietas 11.lapa).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartibas policijas nodalas galvena inspektora E.Sveides 2016.gada 11.maija
ermumu lieta Nr.800/186-T iesniedzgjai piemerota iznento 5 augu puku podu konfiskacija un iznicinasana (lietas 10.lapa).

Mingto lemumu iesniedzgja parstidz&ja un ar iestades 2016.gada  30.junjja lemumu Nr.1634 atstats negrozits 2016.gada  11.majja Bmums
Nr.800/186-T (lietas 20.-22.lapa).

2016.gada 1.augusta Rigas pilsetas Latgales priek3pilsetas tiesa sanemta iesniedzgjas stidzba par iestades 2016.gada 30.jinjja lemunm Nr.1634.

Stidzba iesniedzEja norada, ka uzskata lemumu par nepamatotu un parstidzamu $adu apsverumu del.

Latvijas PKA 9.panta pirmaja dala ir noteikts ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru
likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Ministru kabineta 2010.gada 12.maija noteikumu Nr.440 “Noteikumi par tirdzniectbas viediem, kas saskanojami ar paSvaldibu, un tirdzniecibas
organizéSanas kartibu” 33.punkts nosaka, ka tirdznieciba tirgos ir atlauta tikai tirgus plana noraditajas tirdzniecibas vietas. Minétas tirdzniecibas vietas ir
numurétas. Tirdznieciba arpus tirgus plana noraditajam tirdzniecibas vietam ir tirdznieciba neatlautas vietas.

Iesniedzgja bija tikko ieradusies tirdzniecibas vieta, atlaujas jeb biletes, kas dod iespgju veikt tirdzniectbu, kasieris v€l nebija atnesis, ta biitu iegadata,
ierodoties kasierim. Tirdzniecbas vieta Nr.VN-/numurs/, kura tika uzsakta tirdznieciba ir tirgus teritorija, ta nav tirdzniecibas vieta arpus tirdzniecibas plana,
tatad nav tirdznieciba neatlauta vieta, nav ari konkrétas norades, kas liegtu $aja vieta tirgot istabas puku stadus vai déstus.

Latvijas APK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai) izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprino$i apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaudgjums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Ministru kabineta 2010.gada 12.maija noteikumu Nr.440 ‘“Noteikumi par tirdzniectbas veidiem, kas saskanojami ar pasvaldibu un tirdzniecibas
organizéSanas kartibu” 34.punkts paredz, ka tirdzniecibas vietas pasvaldibas €ka ierada $ada seciba: tirdzniecibas dalibniekiem, kuri pardod $o noteikumu
7.punkta mingtas preces un kuru tirdznieciba atklataja tirgus teritorija ir aizliegta saskana ar normativajos aktos noteiktajam prasibam. So noteikumu 7.punkts
nosaka, ka fiziska persona, kurai atbilsto$i nodoklu jomu reglament&josiem normativajiem aktiem nav jaregistré saimnieciska darbiba, ir tiesiga pardot $is
preces (..); 7.1.2.grieztos ziedus, zarus, no tiem gatavotus izstradajumus, Ziemassvétkiem paredzgtus nocirstus vai podos augosus dazadu sugu skuju kokus,
puku un darzenu stadus, sipolus, gumus, ziemcietes un séklas.

Iesniedzgja uzskata, ka Latvias APK 155,4panta pirma dala ir vispariga norma, parkapums ir iesp&jams tikai tad, ja tiek konstatéts, tiesi kadas
specialas normas ir parkaptas.

Uz to neparprotami norada Latvijas APK 155.4panta visparigais reguléjums, kura parkapuma konstat€Sana ir nepieciesama tikai tad, ja tiek konstatgts
citu tirdzniecibu reguléjoso normu parkapums, konkrétaja gadjuma Rigas pasvaldibas akciju sabiedribas “Rigas Centraltirgus” Centraltirgus noteikumu par
tirgus ieksejo kartibu, parkapums.

Iesniedz&ja norada, ka tirgoja tikai un vienigi istabas puku stadus vieta, kur nebija liegums $ada veida tirdzniecibai.

Latvijas APK 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba ir jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Nemot véra minéto, iesniedzEja uzskata, ka iestades lémums nav pamatots un atcelams, savukart
lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama, sastava trikuma del.

Lidz tiesu atcelt iestades lemumu, izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta sastava tritkuma dgl, atgriezt iznpemtos stadus (lietas 6.lapa).

Ar2016.gada 3.augusta Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas lemumu pienemta iesniedz€jas stidziba. Lidz tiesas noteiktajam terminam -
2016.gada 4.oktobrim no lietas dalibnickiem nav sapemti igumi izskaftt lietu tiesas s€dg, nav pieteikts noraidijums tiesnesei, nav sagemti igumi.

Administratva parkapuma lieta pienemta lEnuma parsiidz€sanas un siidzbu izskatiSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tieSi divdesmit tre$a ,, 2 nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izleny $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapums;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $3 administrativa parkapuma izdariSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapunmu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods pien€rojams personai;

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjunu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenamns;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citim administrativa parkapuma lietvedibas laika izgenmtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.

Iepazstoties ar iesniedzgjas siidzibu, tiesnese atzist, ka lieta strids ir par to, vai iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas saskana

ar Latvijas APK 155.panta pirmo dalu.



Izvertgjot siidzba noraditos argumentus, iestades 2016.gada 30.jinjja lemuma Nr.1634 pamatojumu, tiesnese atzist, ka iestade sava lemuma ir
pareizi novertjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak]us. Tiesnese iestades pamatojumu atzist par pareizu un pietickamu, tapéc saskana ar Latvijas APK
289.3panta treSo dalu pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto, papildus noradot savus apsverumus.

“AS “Rigas Centraltirgus™ noteikumi par Centraltirgus iek$gjo kartbu” nosaka nomas maksas un tirdzniecibas vietu pieSkirSanas karfibu, kas i
jaievero visiem tirdzniecibas veicgjiem

Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 12.majja noteikumu Nr.440 “Noteikumi par tirdzniecibas veidiem, kas saskanojami ar pasvaldibu un
tirdzniecibas organizeéSanas Kartibu”2.5. un 2.9.punktam tirdzniecibas dalibnieks i $o noteikumu izpratné juridiska vai fiziska persona, kura regjstréjusi
saimniecisko darbibu un pardod preces, un fiziska persona, kura pardod o noteikunu 7.punktd mingtas preces. Tirdzniecibas vieta ir tirdzniecibas
teritorijas, €kas vai telpas lietderigas platibas dala vai parvietojamais mazumtirdzniecibas punkts, kur ar tirdzniecibu nodarbojas un preces uzglaba viens
tirdzniecbas dalibnieks.

Saskana ar $o noteikumu 7.1.2.punktu fiziska persona, kurai atbilstosi nodoklu jomu reglament€josiem normativajiem aktiem nav jaregistré
saimnieciska darbiba, ir tiesiga pardot $adas preces: grieztos ziedus, zarus, no tiem gatavotus izstradajunus, Ziemassvetkiem paredzetus nocirstus vai
podos augosus dazadu sugu skuju kokus, puku un darzenu stadus, destus, sipolus, gumus, ziemcietes un seklas.

Savukart So noteikumu 33.punkts nosaka, ka tirdznieciba tirgos ir atlauta tikai tirgus plana noraditajas tirdzniecibas vietas. Minétas tirdzniecibas
vietas ir numurétas. Tirdznieciba arpus tirgus plana noraditajam tirdzniecibas vietam ir tirdznieciba neatlautas vietas.

Turklat o noteikumu 34.punkts nosaka, ka tirdzniecibas vietas tirdzniecibas eka ierada $ada seciba: 34.1. tirdzniecibas dalibniekiem, kuri pardod
$o noteikumu 7.punkta minétas preces un kuru tirdznieciba atklataja tirgus teritorija ir aizliegta saskana ar normativajos aktos noteiktajam prasibany
34.2. tirdzniecibas dalibniekiem, kuri pardod paSu razotas preces; 34.3. tirdzniecibas dalbniekiem, kuri pardod iepirktas preces; 34.4. fiziskam
personam, kuras pardod lietotas personiskas mantas. Un saskana ar noteikumu 35.punktu tirdzniecibas dalibnieks pirms precu pardosanas uzsaksanas
attiecigaja tirdzniecibas vieta iesniedz tirgus parvalditajam $adu informaciju un dokumentus: 35.1. fiziskas personas vards, uzvards, personas kods (ja
fiziska persona nav registrgjusi saimmniecisko darbibu) vai nodoklu maksataja registracijas kods (ja fiziska persona ir registrjusi saimniecisko darbibu) un
deklargtas dzivesvietas adrese vai papildu adrese, vai juridiskas personas nosaukums (firma), nodoklu maksataja registracijas kods un juridiska adrese;
35.2. realiz&jamo precu grupas.

Saskana ar Latvijas APK 155.panta pirmo dau (redakcija 23.03.2016.-31.05.2016.) par tirdzniecibu neatlautas vietds - konfiscé tirdzniecibai
neatlautajas vietas esosas preces.

Neskatoties uz to, ka iesniedzgja atradas vieta, kas i uzskatama par tirdzniecibai paredzetu un tirgoja preces, kas i atlauts, neregistr&jot
saimniecisko darbibu, vinai bija jaievero ari citas AS “Rigas Centraltirgus” tirdzniecibai noteiktas prasibas, proti, javeic saskanosana ar Rigas Centraltirgus
admunistraciju par precu pardoSanu tirgh, lai iesniedzgjas darbibas biitu uzskatamas par tirdzniecibu atlauta vieta.

Lidz ar to tiesnesei nerodas Saubas par to, ka iestade ir pareizi un pilna apjoma izvertgjusi visus lietas materialus un piep€musi atbilstosu Emumu

Tapat tiesnese konstate, ka konstatetais administrativais parkapums i kvalificets pareizi, neskatoties uz to, ka administrativa parkapuma protokola
nav noradits kads tieSi MK noteikumu Nr.440 punkts ir parkapts. No administrafiva parkapuma protokola ir skaidri saprotama izdarta parkapuma
bitba.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmajai dalai pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas
un noteiktd procesudlaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.
Saskana ar §a panta tresas dalas 5.punktu, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradtts pret€jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas
par pieraditiem uzskatami §adi apstakli: fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zindt savus profesiondlos un amata pienakumus. Sa panta ceturta dala
noteic, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pret&jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas
zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstateSanas bridi administrafiva parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona. Saskana ar §a panta
piekto daju administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem Faktus, kurus saskana ar likunu var pieradt tikai ar noteiktiem pierad®anas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradianas
lidzekliem. Atbilstosi §a panta vienpadsmitajai dalai, zipas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, istenojot §is iestades darbibu
regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir piclaujami ka pieradjumi administrativa parkapuma lietvediba, ja §& zinas vai faktus iesp&jams parbaudit
administrafiva parkapuma lietvedibas ietvaros. Sa panta piecpadsmitd dala nosaka, ka administrafiva parkapuma lieta iegitos pieradijumus fiksé
administrativa parkapuma protokola. Savukart saskapd ar Latvijas APK 243.panta seSpadsmito dalu $aja kodeksa un citos likumos noteiktajos
gadijumos administrativa parkapuma lieta institticija (amatpersona), kura nesastada administrativa parkapuma protokolu, iegiitas zinas par faktiem fikse
atzinumos, apskates protokolos un citos dokumentos, kas iegiiti administrativa parkapuma lietvedibas gaita.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma.

Nemot véra noraditas likuma normas, tiesnese atzist, ka admmnistrativa parkapuma protokola un citos lieta esosajos dokumentos i fikstas Latvijas
APK paredzetaja kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zas par faktiem, un nepiekrtt iesniedzgjas stidziba noraditajiem
argumentiem par inkriminéta administrativa parkapuma neesanibu. Tiesnese atzist, ka iestade pamatoti izvertejusi lieta iegiitos pieradjumus pamatojoties
uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem, to kopuma, p&c likums un tiesiskas apzinas.

Lidz ar to tiesnese tapat ka iestade atzist, ka 2016.gada 10.majja plkst.11.25 iesniedzgja Riga, Centraltirgus teritorija veica tirdzniecibu neatlauta
vieta, par ko paredzéta atbildiba Latvijas APK 155.%panta pirmaja dala. Turklat iestade sava lemund ir izvrtgjusi iesniedzgjai uzkta soda nira
pamatotibu un samerigumu izdartajam administrativajam parkapumam, ko tiesnese atzist par atbilstosu administrativa soda merkim

Atbilstosi Latvijas APK 289.!?panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesnese izskatot stidzibu vai protestu administrafiva parkapuna lietd, taisa vienu
no $adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lEmumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemumu un taisa spriedunmu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par admmnistrativo parkapunmu.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iesniedzgjas siidziba un taja mingtie apgalvojumi nav pamatoti, idz ar to siidziba ir noraidama, savukart iestades
emurs ir likuniigs, tapec atstajams speka.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 243.pantu, 243. 'pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.1%panta otras dalas
1.punktu, 289.3pantu, 289.7pantu, 289.18pantu, tiesnese

nosprieda


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/ stidzibu par Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2016.gada 30.jiinija lemumu
Nr.1634.

Atstat negrozitu Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 30.janija lemumu Nr.1634.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



