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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 28.janvari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetajs V.Endzelis,
tiesnesi S.Linina un M.Vigants,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu P.L. pieteikuma par Latvijas
Republikas Tieslietu ministrijas 2005.gada 27.oktobra I€muma Nr.1-
10/1791-L atcel$sanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar
P.L. apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2006.gada
24.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 12.augusta Tieslietu ministrija (turpmak ari —
atbildétaja vai Iestade) sanemts P.L. (turpmak arT — pieteicgjs) iesniegums ar
lugumu atlidzinat mantisko zaud€umu un moralo kait§jumu, kas radies
sakara ar Pilsonibas un imigracijas departamenta (turpmak — Naturalizacijas
parvaldes) ricibu, atsakoties registrét vinu ka Latvijas Republikas pilsoni,
kas esot liedzis vinam likuma noteiktaja kartiba iegtt ipaSuma tiesibas uz
zemes gabalu /dzésta adrese/, Riga.

2005.gada 27.oktobr1 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas valsts
sekretars M.Bicevskis piepéma lémumu Nr.1-10/1791-L ,Par valsts
parvaldes iestades nodarita zaud€juma atlidzinajumu” (turpmak ari —
Lémums). Lémuma noradits, ka atbildétaja nevar lemt par pieteic€jam
nodarita materiala zaud€uma un personiska un morala kait€juma
atlidzinaSanu.

[2] 2005.gada 7.decembri Administrativaja rajona tiesa tika sanpemts
pieteicgja pieteikums par Tieslietu ministrijas faktisko ricibu, kura lagts:

1) atlidzinat mantisko zaudejumu Ls 35400,00 (trisdesmit pieci
tikstoSi Cetri simti latu) apmera;

2) atlidzinat personisko kait€jumu Ls 7000,00 (septini tukstosi latu)
apmera.

3) atlidzinat moralo kaitgjumu Ls 5000,00 (pieci tikstosi latu)
apmera.

Pieteikuma noradits, ka Lémums ir nepamatots turpmak noradito
apsveérumu del.



[2.1] 1992.gada iedzivotaju registracijas gaita P.L. netika registréts ka
Latvijas Republikas pilsonis, pamatojoties uz to apstakli, ka tikai P.L.
vecamate ir bijusi Latvijas Republikas pilsone, bet vecaki nav bijusi Latvijas
Republikas pilsoni.

2000.gada marta Pieteic€js griezas ar iesniegumu Naturalizacijas
parvaldg ar ligumu registrét vinu ka Latvijas pilsoni, bet sanéma 2000.gada
2.maija vestuli Nr.23-3-20/148, kura tika ictverts atteikums registrét vinu ka
Latvijas pilsoni.

Naturalizacijas parvalde konsekventi atbalstija 1992.gada poziciju, ka
P.L. nav tiesibu tikt registrétam ka Latvijas pilsonim.

So lemumu Pieteicéjs parsiidz&ja Rigas pilsétas Centra rajona tiesa.

Ar Rigas apgabaltiesas 2002.gada 14.maija spriedumu Nr.C27194000
(CA-429/2) Naturalizacijas parvaldei uzlikts par pienakumu registrét P.L. ka
Latvijas Republikas pilsoni Latvijas Republikas pilsonu registra. Sis Rigas
apgabaltiesas spriedums ir stajies likumiga speka un nav atcelts.

2002.gada Pieteicgjs tika registréts ka Latvijas pilsonis.

[2.2] Pilsonibas un imigracijas departamenta pretlikumigu darbibu
rezultata P.L. tika liegta iespgja ieglit ipaSuma zemes gabalu, kura atrodas
P.L. piederosa dzivojama maja Riga, /dzésta adrese/.

Ar Naturalizacijas parvaldes prettiesisko ricibu Pieteicgjam tika
nodarits mantiskais zaud&ums zemesgabala Riga, /dzésta adrese/ pirkuma
cenas apmera, tas ir Ls 35400,00 apmera.

[2.3] P.L. ir nekustama ipaSuma - individualas dzivojamas majas
Riga, /dzésta adrese/ ipaSnieks. P.L. uzc€la So maju laika perioda no
1958.gada lidz 1964.gadam. Celtniecibas veikSanai 1956.gada P.L. tika
ieradits zemes gabals.

P.L. pieprasija iegiit ipaSuma par maksu zemes gabalu - dalu no
zemes gabala Riga, /dzésta adrese/ (kadastra numurs /dzests kadastra
numurs/) 599 kv.m. platiba, uz kura atrodas P.L. piederosa dzivojama maja.
1997.gada P.L. ligums tika noraidits saskana ar likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punktu, noradot, ka
tiesibas iegiit zemes gabalu TpaSuma par maksu ir tikai tiem dzivojamo maju
1pasniekiem, kas ir Latvijas pilsoni.

Uz zemes gabalu Riga, /dzésta adrese/ saskana ar likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.pantu tika atjaunotas ipasuma
tiesibas iepriekSejiem 1pasniekiem.

1997.gada 29.maija noslégta realas sadales liguma rezultata par
min€ta zemes gabala Tpasnieku ir kluvis J.K..

[2.4] 2005.gada 8.janvari zemes gabala Riga, /dzésta adrese/
ipasnieks J.K. ir piedavajis P.L. pardot min€to zemes gabala dalu par Ls
15000,00.

Zemes merisanas gaita zemesgabala Riga, /dzésta adrese/ platiba tika
precizéta un ta ir 708 kvadratmetri.



Péc 2005.gada 4.augusta iesnieguma iesniegSanas J.K. 2005.gada
28.0ktobr1 paaugstindja zemes gabala pirkuma cenu uz Ls 50,00 par
kvadratmetru, tas ir Ls 35400,00.

Saskana ar SIA ,,Latio” sniegtajam zinam zemes gabala Riga, /dzésta
adrese/ zemes patreizgja tirgus vertiba ir Ls 67,00 par kvadratmetru, tas ir
Ls 47436,00.

[2.5] Ar atteikumu registrét pieteic€ju ka Latvijas pilsoni ir nodarits
kait€jums vina personiskam tiesibam, taja skaita politiskajam tiesibam.

Pieteic€jam tika atnemtas aktivas un pasivas veléSanas tiesibas, tas ir,
pieteicjam tika prettiesiski atpemtas Satversmé garantetas tiesibas.
Pieteicg€js uzskata, ka tas atlidzinams Ls 7000,00 apmera.

[2.6] Situacija, kad Pieteic€js vairak ka uz desmit gadiem bija
atstumts no piederibas pie Latvijas pilsonu loka, radija vinam stipras
moralas cieSanas. P.L. smagi pardzivoja faktu, ka nebija pilntiesigs
sabiedribas loceklis, tas radija vinam nepilnvertibas sajiitu.

NepiecieSamiba gadiem ilgi tiesaties, lai pieraditu savu piederibu
valstij, kuru Pieteic€js vienigo uzskata par savu tévzemi, kurd nodzivoja
lielako dzives dalu, kuras laba stradaja, kura grib pavadit miiza beigas un ar
kuru vinam pastav patiesa noturiga saikne, smagi aizvainoja pieteicgju.
Pieteicgjam tika nodarits seviski smags morals kaitgjums, kas atlidzinams Ls
5000,00 apmera.

[2.7] Pieteicgjs uzskata, ka, izlemjot jautajumu par iesp&ju izskatit
vina iesniegumu péc bitibas, Tieslietu ministrija nav vadijusies no tam
likuma normam, no kuram vajadzgja vadities.

Tieslietu ministrijai vajadzeéja nemt véra sekojoSos apsveérumus:

[2.7.1] APL spéka stasanas likuma 7.pants ka tads neatcel vispargjo
no administrativi tiesiskajam attiecibam izrietoSo lietu piekritibu iestadém
un tiesam administrativa procesa kartiba. Tiesibas prasit atlidzinadjumu izriet
no APL 92.panta. Savukart, jautajuma par atlidzinasanu piekritibu nosaka
APL 93.panta pirma un otra dala. Tadéjadi APL un Administrativa procesa
likuma speka stasanas likuma normas nenoteic jautdjuma par iestades
nodarita zaud€juma, kur$ radijies pirms 2004.gada 1.februara, atlidzinaSanu
piekritibu, kura atSkirtos no visparigiem APL noteikumiem.

[2.7.2] APL 2.panta 2.punkts par administrativa procesa pamatmerki
nosauc ,,paklaut neatkarigas, objektivas un kompetentas tiesu varas
kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrétam publiski
tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu”. ST mérka sasniegSanai
tika izveidots tiesu sist€mas administrativo tiesu nozarojums.

Izskatot So APL mérki Satversmes 92.panta nostiprinato tiesibu, ka art
APL 5.pantd nostiprinata privatpersonas tiesibu ievéroSanas principa un
APL 7.panta nostiprinata tiesiskuma principa konteksta, pieteic€ja
iesniegums izskatams péc biitibas administrativa procesa kartiba.

[2.7.3] Sada pieeja ir pamatota ari no APL 2.panta 1.punkta
nostiprinata APL meérka.



[3] Atbildetaja tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma noradija,
ka pieteikumu neatzist turpmak noradito apsveérumu del.

[3.1] lesniegumu par P.L. ar Naturalizacijas parvaldes 2000.gada
22.junija léemumu Nr.L-409 nodarita mantiska zaud€juma, personiska
kait€juma un morala kait€juma atlidzinajumu P.L. iesniedza 2005.gada
12.augusta. Iesnieguma iesniegSanas bridi lietas izskatiSana p€c biitibas bija
beigusies, jo lieta Nr.CA-429/2 2002.gada 14.maija likumiga speka stajas
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesas spriedums, ar kuru P.L.
stidziba par minéto Naturalizacijas parvaldes 1€émumu tika apmierinata.
Augstakas tiesas Senats minéto tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

[3.2] APL stajas speka 2004.gada 1.februari. Lai nodro$inatu tiesibu
normu tiesisku, precizu un efektivu piemérosanu administrativajas lietas,
kuras ierosinatas pirms APL spéka stasanas, likumdevéjs 2002.gada
13.jiinjja pienéma Administrativa procesa likuma spéka stasanas likumu
nosacijumus, Atbildétaja pamatoti atteica izskatit P.L. iesniegumu Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud@umu atlidzinaSanas likuma noteiktaja
kartiba.

[3.3] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanas likuma 15.pantu privatpersona iesniegumu par zaud€juma
atlidzinajumu iesniedz tai iestadei, kas nodarijusi zaud&umu. Atbilstosi
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 18.panta
otrajai dalai 1émegjiestade var pienemt lémumu par zaud€juma atlidzinajuma
pieskirSanu un atlidzinajuma apmeru vai ari par iesnieguma noraidiSanu.
Lémumu pienem, izvertgjot zaud€juma atlidzindgjuma un apmera tiesisko
pamatu. lestades lémumu parstidz tiesa saskana ar APL tiesibu normam
(minéta likuma 22.pants).

Ja iestade ir atteikusies iesniegumu izskatit pec bitibas, nav pamata
apgalvot, ka attieciba uz personas prasijumu ir pienemts attiecigs 1l€mums,
t.1i., konkrétaja gadijuma - pienemts l@mums par zaud€juma atlidzinajuma
pieskiranu un atlidzindjuma apméru vai par iesnieguma noraidisanu. Saja
gadfjuma I@émums péc biitibas sakara ar P.L. prasijumu netika pienemts.
Tadejadi tiesa vin$ var€ja parsiidzet tikai atteikumu izlemt péc biitibas
jautajumu par atlidzinajumu.

[3.4] Atbilstosi APL 103.panta pirmajai dalai administrativa procesa
tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai
iestades faktiskas ricibas tiesiskumu. P.L. lidz tiesu vipa iesniegumu
ministrijai izskatit pec biitibas un atlidzinat pieteikuma min€tos zaudeéjumus
to noraditaja apmeéra. Lidz ar to, iev€rojot minéto, tiesa nevar lemt par
zaud€juma atlidzinajuma pieskirSanu P.L., bet tikai parbaudit Tieslietu
ministrijas 2005.gada 27.oktobra 1émuma Nr.1-10/1791-L pamatotibu un
tiesiskumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 24.novembra
spriedumu P.L. pieteikums par Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas



2005.gada 27.oktobra lémuma Nr.1-10/1791-L atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu noraidits.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Konstat&jot, ka iestade, izskatot attiecigu P.L. iesniegumu par
atlidzinajuma piedzinu, ir piepémusi administrativu aktu, tiesa secinaja, ka
administrativas tiesas izskatiSanai paklauts pieteicEja pieteikums par
Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas  valsts sekretara M.Bicevska
2005.gada 27.oktobra l€muma Nr.1-10/1791-L ,Par wvalsts parvaldes
iestades nodarita zaud@uma atlidzinajumu” atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

[4.2] Atbildetajas parstave tiesas sedé papildus paskaidroja, ka
pieteic€js nav liidzis atjaunot terminu iesnieguma iesniegSanai par
zaudgjumu atlidzibu un pieteic€js ir izmantojis savas tiesibas prasit
atlidzinajumu, versoties visparejas jurisdikcijas tiesa.

[4.3] Tiesa konstat&ja $adus faktiskos apstak]us:

[4.3.1] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2000.gada 26.oktobra
spriedumu tika noraidita P.L. siidziba par Naturalizacijas parvaldes
priekSnieces 2000.gada 22.jiinija lémumu Nr.2-409.

[4.3.2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgijas 2002.gada
14.maija spriedumu lieta Nr.C27194000 (lietas 11.-/2.lapa) P.L. apelacijas
siidziba par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2000.gada 26.oktobra
spriedumu tika apmierinata un Naturalizacijas parvaldei tika uzlikts par
pienakumu registrét P.L. ka Latvijas Republikas pilsoni Latvijas Republikas
pilsonu registra.

[4.3.3] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2002.gada
25.septembra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgijas
2002.gada 14.maija spriedums atstats negrozits.

[4.3.4] 2005.gada 4.augusta P.L. iesniedza Naturalizacijas parvaldgé
lesniegumu ,,Administrativa procesa likuma 93.panta treSas dalas kartiba”
(lietas 16.-18.lapa) atlidzinat vinpam mantiskos zaudéjumus Ls 15000,00 un
moralo kait€§jumu Ls 12000,00 apméra par atteikumu vinu registrét ka
Latvijas pilsoni.

[4.3.5] Ar Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas valsts sekretara
M.Bic¢evska 2005.gada 27.oktobra lémumu Nr.1-10/1791-L ,Par valsts
parvaldes iestades nodarita zaud&juma atlidzinajumu” (lietas 20.-22.lapa)
tika atzits, ka Tieslietu ministrija nevar lemt par P.L. nodarita materiala
zaud€juma un personiska un morala kait€juma atlidzinasanu, bet vinam ar
prasibu par nodarita materiala zaud€uma un morala un personiska
kaitejuma atlidzinaSanu ir tiesibas versties tiesa vispargja kartiba.

[4.4] Administrativa rajona tiesa noradija, ka Administrativa procesa
likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu,
parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un lietderibas
apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta
tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana
ar materialajam un procesualajam normam. Lietderibas apsverumi tiek



verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas
parlieku neierobeZo personas intereses, samerojot tas ar sabiedribas intereSu
aizsardzibu.

Iestade konkrétaja gadijuma nav pienémusi Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 18.panta paredz€to lemumu par
zaud€juma atlidzinajuma pieskirSanu un atlidzinajuma apmeru vai ari par
iesnieguma noraidiSanu, bet, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
speka stasanas likuma 7.pantu, ir atteikusies iesniegumu izskatit p&c biitibas.
Lidz ar to ir izvertejams, vai Sads atteikums izlemt p€c biitibas jautajumu par
atlidzinajumu ir tiesisks un pamatots.

[4.5] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ,,Ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai
personisko kait€§jumu, ari moralo kait§jumu, kas vinpam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu”.

Savukart kartibu, kada atlidzinadjums pieprasams, noteic
Administrativa procesa likuma 93.pants.

[4.6] Tiesa secinaja, ka lieta nav strida par to, ka atlidzinajums tika
pieprasits Administrativa procesa likuma 93.panta tresas dalas kartiba, proti,
atlidzinajums netika prasits vienlaicigi ar administrativa akta apstridésanu
vai parsiidzéSanu, bet iesniegums par atlidzinajumu véelak tika iesniegts
iestade, kas nodarijusi zaud€jumus vai kait€jumu.

Ievérojot min&to, tiesa noradija, ka konkrétaja gadijuma ir
piemérojama Administrativa procesa likuma spéka stasanas likuma 7.panta
letverta tiesibu norma, kas noteic: ,,Administrativa procesa likuma 93.panta
tresas dalas noteikumi nav piemerojami, ja administrativais akts kluvis
neapstridams pirms 2004.gada 1.februara, ka ar1 tad, ja mantiskie zaud€jumi
vai personiskais Kkaitgjums (ari moralais kait€jums) personai ar iestades
faktisko ricibu nodarits pirms 2004.gada 1.februara”.

Tapat personai ir saistoSa Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud@jumu atlidzinasanas likuma 17.panta ietverta tiesibu norma, kas noteic:
,,Privatpersona iesniedz iesniegumu par zaud€juma atlidzinajumu gada laika
no dienas, kad ta uzzin3ja vai tai vajadz€ja uzzinat par zaud€jumu, bet ne
velak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska administrativa akta speka
staSanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas veikSanas dienas.

Tadejadi likumdevejs ir velgjies ierobezot termina zina personas
tiesibas prasit atlidzinajumu administrativa procesa kartiba.

[4.7] No pieteicgja pieteikuma motivacijas izriet, ka iestades
pretlikumigas ricibas rezultata, 1992.gada atsakoties vinu registrét ka
Latvijas Republikas pilsoni, pieteicEjam tika liegta iesp&ja iegiit TpaSuma
zemes gabalu Riga, /dzésta adrese/, 11dz ar to iesp€ju ieglt So zemes gabalu
Ipasuma ieguva cita persona. Min&tas pieteic€ja tiesibas uz ipasuma tiesibu
legtiSanu tika noraiditas 1997.gada. Lidz ar to tiesa secinaja, ka mingtie
zaud@jumi, ja ar bija nodariti, tad nevis ar veélak pienemto Naturalizacijas
parvaldes prieksnicka 2000.gada 22.junija 1émumu Nr.2-409, bet ar



Pilsonibas un migracijas departamenta 1992.gada lémumu, ar kuru pirmo
reizi tika atteikts registrét pieteic&ju ka Latvijas Republikas pilsoni.

Lidz ar to tiesa secindja, ka pieteic€js prasa atlidzinajumu par
mantiskiem zaudéjumiem un personisko kait€jumu, kas tam nodarits ne tikai
ar Naturalizacijas parvaldes priekSnieka 2000.gada 22.jiinija l1@mumu Nr.2-
409, bet ar1 ar attiecigo Pilsonibas un migracijas departamenta 1992.gada
lémumu.

Ka izriet no lietas materialiem, tad minétais atteikums netika
apstridéts vai parsiidzets, bet par ta prettiesiskumu pieteic€jam radas Saubas
,pec vairakiem gadiem”. Tatad min&tais administrativais akts ir kluvis
neapstridams.

[4.8] P.L. administrativas lietas izskatiSana p&c butibas ir pabeigta ar
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2002.gada 25.septembra
sprieduma pasludinasanu.

Ar iesniegumu par atlidzindjuma piedzinu P.L. ve@rsas iestade
2005.gada 4.augusta. leverojot min€to, vina iesniegums atbilstosi
Administrativa procesa likuma spéka stasanas likuma 7.panta nosacijumiem
nevar tikt izskatits saskana ar Administrativa procesa likuma 93.panta treSo
dalu.

Minéto atzinusi arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata 2006.gada 26.janvara 1€émuma lieta Nr.PAC-561
(Nr.C01194405), izskatot P.L. blakus sudzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas tiesnesa 2005.gada 30.novembra I€émumu, ar kuru
tika atteikts pienemt P.L. prasibas pieteikumu pret Latvijas Republikas
Tieslietu ministriju par zaudéjumu Ls 35400,00, personiska kaitejuma Ls
7000,00 un morala kait§juma Ls 5000,00 piedzinu, kas pieteikuma
iesniedzg€jam radusies sakara ar Naturalizacijas parvaldes prettiesisko ricibu,
atsakoties registrét vinu ka Latvijas Republikas pilsoni.

[4.9] Tapat PieteicEja tiesibas uz attieciga iesnieguma izskatiSanu
lerobezo Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
17.pants, jo ir pagajis vairak ka gads, kad pieteic€jam vajadz€ja uzzinat par
zaudgjumu (nav pamata uzskatit, ka par Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata 2002.gada 25.septembra spriedumu vins nezinaja) un vairak ka
pieci gadi laika no iestades prettiesiska administrativa akta speka stasanas.
Mingtais vél jo vairak attiecinams uz Pilsonibas un migracijas departamenta
1992.gada [emumu.

[4.10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 46.panta pirmo dalu
nokaveéto procesualo terminu var atjaunot iestade, tiesa vai tiesnesis pec
administrativa procesa dalibnieka liiguma, ja atzist nokavéSanas iemeslu par
attaisnojoSu. Minéta norma péc biitibas dod tiesibas iestadei, tiesai vai
tiesnesim atjaunot vienigi procesualu terminu.

Administrativa procesa likuma spéka stasanas likuma 7.panta un
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 17.panta
noteiktie termini ir materiali tiesiski prekluzivi termini, kas ir ,laika zina
norobezotas tiesibas (t.i. prekluzivam terminam padotas tiesibas) jau no pasa
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sakuma nodibinasanas (izcelSanas) momenta tiek raditas tikai uz zinamu
norobezotu laiku un vinas, paSas par sevi izbeidzas galigi un péc butibas ar
§1 laika notec€jumu. [..] Ar prekluzivo terminu izbeidzas pasas tiesibas [..].”
(Dr. Loebers Par preklusiviem terminiem. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1924, 3.sej., Nr. 1, 36.lpp.). Prekluzivie termini nav atjaunojami.

Neversoties ar attiecigu iesniegumu par zaud&jumu atlidzibu Saja
termina, izbeidzas personas subjektivas tiesibas, kas aprobeZotas ar likuma
noteiktu laika periodu.

[evérojot mingto, tiesa atzina, ka iestadei nav tiesibu lemt par termina
atjaunoSanu un administrativa akta izdoSanu, ka arl tiesai attiecigi nav
tiestbu uzdot iestadei lemt jautajumu par termina atjaunoSanu labvéliga
administrativa akta izdoSanai.

[4.11] Tiesa noradija, ka ieprickSmingtais neliedz PieteicEjam
izmantot citas normativajos aktos paredz€tas iesp€jas savu tiesibu
aizsardzibai.

Ar Administrativa procesa likumu un Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likumu ir noteikta vienkarSota un
privatpersonas intereseém labveligaka zaud€jumu atlidzinasanas kartiba —
atlidzinasana nevis tiesas cela, bet administrativa karta. Atlidzinajuma
sanemsSanai personai javerSas iestadé, kas nodarijusi zaudejumu, savukart
par administrativa akta parsidzéSanu maksajama vienigi valsts nodeva Ls
10,00 apmera.

Administrativa procesa likuma 92.pants un Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudejumu atlidzinasanas likums konkretizé Satversmes 92.panta
treSo teikumu, tai pat laika noradito normativo aktu piemeroSana ir termina
ierobezZota [4.6].Tomer tas neierobeZo personai ar Satversmes 92.panta treSo
teikumu pieskirtas tiesibas.

Satversmes 92.panta treSais teikums paredz, ka ,,nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu”. Si
norma ietver visparéju garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas,
tam ir tiesibas uz atlidzibu.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa sava sprieduma noradijusi, ka
gadijuma, ja iesniedz€js uzskata, ka vipa tiesibas ir nepamatoti aizskartas,
vins, atsaucoties tieSi uz Satversmes 92.panta treSo teikumu, ir tiesigs
griezties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par atbilstiga atlidzinajuma
piedzinu (2001.gada 5.decembra spriedums lieta Nr.2001-07-0103,
1.punkts).

Lidz ar to Iestade pamatoti noradijusi, ka P.L. iesniegums nevar tikt
izskatits saskana ar Administrativa procesa likuma 93.panta treSo dalu un
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likumu, bet
vinam ar prasibu par nodarita materiala zaud€juma un personiska kait€juma
atlidzinaSanu ir tiesibas versties visparejas jurisdikcijas tiesa.

[4.12] Ievérojot noraditos apstaklus, tiesa atzina, ka parstdzétais
Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 2005.gada 27.oktobra lemums



Nr.1-10/1791-L ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums par ta atcelSanu ir
nepamatots un noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 24.novembra
spriedumu pieteicgjs P.L. ir iesniedzis apelacijas stdzibu, kura lidz atcelt
Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 2005.gada 27.oktobra Iemumu
Nr.1-10/1792-L un uzdot atbildétajam izdot pieprasito pieteic€jam labvéligo
administrativo aktu.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem apsveérumiem.

[5.1] Tiesa sprieduma nepamatoti noradijusi, ka pieteicgja iesniegums
nav izskatams administrativa procesa kartiba, jo saskana ar Administrativa
procesa likuma speka stasanas likuma 7.pantu attieciba uz pieteic€ju nav
piemérojami APL 93.panta tresas dalas noteikumi. Administrativa procesa
likuma spéka stasanas likuma 7.pants izpem no tiesiska reguléjuma tikai
APL 93.panta treSo dalu, bet tas nenosaka, ka nav attiecinamas APL
92.panta noteiktas privatpersonas tiesibas uz atlidzinajumu, ka ari 94.panta
noteiktais valsts pienakums atlidzinat nodarito zaude€jumu.

[5.2] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka iesnieguma izskatiSana
administrativa procesa karttba nav pielaujama tikai tadel, ka nav
piemérojama APL 93.panta 3.dala. Tiesibas, kuras izriet no pargjam APL
8.nodalas normam, ir realiz€jamas administrativa procesa kartiba. Savukart
lietas vispar€ju piekritibu administrativa procesa subjektiem nosaka APL 2.
un 3.pants.

[6] Par pieteicgja iesniegto apelacijas stidzibu atbild&taja ir iesniegusi
paskaidrojumus, kuros noradits turpmak mingtais.

[6.1] Pieteicgja iesnieguma sapemsanas bridi strida par
Naturalizacijas parvaldes 2000.gada 22 jiinija 1émuma tiesiskumu nebija, jo
ar spcka stajusSos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002.gada
14.maija spriedumu tas bija atzits par prettiesisku. Tadgjadi atbilstosi
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam ir radies valsts atbildibas pamats.
Atbildétaja to sava Lémuma nenoliedza un noradija, ka administrativais akts
kluvis neapstridams pirms 2004.gada 1.februara, tapec pieteic€ja iesniegums
nevar tikt izskatits administrativa procesa kartiba, Iidz ar to pieteic€jam ir
tiesibas atlidzinajumu pieprasit civilprocesuala kartiba. Strids ir par to, vai
ministrijai bija pamats piemérot APL spéka stasanas likuma 7.pantu un
atteikt izskatit pieteic€ja iesniegumu pec biitibas.

[6.2] Lietas faktiskie apstakli, kuru konstatacijas pareizibu pieteicejs
neapstrid, liecina, ka pieteic€js iesniegumu par atlidzinajumu iesniedza péc
Administrativa procesa likuma spéka staSanas likuma 7.panta noteikta
termina. Tapat iesnieguma izskatiSanas bridi bija beidzies Valsts parvaldes
iestazu nodarita zaud€juma atlidzinaSanas likuma 17.pantd noteiktais
termin§ — gads kopS Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2002.gada 14.maija sprieduma stasanas likumiga speka, ka arT pieci gadi no
Naturalizacijas parvaldes 2000.gada 22.jinija lémuma speka stasanas
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dienas. Turklat pieteic€js zaud€jumu nodariSanu pamatoja art ar lémumiem,
kas kluvusi neapstridami agrak neka speka stajies Naturalizacijas parvaldes
2000.gada 22.junija Iémums.

[6.3] Pieteic€js par zaudejumu atlidzibu ar prasibas pieteikumu ir
versies ar1 visparejas jurisdikcijas tiesa. Apstaklis, ka pieteic€ja prasibas
pieteikums Civilprocesa likuma 133.panta noteikto prasibu neievéros$anas
de] atstats bez virzibas, nedod pamatu pieteic€jam apgalvot, ka tad¢jadi
tiesibas uz atlidzibu vinam ir atpemtas péc biitibas un ir parkaptas pieteicgja
pamattiesibas.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas stidziba ir nepamatota.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, 1zskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

[9] Nepamatoti apelacijas stidziba noradits, ka Administrativa procesa
likuma spéka stasanas likuma 7.pants izpem no tiesiska reguléjuma tikai
APL 93.panta treSo dalu, bet tas nenosaka, ka nav attiecinamas APL
92.panta noteiktas privatpersonas tiesibas uz atlidzinajumu, ka ari 94.panta
noteiktais valsts pienakums atlidzinat nodarito zaud&jumu.

APL 8.nodala (92. — 97.pants) paredz personas tiesibas uz
atlidzinajumu par zaud€jumiem, kas vinai nodariti ar administrativo aktu vai
faktisko ricibu. APL 92.pants visparigi paredz personas tiesibas uz
atlidzinajumu. APL 94.pants nosaka, no ka atlidzinajums prasams. Savukart
APL 93.panta treSa dala nosaka procesudlo kartibu, ka prasams
atlidzinajums, tad¢jadi So, ka procesualo tiesibu normu ierobeZo
Administrativa  procesa likuma spéka stasanas likuma 7.pants.
Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma 7.pants neatpnem
personai tiesibas vispar prasit atlidzinajumu, tacu ierobezo terminu, kura
persona ir tiesiga griezties administrativaja tiesa ar prasibu par
atlidzinajumu.

Konkrétaja gadijuma atlidzinajums no atbildétaja tika pieprasits, ka to
paredz APL 93.panta tresa dala, proti, atlidzinajums netika prasits
vienlaicigi ar administrativa akta apstridéSanu vai parsiidzéSanu, bet
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iesniegums par atlidzinajumu vélak tika iesniegts iestade, kas nodarijusi
zaud€jumus vai kaitgjumu. Tadejadi pamatoti pirmas instances tiesa
pamatojas uz Administrativa procesa likuma spéka stasanas likuma 7.panta
letverto tiesibu normu, kas noteic mantisko zaud&umu vai personiska
kait€juma pieprasiSanas terminus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

P.L. pieteikumu par Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
2005.gada 27.oktobra lémuma Nr.1-10/1791-L atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu noraidit.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var

parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédetajs V.Endzelis

Tiesnesi S.Linina

M.Vigants



