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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 11.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija §ada sastava:

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese Marika Bebrisa,

tiesnese Lidija Plica un tiesnese Gunta Freimane,

izskatija rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Veksel club” par tratas
atziSanu par spéka neesoSu sakara ar SIA “Veksel club” apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2022.gada 10.februara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pirmas instances tiesa ierosinata civillieta /pers. A/ prasiba pret SIA “Veksel club” par tratas atziSanu par speka
neesoSu. Prasiba, pamatojoties uz Civillikuma 1440., 1461.pantu, Vekselu likuma 79., 80.pantu, ligts atzit par speka
neesoSu tratu, izrakstitu Riga, 11.novembra krastmala 7, 2006.gada 18.septembri par LVL 23 100 izrakstitu, indosaments -
SIA “Veksel club”, trasats - /pers. A/; piedzit no SIA “Veksel club” par labu /pers. A/ visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba noraditi $adi apstakli:

[1.1] 2018.gada 11.aprili Rigas apgabaltiesas zverinats notars Rihards Mintals nosiitijis prasitadjam pazinojumu Nr.114
ar ligumu izpildit savu saistibu pret SIA “Veksel club” péc tratas, kura 2006.gada 18.septembrT izrakstita Riga,
11.novembra krastmala 7, par summu 23 100 lati jeb 32 868,34 euro.

Prasttajam par $adu tratu nebija zinu, apskatot tratu, prasitajs konstatgja, ka ta ir viltota, jo $adu tratu vinp$ nebija
parakstijis un iesniedzis, par ko pazinoja Rigas apgabaltiesas zv€rinatam notaram Rihardam Mintalam.

[1.2] 2018.gada 7.maija prasitajs vérsies policija, kur Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkni
tika pienemts lemums par kriminalprocesa Nr.11087050818 uzsaksanu par Kriminallkuma 275.panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarTjuma izdariSanu.

[1.3]12018.gada 18.maija prasitajs sanéma Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas 2018.gada 17.maija lemumu
Nr.3-12/1860-18, ar kuru nolemts apmierinat atbildétaja pieteikumu un paklaut bezstridus piespiedu izpildei prasitaja
saistibu pret atbildeétaju peéc tratas un 2018.gada 12.aprila veksela protesta akta, parada 32 868,34 euro un ar veksela
protestu saistito izdevumu 253,56 euro, kopa 33 121,90 euro, samaksai un piedzit no prasitdja par labu atbildétajam
samaksato valsts nodevu 500 euro.

[1.4]2018.gada  23.maija zverinats tiesu izpilditajs Miks Kozlovskis nosiitija prasitagjam pazinojumu
Nr.02254/043/2018-NOS izpildu lieta Nr.00176/043/2018 par pienakumu izpildit 2018.gada 17.maija [emumu Nr.3-12/1860-
18, samaksajot paradu un sprieduma izpildes izdevumu summu 37 072,58 euro lidz 2018.gada 11.jinijam.

2018.gada 23.maija zverinats tiesu izpilditajs Miks Kozlovskis nositijis prasitajam pazinojumu Nr.02258/043/2018-
NOS par piedzinu vér§anu uz nekustamo Tpasumu pec adreses /adrese A/, un /adrese/.

[1.5] Prasitajs uzskata, ka minéta trata ir viltota, neatbilst faktiskiem apstakliem un likuma prasibam. Prasitajs tratu par
summu 23 100 lati nav parakstijis, trata esoSais uzdevums, prasitaja rokraksta teksts un paraksts ir viltoti.

[2] Atbildetajas parstavis iesniedzis rakstveida paskaidrojumos par prasibu, kuros to neatzist un lidz ka nepamatotu
noraidit.

[3] Ar Rigas rajona tiesas tiesnese s 2018.gada 23 jilija lEemumu apmierinats prasitaja pieteikums par prasibas
nodroS§inasanu.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2022.gada 10.februara spriedumu prasiba apmierinata. Spriedums pamatots ar Sadiem
motiviem.

[4.1] Tiesa konstatja, ka lieta nav strida, ka 2006.gada 18.septembrT parakstita trata jeb parvedu vekselis, kura
noradits trasants SIA “Riitas”, trasants /pers. A/, avali - /pers. C/ un /pers. D/.

Trata protestéta, pienemts lémums par bezstridus piedzinu, kas apturéta ar prasibas nodroSingjumu $aja lieta.

[4.2] Lieta ir strids par tratas rekvizitiem (summas apméru, tas vardisko at§ifrgjumu, atdoSanas terminu, indosamentu)
un faktu, vai tie bija ierakstiti un zinami trasantam tratas parakstiSanas laika.
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[4.2.1] Prasitajs apgalvo, ka trata noraditd summa bijusi 3100 Ls, jo prasitajs no SIA “Ritas” parstavja ir sanémis
3100 Ls, bet nevis 23100 Ls ka ierakstits trata. Prasitajs norada, ka veikts pierakstijums, prasitajam to nezinot, jo cipars
“2” ierakstits summas prieksa, bet summas at§ifréjums ar vardiem un indosaments tratas otra pusg ir pierakstits vélak p&c
tratas parakstiSanas.

Atbildetajas parstavis norada, ka trata noradita summa bijusi 23100 Ls, ka prasitajs So summu sapemis no SIA
“Rutas” parstavja, ka prasitajs parakstijis tratu ar taja noradito summu 23100 Ls.

[4.2.2] Saistiba ar minéto tiesa konstat&ja $adus apstaklus.

[4.2.2.1] No Rigas apgabaltiesas zverinata notara Riharda Mintala 2018.gada 11.aprila pazinojuma Nr.114 izriet, ka tas
adresé@ts /pers. A/ ar ligumu izpildit savu saistibu péc Tratas, izrakstitas Riga, 11.novembra krastmala 17, 2006.gada
18.septembri par summu LVL 23100, kas péc Latvijas bankas kursa ir 32 868,34 euro, SIA “Veksel club”, reg.
Nr.40003613407, kurai So tratu indos€ja SIA “Vekselu krajfonds” (iepricksgjais nosaukums SIA “Riitas”),
reg.Nr.40001007241. Papildus pazinojuma noradits, ka, ja saistiba p&c tratas netiek izpildita, tad tiks izdarits veksela
protests un tas var tikt iesniegts tiesa bezstridus piespiedu izpildiSanai.

[4.2.2.2] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna priekSnieka pazinojuma /pers. A/ izriet, ka
par So faktu uzsakts kriminalprocess Nr.11087050818 par Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredz&ta noziedziga
nodarTjuma izdariSanu (dokumenta, Zimoga vai spiedoga vilto§ana mantkariga noliika).

Ar 2018.gada 16.novembra lemumu minétais kriminalprocess izbeigts.

No Finansu un ekonomisko noziegumu izmekleSanas prokuratiiras 2019.gada 23.septembra atbildes izriet, ka ar
Finansu un ekonomisko noziegumu izmekléSanas prokuratiiras 2019.gada 23.septembra lemumu atcelts VID Nodoklu un
muitas policijas parvaldes izmekletajas L.BreikSas 2019.gada 13.augusta lémums par atteik§anos uzsakt kriminalprocesu un
tas nosiitits resoriskai parbaudei.

No Finan$u un ekonomisko noziegumu izmekle§anas prokuratiiras 2020.gada 6.janvara atbildes izriet, ka ar Finansu un
ekonomisko noziegumu izmekleSanas prokuratiiras 2020.gada 6.janvara lemumu atcelts VID Nodoklu un muitas policijas
parvaldes izmekletajas L.Breiksas 2019.gada 26.novembra lemums par atteik§anos uzsakt kriminalprocesu un tas nositits
resoriskai parbaudei.

[4.2.2.3] Ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2018.gada 17.maija lémumu Nr.3-12/1860-18 nolemts
apmierinat atbildétaja pieteikumu un paklaut bezstridus piespiedu izpildei prasitaja saistibu pret atbildétaju pec tratas un
2018.gada 12.aprila veksela protesta akta, parada 32 868,34 euro un ar veksela protestu saistito izdevumu 253,56 euro,
kopa 33 121,90 euro, samaksai un piedzit no prasitaja par labu atbildetajam samaksato valsts nodevu 500 euro.

[4.2.2.4] No zverinata tiesu izpilditaja Mika Kozlovska aizvietotajas zv@rinatas tiesu izpilditajas Maras Kucinskas
2018.gada 23.maija pazinojuma Nr.02254/043/2018-NOS izriet, ka /pers. A/ izpildu lieta Nr.00176/043/2018 uzlikts par
pienakumu izpildit 2018.gada 17.maijja lemumu Nr.3-12/1860-18, samaksajot paradu un sprieduma izpildes izdevumu
summu 37 072,58 euro lidz 2018.gada 11.junijam.

Taja pasa datuma 2018.gada 23.maija zverinata tiesu izpilditaja Mika Kozlovska aizvietotaja zverinata tiesu izpilditaja
Mara Kucinska sastadijusi pazinojumu Nr.02258/043/2018-NOS /pers. A/ par piedzinu verSanu uz /pers. A/ nekustamo
TpaSumu /adrese A/, un /adrese/.

[4.2.3] Tiesa konstatgja, ka no VSAA 2019.gada 17.augusta izzinas Nr.19/1588519 redzams, ka /pers. A/ ienakumi
2006.gada bijusi valsts vecuma pensija 83,24 euro ménesi, kas Iidz 2018.gadam paaugstingjusies Iidz 200,31 euro ménest;
2008.gada pieskirta piemaksa 13,66 euro apmera; 2009.gada - 2011.gada pieskirta piemaksa 23,90 euro apméra; no
2011.gada pieskirta piemaksa 30,88 euro apmera.

No VID 2019.gada 28.augusta izzinas Nr.8.62.3-6/294020 redzams, ka /pers. A/ ienakumi 2007.gada bija 13,33 LVL,
2008.gada bija vecuma pensija vid&ji 91,78 LVL ménesT, kas palielinajusies Iidz 2018.gada vid&ji 221,96 euro menes1

Tiesa secinaja, ka $ads ienakumu apmérs ir actmredzami nesamérigs, lai uznemtos aizdevuma saistibas 23 100 LVL
apméra, un tas sakrit ar prasitaja apgalvojumu, ka vin$ ka pensionars nespétu atdot $adas saistibas un nav tas uznémies.

[4.2.4] Tiesa konstatgja, ka no personu datu parlika izriet, ka abi tratd noraditie avali jeb galvotaji ir mirusi — /pers. D/
miris 2008.gada, bet /pers. C/ miris 2015.gada.

[4.2.5] Tiesa konstatgja, ka prasitaja parstave ligumu par liecinicka /pers. H/ aicinasanu neuzturgja, bet no Valsts
policijas Rigas regiona Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecakas inspektores majores E.Arsobas 2018.gada
16.novembra lemuma par kriminalprocesa izbeigsanu noradits, ka /pers. H/ liecinajis, ka par min€to tratu, kurai izdarits
protests un par piedzinu pret /pers. A/ vinam nekas nav zinams.

[4.3] Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 16.junija lemumu lieta noteikta kompleksa dokumentu tehniska, materialu un
rokraksta ekspertize 2006.gada 18.septembra tratai.

[4.3.1] Valsts tiesu ekspertizu biroja 2021.gada 2.augusta eksperta atzinuma Nr.21-708/21-716 ir nodibinati $adi
apstakli.

leraksti veikti ar zilu un violeti zilu tinti, cipari izpilditi uz rindas [inijjas nevienmerigi — cits augstak, cits zemak.
Mikroskopiskaja izp&te konstatgts, ka visi cipari “23100” satur vairakas [inijas (divas un vairak) — vienas ir zilas, otras violeti
zilas. Visas Iinijas neluminiscé, IS staros caurspidigas, UV staros vienada papira fluorescence.

Atzinuma secinats, ka noteikt ierakstu un parakstu izpildiSanas secibu, t.i, vai/pers. A/ paraksts uz dokumenta
2006.gada 18.septembra tratas ir atveidots pirms vai péc teksta fragmenta “23100” atveidoSanas, un noteikt vai kads no
teksta “23 100” cipariem ir izpildits velak neka citi teksta cipari, 2006.gada 18.septembra trata nav iesp&jams $adu iemeslu
del:



3.-5. teksta fragmentu izpildiSanas secibu noteikt nav iespg&jams. Citu izp&tes metozu, lai noteiktu vai kads dokumenta
2006.gada 18.septembra tratas teksta fragments ir izpildits velak neka citi teksta fragmenti un, vai dokumenta 2006.gada
18.septembra trata teksts 723 000” un zem ta esoSais viss teksts rokraksta ir izpildits viena un taja pa$a dokumenta
sastadiSanas laika, vai teksta dalas ir izpilditas atSkirigos laika periodos - citas dienas, eksperta riciba nav;

6-7. ierakstu izpildiSana izmantotas tris atSkirigas grupas lodisu pildspalvas tintes:

1) tinte, ar ko izpilditi ieraksti un paraksti sadala “Trasats:”: ieraksti, kas sakas ar vardiem “Vladimirs....” un beidzas ar
parakstu /pers. A/ varda, sadala “Trasants:” ieraksti, kas sakas ar vardiem “Direktors.un beidzas ar parakstu /pers. J/ varda,
sadala “Avals:” teksta dala, kas sakas ar vardiem “Sergejs...” un beidzas ar dz.21” un sadala "Avals:” teksta dala, kas sakas
ar vardiem “Gdalje...” un beidzas ar “...47- 6”, ka ar ieraksts “Riga” tratas 1.rinda;

2) tinte, ar ko izpilditi ieraksti un paraksts rindas “(kur)” un “(kad)”, iznemot ierakstu “Riga” l.rinda un varda
“novembra” burta “n” lokveida elementu, rinda “Trata par” ieraksts “23100,-Ls Divi.....santimus” un viss teksts otra pusg,
kas sakas ar vardiem “Indosaments..un beidzas- “...valdes priekSsedetajs.”;

- cipara ieraksts “23100,-Ls” izpildits ar abu min&to grupu tinte€m;

3) tratas 1.rinda ieraksta “novembra” burta “n” lokveida elements.

Tratas 1.rinda ieraksta “novembra” burta “n” abais elements izpildits attieciba pret p&arjo ierakstu palielinati, ar
atskiriga tona zilu tinti, kas koS$i luminisc€ IS staros. KoSu luminisci IS staros uzrada arT piezZime pie dokumenta aug$gjas
malas, kas sakas ar vardiem”Valsts nodeva...” un beidzas “..Iati 20santimi)”.

[4.3.2] Tiesa secinaja, ka no minéta eksperta atzinuma izriet, ka ar vienu tinti — t.i., ar vienu rakstampiederumu ir veikti
visi ieraksti, kas raksturo trasantu, trasatu, avalus un vietu — “Riga”.

Mingtais sakrit ar prasitaja apgalvojumu, ka vin$ ir parakstijis tratu, kur trasants ir SIA “Riitas” parstavis /pers. K/, ka
ar1 nav noliedzis avalu klatbiitni. Savukart apstaklis, ka prasitajam nav bijis zinams stridus trata ar vardiem ierakstitais
summas at$ifréjums un termins, kada veicama naudas summas atmaksa, ka arT indosamenta uzraksts tratas otra pusé -
sakrit ar apstakli, ka mingtie ieraksti ir veikti ar citu lodi$u pildspalvas tinti. So faktu un apstakli, ar kadu noliku ir veikts
$ads atSkirigs rekvizitu izpildijums, atbildetajs nav paskaidrojis.

Papildus tiesa secinaja, ka bez tam ar citu pildspalvu ir veikts tratas noslegSanas vietas adreses precizéjums un datums.

Tiesa atzina, ka no minéta eksperta atzinuma izriet, ka tinte, kada veikts uzraksts par valsts nodevu pie bankas
spiedoga ir v&l cita tinte, kas luminisce tapat ka lokveida papildinajums burtd “n” pie tratas sastadiSanas adreses. Tratas
sastadiSanas vietas pilnu rekvizitu trasantam bija jaaizpilda trasantam klatesot un pilniba, nevis p&c tam, turklat no eksperta
atzinuma izriet, ka mingtais rekvizits veikts ar tris pildspalvam.

Tiesa noradija, ka atbild&taja parstavis nav sniedzis skaidrojumu par to kadam nolukam stridus trata butiskajos
rekvizitos ir izmantotas tris tintes — tatad tris dazadi rakstampiederumi, un kapec ar dazadiem rakstampiederumiem ir
parvilkts tikai viens rekvizits — summa “23100,-Ls”, kura cipari parvilkti divas un vairak reizes, ka ari atbildétajs nav
atspekojis prasitaja viedokli, ka tie izmantoti, lai veiktu pierakstijumus.

Tadgjadi tiesa atzina, ka prasitaja viedoklis, ka vin$ parakstijis tratu ar citu saturu, neka ta trata, kas tikusi iesniegta
protest€Sanai zverinatam notaram, ir atzistams par pamatotu, savukart stridus trata ir noslégta ar tadiem formas un satura
triikumiem, kas padara to par spéka neesosu.

[4.4] Tiesa konstatgja, ka Valsts tiesu ekspertizu biroja 2021.gada 8.septembra eksperta atzinuma Nr.21-7716 ir
secinats, ka noteikt vai ierakstus “23100,- Ls” 18.09.2006. trata ir izpildijis /pers. K/ nebija iesp&jams, jo ieraksti ir
vairakkart parvilkti, idz ar to tajos neatspogulojas izpilditaja rokraksta individualas pazimes.

Salidzinot savstarp&ji rokrakstus, kuros izpilditi izp&tamie ieraksti “23100,- Ls” un rokrakstus, kuros izpilditi ciparu
ieraksti 18.09.2006. tratas otraja pus€, noteikt, vai ierakstus “23100,- Ls” un ciparu ierakstus 18.09.2006. tratas otraja pus€
ir izpildijusi viena persona, nebija iesp&jams, jo ieraksti “23100,-Ls” ir vairakkart parvilkti, lidz ar to tajos neatspogulojas
izpilditaja rokraksta individualas pazimes.

Salidzinot savstarp&ji rokrakstus, kuros izpilditas rakstu zimes ieraksta “23100,- Ls”, noteikt, vai rakstu zimes ir
izpildijusi viena persona, nebija iesp&jams atSkirtga grafiska materiala dél, turklat ieraksti ir vairakkart parvilkti, Iidz ar to
tajos neatspogulojas izpilditaja rokraksta individualas pazimes.

Noteikt, vai rakstu zZimes ieraksta “23100” 18.09.2006. trata ir izpildjusi viena persona, nebija iesp&jams, jo ieraksti ir
vairakkart parvilkti, idz ar to tajos neatspogulojas izpilditaja rokraksta individualas pazimes.

Noteikt, vai ciparu “2” p&c vardiem “Trata par” 18.09.2006, trata, ciparu ierakstus “3100” p&c vardiem “Trata par” un
ciparu ierakstus 18.09.2006. tratas otraja pus€ ir izpildijusi viena persona, nebija iesp&ams, jo cipars “2” un cipari “3100” ir
vairakkart parvilkti, idz ar to tajos neatspogulojas izpilditaja rokraksta individualas pazimes.

No mingta tiesa secinaja, ka noteikt, vai tratd summu “23100,- Ls” ir ierakstijis /pers. K/, nebija iesp&ams, jo cipari ir
vairakkart parvilkti un tieSi §1 iemesla d€l tajos neatspogulojas izpilditaja rokraksta individualas pazimes.

[4.5] Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 2.novembra lémumu noteikta un veikta kompleksa dokumentu tehniska,
dokumentu materialu ekspertize izp&tamaja objekta - 2006.gada 18.septembra trata.

Valsts tiesu ekspertizu biroja 2021.gada 14.decembra eksperta atzinuma Nr.21-1218/21-1219 ir konstateti $adi apstakli:

Izpetama ieraksta “23100,-Ls* ciparu ierakstu Iinijas izpilditas ar lodiSu pildspalvam ar zilu un violeti zilu tinti.

Mikroskopiskaja izp&te konstatets, ka visi cipari un zZimes “23100,- Ls” satur vairakas [inijas (divas un vairak) - vienas
ir zilas, otras (citas) violeti zilas, kas atkarto viena otras konfiguraciju.

Izp&tot IS luminiscenci, konstatets, ka izp&tama ieraksta visas linijas neluminiscég, t.i., tas vizuali ir tum§as, novérojama
pelekas krasas atSkirigas gradacijas aina.



Visu ciparu Iinijjas atstarotajos IS staros ir caurspidigas.

Izpetot dokumentu UV staros, konstatéta vienada papira fluorescence visa ta laukuma, ka ari nenovéro nekadas
atSkirtbas ieraksta “23100,- Ls” ciparu fluorescencé.

Mikroskopiskaja izp&t€ un izpete neredzamajos staros konstatets, ka ieraksta “23100,- Ls” vienu ciparu Iiniju, kas ir zili
violeta krasa, struktiira ir bliva un IS luminiscence - viegli peleciga. Otras - zilas krasas [inijas novero baltas, ar tinti
nenoklatas mikrolinijas to garenvirziena un IS luminiscenc€ novéro tumsi pelekas Iinijas.

Mingtas pazimes lauj secinat, ka trata ieraksta “23100,-Ls” katrs cipars ir apvilkts, izpildot attieciga cipara linijas ar
optiski atSkirigadm tinteém, kas vietam parklajas un vietam atrodas blakus viena otrai:

1) cipara ieraksta “2” - augs€ja lokveida elementa un apaksgja elementa ir fragmenti, kur novéro atseviskas Inijas,

2) cipara ieraksta “3”- cipara vidus dala un apaks$dala novero atseviskas linijas,

3) cipara ieraksta “1 ”- cipara vertikala elementa lielakaja dala novero paralelu Iiniju,

4) cipara ieraksta “(0” (starp cipara ierakstu “1” un cipara ierakstu “0”) - augSdala novero atsevisku niju,

5) cipara ieraksta “0” (starp cipara ierakstu “0” un zimi “,”) - kreisaja ovala pusé novéro divas linijas, pargja dala
[inijas parklajas.

Ieprieksgjas ekspertizes 2.punkta petijuma ir secinats, ka noteikt, vai kads no ieraksta “23100,- Ls” cipariem ir izpildits
velak neka citi teksta cipari, nav iesp&jams. Pamatojoties uz min€to un §1s ekspertizes pétijuma konstateto, eksperts nevar
noteikt, kuri izpetamaja ieraksta ir sakotngjie cipari un kuri - apvilktie cipari objektivu pazimju trikuma del. Mingtaja
eksperta atzinuma ir secinats, ka ekspertizei iesniegta dokumenta 2006.gada 18.septembra trata ieraksta “23100,-Ls” katra
cipara vairakkartigas Iinijas ir izpilditas ar divam atSkiriga krasvielu sastava lodisu pildspalvas tintém. Noteikt, kuri
izp&tamaja ieraksta ir sakotn&jie cipari un kuri — apviltie cipari, nav iesp&ams “Pe&tijuma” minéto iemestu del.

[4.6] Tiesa nodibinaja, ka no Uzpémumu registra datiem izriet, ka trasants /pers. K/ ir bijis STIA “Riitas”
rikotajdirektors, SIA “Vekselu krajfonds” valdes priek§sedetajs, SIA “Veksel club” valdes loceklis ar paraksta tiestbam, ka
arT galvenais labuma guvgjs.

Pec SIA “Ritas” nosaukuma mainas uz SIA “Vekselu krajfonds” uznémums ieklauts SIA “Veksel club”.

No /pers. K/ tiesas seéd€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka vipu ka aizdevgju tris trata noraditam personam
Bimbatam, Gdaljem un prasitajam ka aiznéméjiem ieteicis Sergejs, kuram vins ka autoritatei bija uzticgjies, bet kura uzvardu
nezina. /pers. K/ vienojies ar §STm trim personam ka nekustama TpaSuma ciemata biivniecibas attistitajiem, ka aizdos tiem
nepiecieSsamo summu 40 000 Ls pret divam tratam, katru par 20 000 Ls, procentiem un iesp&ju Ietak iegadaties nekustamu
Tpasumu jaunaja ciema.

Konkrétaja stridus trata noradita summa 23100 Ls sastav no 20 000 Ls aizdevuma un 3100 Ls procentiem. /pers. K/
40 000 Ls no “diplomata” iznémis naudu pacinas, iesp&jams, 500 Ls banknot€s, un mingtas personas to ielikusas maisina,
ka arT parakstijusas stridus tratu, kuru bija izrakstijis /pers. K/ no juridiskas personas SIA “Riitas”. Viena no tratam bijusi
uzraditaja trata, otra - ar atdoSanas terminu. Uzraditaja tratu notars atteicies protestét noilguma del.

[4.7] Tiesa noradija, ka Vekselu likuma 34.pants noteic, ka trata ar maksaSanas terminu pie uzradiSanas jamaksa tratu
uzradot. Ta jauzrada samaksai viena gada laika pec izraksti$anas. Trasants var saisinat vai pagarinat $o laiku. Indosanti var
to salsinat.

Trata ir parvedu vekselis, kas peéc bitibas ir trasanta jeb kreditora pavéle samaksat trasatam jeb aizné@mégjam aiznemto
summu citam sanéméjam — treSajai personai, kas noradits indosamenta uzraksta tratas otra pus€ vai pievienota lapa.
Atskiriba no veksela tratu izraksta naudas aizdevejs jeb trasants, Iidz ar to trasata tiesibas ir ierobezotas — vin$ var ietekmet
tratas saturu tikai vai nu, parakstot to, vai - neparakstot.

[4.7.1] Tiesa secinaja, ka no prasitaja paskaidrojumiem izriet, ka vin$ parakstijis tratu ar summu 3100 Ls, bez termina
un bez summas vardiska atSifr€juma, t.i., tekstu, kas rakstits ar vienu no ekspertiz€ noskaidrotajam tintem.

Tiesa secinaja, ka no ekspertize€ konstatetajam teksta dalam, kas rakstitas attiecigi ar katru no tintém, izriet, ka ar vienu
no tint€m rakstita teksta dala stridus trata satur tikai informaciju par trasantu, trasatu, avaliem un summu ar cipariem, kas
tikusi parvilkta ar citu tinti, k3 arT vietu — pilsétu Rigu bez konkrétas adreses un bez dat€juma. Mingtais saturs atbilst
uzraditaja tratas pazimém ar nepietickami konkretizetu tas izrakstiSanas vietu un laiku. Uzraditaja tratas noilgums ir viens
gads; saskana ar Vekselu likuma 34.pantu, §ada satura trata nav protest€jama bezstridus kartiba. Ka izriet no ekspertizes
izpetes sadalas, trata veikts ieraksts ar citu tinti par naudas summas atSifréjumu ar vardiem un atdoSanas terminu, ka arT ar
indosamenta uzrakstu, un trata nodota bezstridus piespiedu izpildei.

[4.7.2] Tiesa konstatgja, ka ja trata tas parakstiSanas laika nav ierakstits tas izrakstiSanas datums, stridus gadijuma ta
var tikt atzita par speka neesosu, saskana ar Vekselu likuma (1992.gada 1.oktobra - 2010.gada 30.jiinija redakcija) 1.panta
7.punktu un 2.pantu.

Tiesa nodibinaja, ka prasitajs neatzist tratd noradito terminu. No ekspertizes atzinuma izriet, ka ieraksts par tratas
terminu veikts ar citu tinti, neka tratas dalibnieku ieraksti un paraksti.

[4.7.3] Vekselu likuma 34.pants paredz viena gada noilgumu uzradijuma vekselim.

Ministru kabineta 1995.gada 28.februara noteikumu Nr.40 “Vekselu izrakstiSanas un apgrozibas noteikumi”, kas bija
speka stridus tratas sastadiSanas laika (Itdz 2010.gada 1.julijam), 7.1 punkts noteic, ka vekseli var izdot tikai vienai
personai, kas ir pirmais veksela néméjs.

Tiesa konstatgja, ka no /pers. K/ paskaidrojumiem izriet, ka stridus tratd rakstita summa aizdota trim aizpe€meéjiem.
Tacu divi no tiem tratd noraditi ka avali jeb galvotaji nevis ka trasati jeb aiznémgji. Saskana ar Vekselu likuma 30., 31.,
32.pantu, avali nav aizpemgji un nesanem aizdevumu, bet gan uzgemas atbildibu par tratas saistibas izpildi, ja netick veikta



samaksa. Tadg&jadi stridus trata ka avali noraditas personas, kas nevis tikai galvojuSas par tratas izpildi, bet bijusi aiznemgji.
Nemot veéra, ka abi tratd noraditie avali ir mirusi, vinu gribu attiecigaja tiesiskaja attieciba — galvot vai aiznemties, nav
iesp&jams noskaidrot.

Nemot vera, ka /pers. D/ un /pers. C/ parakstijusies trata ka avali, nav iesniegti pieradijumi par vinu gribu aiznemties
naudas [idzeklus nevis galvot, vini uzskatami par avaliem.

Tiesa konstatgja, ka no /pers. K/ paskaidrojumiem izriet, ka tratas tekstu rakstijis vins, ka varbfit ari parvilcis
aizdevuma summu. Kapéc tas darits, kapec lictotas dazadas tintes /pers. K/ paskaidrot nav vargjis, ka arT nav vargjis
izskaidrot kadu iemeshu d&] vipam piederoSais uznémums SIA “Riitas” (velak SIA “Vekselu krajfonds™) bija stradajis ar
zaud&jumiem.

Tiesa atzina, ka /pers. K/ paskaidrojumi par stridus tratas noslégSanas apstakliem satur dalgji pretrunigu informaciju,
kuru apstrid prasitajs un kura nav apstiprinata ar citiem pieradijumiem lieta.

[4.7.4] Tiesa konstatgja, ka prasitajs prasibas pamatojumam iesniedzis laikraksta publikacijas kopiju, kura satur
informaciju par fona apstakliem, par kriminalprocesu ierosina§anu uz citu personu iesniegumu pamata.

Tiesa konstatgja, ka ar Jirmalas pils€tas tiesas 2012.gada 13.aprila spriedumu lieta Nr.C17089811 apmierinata prasiba
par /pers. K/ izdota veksela atziSanu par spéka neesosu, vienlaikus atzistot, ka minétie apstakli nepamato un neatsp&ko
konkréto prasibu p&c bitibas.

[4.7.5] Tiesa konstat€ja, ka no Maksatnesp&jas registra izdrukas izriet, ka attieciba uz fizisku personu /pers. K/
2013.gada ir bijis ierosinats un 2018.gada izbeigts maksatnespgjas process.

Uzpémumu registra datos SIA “Ritas” darbibas veids tratas noslégSanas laika noradits mazumtirdznieciba ar
saimniecibas precém un sadzives tehniku, kas ir pretruna ar /pers. K/ paskaidrojumiem, ka trata tikusi izdota saistiba ar
nekustama Tpasuma iesp&jamu iegadi.

SIA “Veksel krajfonds”, kas ir SIA “Ritas” turpmakais nosaukums, darbibas veids noradits — citur neklasificétas
finansu pakalpojumu darbibas, sava vai nomata TpaSuma iziréSana un parvaldiSana, kas savukart ir pretruna ar
zemesgramatas datiem, kur nav redzams, ka SIA “Veksel krajfonds” piederétu ieverojams nekustamo TpaSumu apjoms tadai
saimnieciskai darbibai, kada noradita Uznémumu registra.

No Uznémumu registra datiem izriet, ka /pers. K/ stridus tratas izdoSanas laika bijis SIA “Riitas” rikotajdirektors un
SIA “Veksel club” rikotajdirektors, savukart turpmak bijis SIA “Veksel krajfonds™ valdes loceklis un valdes priek§seédetajs
ar tiestbam parstavét atseviSki un SIA “Veksel club” valdes loceklis un valdes priek§sédetajs ar tiesibam parstavéet
atseviski, SIA “Veksel krajfonds” daliba 11.03.2004.-22.12.2015 SIA “Veksel club” ir 100%.

Lieta /pers. K/ ir paskaidrojis, ka vekseli izmantoti saimnieciskas darbibas veikSanai, bet nav sniedzis nekadu logisku
pamatojumu konkrétas stridus tratas indosamenta veikSanai.

Tiesa konstatgja, ka no SIA “Ritas” 2006.gada parskata, Uznémumu registra, CSDD un Valsts zemes gramatas
datiem izriet, ka stridus tratas noslégSanas laika SIA “Riitas” TpaSuma nav bijis liela apjoma nekustamo TpaSumu un
transportlidzeklu. No Uzpémumu registra SIA “Ritas” naudas plismas parskata 2006.gada izriet, ka naudas un tas
ekvivalentu atlikums perioda sakuma 55 LVL, perioda beigas 1573 LVL.

No SIA “Ritas” 2005.gada parskata un bilances izriet, ka perioda beigas uzpémumam bijusi zaud&umi - 10 225,27
LVL. No SIA “Rutas” 2006.gada parskata un bilances izriet, ka perioda sakuma uznémumam bijusi zaud&umi - 10 225
LVL, perioda beigas zaud&umi - 13 527 LVL. No SIA “Riitas” vadibas pazinojuma par 2006.gadu izriet zudumi 13 525,99
Ls apméra.

No Uzpémumu registra datiem par SIA “Ritas” kapitala strukttiras analizi izriet, ka finan§u lidzsvara koeficients laika
perioda pirms stridus tratas noslég$anas ir bijis negativs.

No STA “Ritas” 2007.gada bilances datiem Uzpémumu registra izriet, ka ailé “Vertspapiri apgrozamo [dzeklu
sastava” tadi nav noraditi, naudas Iidzeklu atlikums 1090 Ls, uznemumam noraditi zaudgjumi 2006.gada sakuma -13 527
Ls, 2007.gada beigas - 9197 Ls.

No uzpémumu registra datiem izriet, ka SIA “Ratas” ar VID Nodoklu parvaldes 2006.gada 20.novembra lEmumu
noteikts aizliegums pamatkapitala samazina$anai.

[4.7.6] Tiesa konstatgja, ka likuma “Par nodokliem un nodevam” (2006.gada 1.julija - 2006.gada 10.oktobra redakcija)
30.pants noteic, ka uz nodoklu maksatajiem attiecas skaidras naudas lieto$anas ierobezojumi, nosakot skaidra nauda veikto
darTjumu deklaréSanas kartibu. Likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirma dala noteic, ka nodoklu maksataji,
iznemot fiziskas personas, katru ménesi Ministru kabineta noteiktaja kartiba deklaré visus menesa laika savstarp&ji skaidra
nauda veiktos darfjumus, neatkarigi no ta, vai darfjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas, kuru summa
parsniedz 1000 latu. Ja nav deklaréti skaidra nauda veiktie darfjumi, kuru summa parsniedz 1000 latu, maksajama soda
nauda 5 procentu apméra no nedeklaréto dartjumu kopsummas.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.panta otra dalu, ja §a panta pirmaja dala mingtie darijumi parsniedz
3000 latu, maksajama soda nauda 10 procentu apmera no $o darTjumu kopsummas; ja Sie darfjumi nav deklaréti §a panta
pirmaja dala noteiktaja kartiba, 15 procentu apméra no So darTjumu kopsummas, ja $aja panta nav noteikts citadi.

Mingtais normativais reguléjums nosaka nodoklu maksataju pienakumu deklarét skaidras naudas darTjumus.

No atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka stridus tratas naudas summa izsniegta skaidra nauda, lieta nav pieradijumu
par citu samaksas kartibu.

Valsts iep€mumu dienesta 2019.gada 11.julija l€muma Nr.8.16.1-5/244103 noradits, ka SIA “Vekselu krajfonds”
(ieprick§ STA “Ritas”), reg.nr.40001007241, nav iesniegusi Valsts ienémumu dienesta deklaraciju par skaidra nauda



veiktiem darfjumiem ar /pers. A/.

Valsts ienémumu dienesta 2021.gada 7.maija izzina Nr.VID.4.1/8.16.4/67575 noradits, ka atbilstosi Ministru kabineta
2001.gada 24.julija noteikumiem Nr.329 “Skaidra nauda veikto darfjumu deklaréSanas noteikumi” (speka no 2001.gada
1.septembra lidz 2007.gada 14.aprilim) nodoklu maksataji, iznemot fiziskas personas, deklar€ visus ménesa laika savstarp&ji
skaidra nauda veiktos darfjumus, neatkarigi no ta vai darjjums notiek, veicot vienu operaciju vai vairakas operacijas, kuru
summa parsniedz 1000 latu. Saskapa ar Valsts ienémumu dienesta riciba esoSo informaciju sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu “Ritas”, nodoklu maksataja registracijas kods 40001007241, 2006.gada nav deklar&jusi skaidras naudas
darTjumus, ka arT nav deklargjusi skaidru naudu.

Tadgjadi tiesa secinaja, ka ar Valsts ien€mumu dienesta datiem ir apstiprinats, ka skaidras naudas darijumus 2006.gada
SIA “Ritas” valsts ienémumu dienesta nav deklargjusi, bet kopuma ar mingtajiem apstakliem apstiprinas SIA “Ritas”
finansiala seguma trukums skaidras naudas izsniegSanai prasitajam stridus trata noraditaja apjoma, tas arT sakrit ar prasitaja
apgalvojumu, ka vin$ nav san@mis no atbildétaja skaidru naudu 23100 Ls saskana ar stridus tratu.

[4.8] Tiesa noradija, ka Vekselu likuma (1992.gada 1.oktobra - 2010.gada 30.junija redakcija) 1.panta 2.punkts noteic,
ka trata jabiit beznosacijuma uzdevumam maksat noteiktu naudas summu, bez tam trata jabiit maksataja (trasata) vardam
(3.punkts), maksasanas termina apzimejumam (4.punkts), maksaSanas vietas apzim&jumam (5.punkts), personas vardam,
kurai vai kuras orderam izdarama samaksa (6.punkts), izrakstiSanas laika un vietas apzZim&jumam (7.punkts), tratas deveja
(trasanta) parakstam (8.punkts).

Sa likuma 2.pants noteic, ka akts, kura trikst kada no 1.panta noraditam sastavdalam, nav speka ka trata, iznemot §ini
panta zemak min&tos gadijumus - Trata, kura nav noradits maksasanas termins, jauzskata par maksajamu pie uzradiSanas.
Ja nav cita noradijuma, tad vieta, kas apzimeta blakus maksataja vardam, jauzskata par maksasanas vietu un tani pasa laika
par maksataja dzives vietu. Trata, kura nav noradita tas izrakstiSanas vieta, jauzskata par izrakstitu tani vieta, kas apziméta
blakus trasanta vardam.

Vekselu likuma (1992.gada 1.oktobra - 2010.gada 30.junija redakcija) 11.pants noteic, ka katru tratu, kaut arT ta nebiitu
tieSi izrakstita orderam, var dot talak ar indosamentu.

Indosamentu var taisit pat maksataja laba, neatkarigi no ta, vai vips$ tratu pienémis, vai nav pienémis, un tapat ar1
trasanta vai kuras katras citas uz tratas pamata atbildigas personas laba. STs personas var tratu indosét no jauna. Sa likuma
12.pants noteic, ka indosamentam jabiit bez nosacijumiem. Katrs indosamentam pievienotais nosacijums jauzskata par
neierakstitu. Sa likuma pants noteic, ka 14.pants noteic, ka indosaments parnes visas no tratas izrietosas tiesibas.

Vekselu likuma (1992.gada 1.oktobra - 2010.gada 30.junija redakcija) S.pants noteic, ka trata, kas maksajama pie
uzradiSanas vai noteikta laika p&c uzradiSanas, trasants var noteikt, ka par tratas sumu maksajami procenti. Katra cita trata
$is noteikums jauzskata par neierakstitu. Procentu likme janorada pasa tratd; pret€ja gadijuma atzime par procentiem
jauzskata par neierakstitu. Procenti sak tecét no tratas izrakstiSanas dienas, ja vien nav paredzéta kada cita diena.

[4.8.1] Tiesa secinaja, ka atbildétaja noraditie procenti 3100 Ls parvedu veksela kop&ja summa 23 100 Ls neatbilst
Vekselu likuma 1.panta pirmas dalas 2.punkta nosactjumiem.

Stridus trata nav noradita atseviS§ki pamatsumma un procentu summa, nav arT noradits atseviSki procentu apjoms, kas
savukart ir pretruna ar /pers. K/ apgalvojumu, ka trata noradita summa 23100 Ls sastav no 20 000 Ls pamatsummas un
3100 Ls procentiem, kam papildus mutvardos norunata iespgja trasantam iegadaties nekustamo TpaSumu, tadgjadi trata
noradita summa neatbilst Vekselu likuma 1.panta 2.punkta noteikumiem, ka trata jabiit beznosactjuma uzdevumam maksat
noteiktu naudas summu.

Tapat tiesa secindja, ka $aja gadijuma nekustama paSuma iegades nosacijums, ka ar pamatsummas un procentu
nenoteiktiba padara stridus tratu par neatbilstoSu Vekselu likuma 2.panta noteikumiem un speka neesosu.

[4.8.2] Tiesa konstatgja, ka atbildetaja apgalvojumu, ka stridus trata noslégta ar prasitaju un avaliem ka nekustama
TpaSuma biivniecibas attistitajiem, prasitdjs nav atzinis; ka apstiprinoSi pieradijumi, ka stridus trata iesniegta
komercdarijuma nodro§inajumam, lieta nav iesniegti Nemot vera, ka /pers. K/ poligrafa ekspertizei nav piekritis, tas
nozimeésana nav pamatota.

Nemot vera, ka VSAA un VID izzinas noradits mazs prasitaja pensijas apmers, kas raksturo zemu ienakumu Iimeni un
ir pretruna ar atbildétaja apgalvojumu par stridus tratas noslégSanas komercialo raksturu, tiesa atzina, ka ir apS§aubams, ka ar
tik zemiem ienakumiem prasitajs varétu nodarbotos ar nekustamo Tpasumu iegadi, ciematu attistiSanu un biivniecbu.

Uzpémumu registra dati satur pazimes par laika perioda pirms stridus tratas noslégsanas SIA “Rita” un tas valdes
locekla /pers. K/ materiala stavokla nepietickamiem resursiem 23100 Ls tratas aizdevuma veikSanai. No SIA “Rita”
gramatvedibas dokumentiem un VID izzinas izriet, ka trata noraditaja apjoma 23100 Ls atbilstoSi likuma deklargta skaidras
naudas plisma sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Riitas” stridus tratas noslégSanas laika un nav atzistama par pieraditu.

Tapat par nepieraditu atbilstoSi lietas materialiem atzistama faktiska naudas nodoSana un pienemsana stridus trata
noraditaja 23 100 Ls apméra no SIA “Ritas” parstavja /pers. A/.

[4.8.3] Tiesa noradija, ka Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 8.panta 2.7 dala noteic, ka patérétaja kreditéSana par
norékinasanas Iidzekli aizliegts noteikt vekselus.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (2005.gada 25.novembra - 2007.gada 11.junija redakcija) 8.panta otraja dala
noteikts, ka paterétaja kredit€Sanas Iigums slédzams rakstveida, un patérétajam izsniedzams viens $a iguma eksemplars.
Samaksa par preci vai pakalpojumu nosakama nauda. Paterétaja kreditéSanas liguma aizliegts noteikt vertspapirus par
norekinasanas Iidzekli.

Augstakas tiesas Senata 2012.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-574/2012 izteikts viedoklis, ka tratas



izmantoSana par saistibu pastiprinajumu, lai tada veida nodrosinatu kauzalas saistibas izpildi, ir pretruna veksela butibai,
kuru izteic beznosacijuma solijums (uzdevums) maksat noteiktu naudas summu. Trata nav ieklaujams arT ligumsods ka
veksela devgja saistibu pastiprinajums, jo $ads institlits vekselim ka vertspapiram Vekselu likuma nav paredzets. Atbilstosi
Civillikuma 1717.pantam igumsodu var pievienot katram Iigumam, bet vekselis péc savas butibas nevar tikt pielidzinats
saistibu tiestbu [igumam.

Lidzigs viedoklis izteikts Augstakas tiesas Senata 2012.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.SKC-47/2012, ka vekselis
ir vienpusgjs akts, kas ietver bezbosacijuma uzdevumu (solijjumu) maksat noteiktu naudas summu [..] aizliegums lietot
jebkadus nosacjumus ir viena no svarigakajam pazimém, kas atskir vekselsaistibu no citam saistibam. ST aizlieguma
parkapums padara vekseli nederigu.

Saja konkrétaja gadijuma stridus trata, kliistot par pusu sadarbibas dalu, zaudé savu abstrakto dabu un vairs neatbilst
veksela pamatpazimei.

[4.8.4] Tiesa noradija, ka Civillikuma 1440.pants nosaka, ka lai tiesisks darTjums biitu speka, nepietiek ar to vien, ka ta
dalibnieki izteic savu gribu, bet ir vel vajadzigs, lai §1 griba biitu radusies brivi - bez maldibas, viltus vai spaidiem.

No prasitaja paskaidrojumiem, ko dalgji apstiprina ekspertizu petijumi un lietas materialiem kopuma izriet, ka prasitaja
griba neatbilst stridus trata noraditajiem bitiskajiem parvedu veksela noteikumiem — aizdevuma summai un tas atdoSanas
terminam.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1461.pantu, 1415.pantu un Augstakas tiesas Senata 2019.gada 30.augusta spriedumu
lieta Nr.SKC-179/2019, kura atzits, ka prasitaja pienakums ir pieradit $adas apsleéptas vienoSanas esibu un patieso darijuma
slegsanas noliiku. Prasitajam japierada, ka pastavejusi abu igumsledzgju saskanoti izteikta griba (nodoms) saistities cita
veida darfjuma, neka atspogulots rakstveida akta.

Ka art sprieduma tiesa atsaukusies uz Vekselu likuma 69.pantu un Civillikuma 1439.pantu,1403.pantu un 1427.pantu.

Atbildetajs ir noradijis, ka stridus parvedu veksela noslégsanas iemesls bijis prasitaja vajadziba p&c naudas lidzekliem
ricibai ar nekustamiem TpaSumiem - tatad saimnieciskajai darbibai, tratas izpildei piedavajot nekustama TpaSuma iegadi
atbildétajam, tomér nav iesniedzis Sos apgalvojumus pamatojoSus pieradijumus, savukart prasitajs $adus apstaklus nav
atzinis.

No pusu paskaidrojumiem un lietas materialiem izriet, ka starp pusém konstatétas tiesiskas attiecibas neatbilst Vekselu
likuma nosactjumiem un ir vert€jamas ka aizdevuma tiesiskas attiecibas Civillkuma 1934.panta izpratng€. Savukart stridus
trata izrakstita ar mutvardos pieligtu nekustama TpaSuma iegades darTjuma nosacijumu, lidz ar to ka beznosacijuma vekselis
ta izrakstita nepamatoti un atzistama par speka neesosu.

Bez tam saskana ar ekspertiz€ konstateto, visi stridus tratas pamatnoteikumi nav bijusi izrakstiti vienlaicigi, radot
sapratigas Saubas par visu stridus trata paslaik redzamo nosacTjumu esamibu tas parakstiSanas laika, ko arT apgalvo
prasttajs, savukart atbild&tajs minétos apstaklus ar pieradijumiem lieta nav atspekojis.

[4.9] Noradot, ka saskana ar Ministru kabineta 1995.gada 21.februara noteikumu Nr.40 “Veksela izrakstiSanas un
apgrozibas noteikumi” 1. un 7.punkta nosacijumiem, vekseli sastada un taja ierakstus veic persona, kura vélas to izsniegt,
bet saskana ar Veksela likuma 75.panta tre$as dalas 4.punkta nosacTjumiem, parvedu vekseli jabiit beznosacijuma
solfjumam maksat noteiktu naudas summu, tiesa konstat&ja, ka SIA “Ritas” ar 2006.gada 18.septembri datéta trata neatbilst
Vekselu likuma 75.panta prasibam, lidz ar ko Sis parvedu vekselis, atbilsto$i minéta likuma 76.panta nosacijumiem, nav
speka.

Lidz ar to /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Veksel club” par tratas atziSanu par spéka
neesosu — ir atzistama par pamatotu un ir apmierinama un 2006.gada 18.septembri Riga, 11.novembra krastmala 7, par
LVL 23 100 izrakstita trata, kura noradits indosaments SIA “Veksel club”, trasats /pers. A/, atzistama par spéka neesosu.

Secigi atbilstosi Civilprocesa likuma 406.panta un Civillkuma 2369.panta pirmas dalas noteikumiem, apstaklos, kad
SIA “Riitas” ar 2006.gada 18.septembri dateta trata atzistama par speka neesosu, prasitajs piniba atbrivojams no saistibu
izpildes p&c S§1 parvedu veksela.

[4.10] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 23.julija lemumu apmierinats prasitaja pieteikums par prasibas
nodro§inaSanu — apturéta saistibu bezstridus piespiedu izpilde p&c Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses
2018.gada 17.maija lemuma lieta Nr.3-12/1860-18 SIA “Veksel club” pieteikuma pret /pers. A/ par saistibas bezstridus
piespiedu izpildiSanu idz bridim, kad stasies speka galigais tiesas nolemums civillieta /pers. A/ prasiba pret SIA “Veksel
club” par tratas atziSanu par speka neesosu.

Tiesa atzina, ka atbildétaja ligums par prasibas nodroSinasSanas atcelSanu un piedzinas procediiras turpinasanu, ir
noraidams, bet no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami visi tiesas izdevumi.

[5] Atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzibu, kurd parstidz&jusi spriedumu pilna apméra, noradot $adus apelacijas
argumentus.

[5.1] Parstdzeta sprieduma motivu dala nepareizi atreferéts prasibas pieteikuma ierakstitais prasibas pamats, noradot,
ka strids lieta ir par tratas rekvizitiem (tas vardisko atSifi€jumu, atdoSanas terminu, indosamentu) un faktu, vai tie bija
ierakstiti un zinami tratas parakstiSanas laika.

Faktiski — rakstveida prasibas pieteikuma ir formuléts pilnigi cits pamats — prasitdja paraksta viltojums. Tikai p&c
ekspertizes rezultatu sanemsanas, prasitdja parstave, parkapjot Civilprocesa likuma noteikto kartibu, tiesas sédes laika
mutvardos grozija prasibas pamatu - atzina sava klienta paraksta Tstumu uz tratas un izvirzija papildus argumentu, ka
atseviSkas tratas teksta dalas ir noformétas bez prasitaja piekriSanas un tikai péc tam, kad prasitajs ir parakstijis dalgji



aizpilditu tratas sagatavi.

Apelatore uzskata, ka pat, ja tiesas ieskata tratas naudas summa izteikta skaitlos un vardos atSkiras parakstiSanas laika,
tiesai bija japieméro Vekselu likuma 6.pants.

[5.2] Tiesa sprieduma argumentacijai ir pielavusi prasitdja iesniegtos pieradijumus par kriminalprocesu
Nr.11087050818, kas apelatores ieskata tika uzsakts nepamatoti.

Tiesa ne reizi neuzdeva jautajumu un nenoradija atbildétajai, ka kriminalprocesam un resoriskajai parbaudei ir biitiska
nozime lietas izsprieSana; ka biitu nepiecieSams iesniegt kadus aktuali dat€tus pieradijums par $1s resoriskas parbaudes
iznakumu.

Apelatore norada, ka nav iesaistita neviena kriminalprocesa saistiba ar prasitaja iesniegumu.

[5.3] Tiesa nepamatoti pielavusi izmantot prasitdja iesniegtos dokumentus par prasitaja legalajiem ienakumiem
2006.gada un citos gados ka lieta nozimigus pieradijumus. Apelatores ieskata tikai retos gadijumos VID dati atspogulo
realos personu ienakumus, vél jo vairak — tada situacija bija pirms 16 gadiem, tiesi tap€c darTjums tika noslegts, izmantojot
skaidro naudu, nevis bankas parskaittjumu.

[5.4] Apelatores ieskata sprieduma, citgjot ekspertizes sleédzienu, tiesa sava argumentacija ir izlaidusi butiskako faktu,
ka “visi cipari “23100”satur vairakas Iinijas” un “cipara ieraksts “23100,-Ls” izpildits ar abu minéto grupu tint€m”.

Tatad ekspertizes sledziens tiesi apgaz prasitaja parstaves izvirzito versiju, ka cipars “2” ir pierakstits velak, p&c tam,
kad prasitajs jau bija parakstijis tratu.

[5.5] Tiesa izdarTjusi nepamatotu secinajumu, ka juridiska nozime pieSkirama dazadu rakstampiederumu izmanto$anai,
jo fakts, ka trata ir izmantotas dazadas krasas pildspalvas prasitajas parstavei un tiesai bija redzams ar neapbrunotu aci, bez
specialam eksperta zinaSanam.

Apelatore norada, ka tiesibu akti nenosaka pienakumu dokumentu tekstus sastadit ar ierobezotu rakstamriku skaitu; ka
nav pamatots tiesas secinajums, ka tratas sastadiSanas vietas pilnu rekvizitu trasantam bija jaaizpilda trasantam klatesot un
pilniba, nevis pec tam, turklat no eksperta atzinuma izriet, ka minetais rekvizits veikts ar tris pildspalvam.

Apelatore norada, ka nekas no lieta esoSajiem pieradijumiem neliecina, ka vieta nebija uzrakstita pilniba un prasitajam
klat neesot, jo ekspertizes sledziena ir konstatets, ka tas ir izdarits ar vienas krasas tinti.

[5.6] Tiesa nepamatoti parcelusi pieradiSanas pienakumu uz atbildétajas parstavi, kas nebija klat 2006.gada notikumos.
Apelatore norada, ka tiesas seéd€ paskaidrojumus sniedza /pers. J/, kas atcergjas, ka toreiz uz galda atradas vairakas
pildspalvas, ka trata tick apspriesta un noforméta biznesa sarunu gaita, skaitlis 23100 tika izcelts “bolda” — treknraksta, lai
par 4 personu saskanoto summu nerastos Saubas.

Tapat sprieduma nepamatoti un neargumenteti pieskirta nozime apstaklim, vai tieSi /pers. J/ ir uzrakstijis skaitli 23100,
bet noradot, ka /pers. J/ paskaidrojumi ir pretrunigi, tiesa nav noradijusi, kura tiesi informacija ir bijusi pretruniga un ka §1s
pretrunas vargja ictekmét lietas izsprieSanu.

Tiesa izdarTjusi nepamatotu un nekur nebalstitu secinjumu, ka péc SIA “Ritas” nosaukuma mainas uz SIA “Vekselu
krajfonds” uznémums ieklauts SIA “Veksel club”.

Tiesa nepamatoti un bez pieradijumiem uzskatijusi, ka stridus trata ir bijusi noforméta uz uzraditaju, kas neatbilst
citiem tas rekvizitiem, ka arT pieskir nepamatotu nozimi abu avalu motivacijai palidz&t prasitajam, sniedzot beznosacTjumu
galvojumus.

Tiesa ir sajaukusi SIA “Vekselu krajfonds™ statusu, kas vienkarSi ir SIA “Riitas™ jaunais nosaukums, apelatorei nav
saprotams kada veida $1 uznémuma saimnieciskas darbibas raditaji vairaku gadu garuma ietekmé lietas izsprieSanu.

Tiesa nepamatoti izvert&jusi atbildétajas saimniecisko darbibu, izdarot aplamus secinajumus par tas mantisko stavokli
tikai uz bilancu sastadiSanas dienu — 31. decembri nevis tratas izdoSanas dienu.

No SIA “Rutas” izdarita administrativa parkapuma — skaidras naudas nedeklar€Sanas, tiesa izdarTjusi aplamu
secinajumu, ka tada nauda nav bijusi, tas ir pretruna pat ar prasitaja atzito 3100 Ls sanemsanu. Tapat sprieduma piemerota
neatbilstoSa judikatira.

[5.7] Papildus apelatore noradijusi par pienakumu izteikt atbilstoSu atgadinajumu un pazinot atbildétajai, par kuru
iebildumu nepietiek pieradijumu.

[6] Prasitajs sniedzis rakstveida paskaidrojumus par apelacijas siidzibu, noradot, ka ta ir nepamatota un noraidama.

[7] Pamatojoties uz 2020.gada 5.jinija COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, Civillietu tiesas
kolegija konstate, ka konkrétaja civillieta pastav iesp&a nodroS§inat lietas dalibnieku procesualas tiesibas, ari nerikojot
mutvardu tiesas s&di, un vienbalsigi atzist, ka lictas izskatiSana apelacijas instances tiesa veicama rakstveida procesa.

Pusém 2022.gada 12.aprili nositits tiesas pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

[7.1] Sava apelacijas stidziba atbildétaja ltgusi izskatit lietu tikai mutvardu procesa, nemot véra prasibas priekSmetu,
tiesas s€d€ parbaudamo pieradijumu apjomu un specifiku, ka art atbildetajas parstavju velmes tikt uzklausitiem tiesas s€de.

Saistiba ar minéto atbildétajas ligumu Civillietu tiesas kolggija izskaidro lietas dalibniekiem, ka 2020.gada 5.jiinija
COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pants pielauj civillietu izskatiSanu rakstveida procesa, ja iesp&jams
nodro§inat lietas dalibnieku procesualo tiesTbu ieveérosSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.

Civillietu tiesas kolégija norada, ka rakstveida procesa lietas dalibniekiem tiek nodro§inats tads pats tiesibu apjoms ka
mutvardu procesa, tostarp attieciba uz ligumu pieteikSanu, pieradijumu un paskaidrojumu sniegSanu, jo vienigi
komunikacija tiesas un lietas dalibnieku starpa notiek rakstiski, nevis tiesas sede.



Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka konkrétaja civillieta pastav iesp&ja nodro§inat visu lietas dalibnieku
procesualas tiesibas; lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai to apelacijas kartiba izskatitu rakstveida procesa, ka ar1 lieta
nav saistita ar objektivu nepiecieSsamibu to izskatit mutvardu procesa, tadejadi lietas izskati$ana apelacijas instances tiesa
veicama rakstveida procesa un §is atbild&tajas ligums ir noraidams.

[7.2] 2022.gada 27.junija tiesa sanemts prasitaja parstaves iesniegums par pieradijumu pievienoSanu lietas materialiem,
kura noradits, ka ir atjaunots kriminalprocess Nr.11087050818 sakara ar jaunatklatiem apstakliem par tratas iesp&amo
viltoSanas faktu.

[7.2.1] Saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnese s 2022.gada 4.augusta rezoliciju nolemts
nosiitit zina$anai atbildetajai tiesa sanemto prasitaja ligumu par pieradijumu pievienosanu, uzliekot par pienakumu izteikt
savu viedokli Tdz 2022.gada 31.augustam. Atbild&taja savu viedokli par So ligumu nav izteikusi.

[7.2.2] Civillietu tiesas kolegija izskaidro, ka pieradijumu pienemsanu apelacijas instances tiesa reglamenta Civilprocesa
likuma 430.pants, kura ceturta dala paredz, ka gadijuma, ja apelacijas instances tiesa lietas dalibnieks iesniedz
pieradijumus, kurus vinpam bija iesp&jas pieteikt pirmas instances tiesa, un ja apelacijas instances tiesa nekonstate
attaisnojoSus iemeslus, kapec pieradijumi netika iesniegti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa pieradijumus
nepiepem.

Iepazistoties ar minétajiem rakstveida pieradijumiem Civillietu tiesas kolegija atzist, ka konstatSjami attaisnojosi iemesli
to neiesniegSanai pirmas instances tiesa; ka Sie dokumenti ir attiecinami uz izskatamo lietu, tap&c nolemj tos pienemt lieta ka
pieradijumus.

Motivu dala

Izvertejusi prasibas un apelacijas stidzibas argumentus, kopsakara visiem lieta esoSajiem pieradijumiem,
Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba ir apmierinama, bet apelacijas stidziba noraidama $adu motivu dél:

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu
peéc bitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja sfidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas
konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja parsiidzgjusi spriedumu pilna apjoma, tadgadi apelacijas instances tiesa skatama
prasiba pilna apjoma, atbilsto$i apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem.

[9] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi ir konstatgjusi lietas apstaklus un devusi tiem pareizu
juridisko novertgjumu, fidz ar to atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams.
Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma argumentacijai un neatkarto taja noraditos motivus, vienigi izvert€ apelacijas stidziba mingtos argumentus.

[9.1] Saistiba ar apelatores iebildumiem par to, ka tikusi parkapta Civilprocesa likuma noteikta karttbu, un tiesas
spriedums taisits uz prasibai neatbilsto§a pamata (apelacijas argumenti p.5.1.) Civillietu tiesas kolegija konstate, ka prasiba
noradits, ka prasitajs apstrid tratu, kura 2006.gada 18.septembrT izrakstita Riga, 11.novembra krastmala 7, par summu 23
100 lati jeb 32 868,34 euro, uzskatot, ka taja veikts viltojums, proti - pierakstita un labota summa, ka art viltots prasitaja
paraksts un tadgjadi notikusi prasitaja krapSana. Prasiba pamatota ar Civillkuma 1440., 1461.pantu, Vekselu likuma 79.,
80.pantu.

Judikatiira izskaidrots, ka prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar kuriem tiestbu normas hipotéze saista strida pusu
materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanos vai izbeigSanos (Senata Civillietu  departamenta 2007.gada
12.septembra spriedums lietd SKC-237).

Civillietu tiesas kolegija secina, ka parsiidzetaja sprieduma vertéts minctais prasibas pamats, ka ari npemtas véra
Civilprocesa likuma 74.panta tre§as dalas 3.punkta prasibas, talab §is apelacijas arguments nav pamatots.

[9.2] Parbaudot apelatores iebildumus par kriminalprocesu Nr.11087050818 (apelacijas stidzibas argumenti p.5.2.) un
apelatores noradi, ka ta nav iesaistita neviena kriminalprocesa saistiba ar prasitdja iesniegumu, Civillietu tiesas kolggija
konstatg, ka 2022.gada 27.junija prasitaja parstave iesniegusi pazinojumu par kriminalprocesa atjauno$anu, no kura izriet, ka
kriminalprocess Nr.11087050818 atjaunots sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Mingtais kriminalprocess ieprieks bija uzsakts
péc Kriminallikuma 275.panta par konkrétaja civillieta prick§meta — Tratas iesp&jamo viltoSanas faktu.

Rigas Austrumu prokuratiiras prokurors Janis Vabals 2022.gada 31.maija pienemis lemumu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna inspektores E.Arsobas 2018.gada 16.novembra lemuma par kriminalprocesa
Nr.11087050818 izbeigsanu atcelSanu un lietas atjaunoSanu. Kriminalprocess uz So bridi tiks izmekleéts p&c sakotn&jas
kvalifikacijas Kriminallikuma 275.panta otras dalas, kura noteic kriminalatbildibu par dokumenta, zimoga un spiedoga
viltoSanu un viltota dokumenta, Zimoga un spiedoga realiz€Sanu un izmantoSanu, konkréti par dokumenta, kas pieSkir
tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, zZimoga vai spiedoga viltoSanu, ka ar par viltota dokumenta, zZimoga vai spiedoga
realiz€Sanu vai izmanto$anu, ja tas izdaritas mantkarigd nolika vai ja tas izdarfjusi personu grupa péc ieprieksgjas



vieno§anas, vai ja tas radijusas bitisku kait€umu.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka §is apelacijas arguments ir nepatiess un talab noraida to.

[9.3] Apelatores argumenti par VID datu vertéSanu, ekspertizes sledzienos izdarito secinajumu nepareizo tulkoSanu,
par /pers. K/ izklastito apstakju atspogulojumu parstidzetaja sprieduma (apelacijas siidzibas argumenti p.5.3., 5.4., 5.5,
5.6.) Civillietu tiesas kolegijas ieskata pauz subjektivu uzskatu, kas nav apstipringjies ar pargjiem lieta esoSajiem
pieradijumiem.

Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 16.junija lemumu lieta noteikta kompleksa dokumentu tehniska, materialu un
rokraksta ekspertize 2006.gada 18.septembra tratai, bet ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 2.novembra lemumu 2006.gada
18.septembra tratai veikta kompleksa dokumentu tehniska, dokumentu materialu ekspertize. Parsiidzetaja sprieduma abu
ekspertizu rezultati verteti saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta noteiktajiem kriterijiem.

Ar1 /pers. K/ paskaidrojumos noraditie apstakli un rakstveida pieradijumi (Valsts ienémumu dienesta dati) par
atbildetajas komercdarbibu un maksatsp&ju verteti, kopsakara ar citiem pieradijumiem, tiesai izdarot secingjumus par $o
pieradijumu vertéSanas rezultatd nodibinato apstaklu ticamibu.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolégija secina, ka §is apelacijas ir noraidams.

[9.4] Saistiba ar apelatores atgadinajumu apelacijas instances tiesai pazinot atbildetajai, par kuru iebildumu nepietick
pieradjumu (apelacijas stidziba izteikts atgadinajums p.5.7.), Civillietu tiesas kolégija vér§ uzmanibu, ka “Lidzeklu un
panémienu izvele, ar kuriem puse grib parliecinat tiesu, ka vipai ir taisniba un ka vinai ir vajadziga tiesas palidziba, arl
atkarajas no pasSas puses, kas tikai pati var zinat, vai vinas privatas tiesibas ir aizskartas un vai vinai §o tiestbu atjauno$anai
ir jagriezas pie tiesas vai n€.” (Prof. Drjur.Viadimirs Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata, Riga, 1933.g. Autora
izdevums E.Pipina un J.Upmana gramatu un nosu spiestuve, atkartots 2015.gada izdevums drukats Jelgavas
tipografija, 233.lpp.).

Civilprocesa likuma pastav dispozitivitates princips, kur§ noteic, ka puses pasas lemj kadas prasibas celt un kadus
pieradijumus to pieradisanai iesniegt. Minétas prasibas attiecas arT uz pieradijumu izveli savu iebildumu pamatosanai.

Lieta konstatgjams, ka atbildetaja sniegusi pieradijumus savu apgalvojumu, ka trata noslégta tiesiski un atbilstosi
saistiba, pirmas instances tiesa nospriedusi noraidit prasibu.

Analogi prasitaja par apelacijas stidzibu sniegtajos paskaidrojumos izteiktajam viedoklim ari Civillietu tiesas kolegija
secina, ka sprieduma nodibinatie fakti nav apstridéti, jo neviena apelacijas argumenta nav atsauces uz kadu tiesibu normu
vai tiesas judikatiiru, kas biitu piemérota kliidaini vai neatbilstosi tas jegai.

Tapat apelatore tikai noradijusi uz parkapumiem, bet nav pamatojusi tiesi ka pirmas instances tiesa ir parkapusi kadu
Civilprocesa likuma normu.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolégija nekonstaté pamatu Civilprocesa likuma 93.panta ceturtds dalas pieméroSanai, it
seviski talab, ka apelacijas instances tiesa pieradijumu iesniegSanas kartibu reglamenta Civilprocesa likuma 430.panta
prasibas.

[9.5] Konstatgjot, ka arT pargjie apelacijas argumenti atkarto tos argumentus, kuri izteikti atbildétajas paskaidrojumos
un kuriem pamatots novértejums dots parstuidzetaja sprieduma, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba apmierinama, bet
apelacijas siidziba ir noraidama.

Pirmas instances tiesas spriedumu tiesas kolégija noveérte ka labi motivétu un atbilstoSu strida pastavoSajiem
faktiskajiem apstakliem.

[9.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[9.6.1] Nemot vera, ka prasiba tiek apmierinata pilna apmera, bet apelacijas siidziba ir noraidita, no atbildetajas par
labu prasitajam piedzenama prasitja samaksata valsts nodeva par prasibu 1270,58 euro, valsts nodeva par prasibas
nodroSingjumu 164,24 euro, ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi 3,20 euro, ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi par
ekspertizi 527,03 euro un kancelejas nodeva 10 euro, kopa 1975,05 euro, savukart atbildetajai samaksatie tiesasanas
izdevumi nav atlidzinami.

[9.6.2] Iztiesasanas laika divu instan¢u tiesas radusies ar tiesas pazinojumu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu saistitie izdevumi 17,14 euro apmera.

Nemot vera, ka prasitajs, celot prasibu bija samaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 euro, tad
nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 13,94 euro piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos.

[9.7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 panta noteikumiem, nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1 , 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegija
Nosprieda:

prasibu apmierinat.

Atzit par speka neesoSu 2006.gada 18.septembrT Riga, 11.novembra krastmala 7, par LVL 23 100 izrakstitu tratu,
indosaments — SIA “Veksel club”, trasats — /pers. A/.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Veksel club”, registracijas numurs 40003613407, par labu /pers. A/,
personas kods /personas kods/, tiesasSanas izdevumus 1975,05 euro (viens tukstotis devini simti septindesmit pieci euro, 5



centi).

Maksajums veicams /pers. A/ bankas konta Nr./konts/, AS “Citadele banka”.

Piedzit no SIA “Veksel club”, registracijas numurs 40003613407, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 13,94 euro (trispadsmit euro, 94 centi), kas maksajam p&c $adiem rekvizitiem: sanemgjs: Tiesu administracija,
konts LV51TREL2190458019000, NMR90001672316; sanémgja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis:
21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka arT dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un uzvards, lietas numurs).

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi — 10 (desmit) dienu laika, terminu skaitot no sprieduma spéka staSanas
dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu
Rigas apgabaltiesa un samaksdjot droS§ibas naudu 300 euro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesas sédes prickSsedetaja M.Bebrisa

Tiesneses L.Plica

G.Freimane



