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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 15.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja tiesnese S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjai L.K. un atbildétajas Valkas pilsétas paSvaldibas
parstavim Marim Rungulim,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz L.K. pieteikumu par Valkas pilsétas domes 2006.gada
21.novembra 1€émuma (sédes protokols Nr.17, §22) atcelSanu, sakara ar
Valkas pilsetas domes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 10.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 29.augusta Valkas pilsétas domé (turpmak ari - dome)
sanemts L.K. privatizacijas pieteikums dzivoklim /adrese/, Valka (turpmak
— Dzivoklis).

Ar Valkas pilsétas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2006.gada
29.septembra 1émumu (sédes protokols Nr.10, §13) (turpmak — Sakotng&jais
Iémums):

1. nolemts slégt pirkuma ligumu ar L.K. par privatizacijas objekta —
Dzivokla pardoSanu;

2. noteikta pirkuma maksa par privatizacijas objektu 57,17 sertifikati
un 4,59 sertifikati par tehnisko izpildi, ka samaksu pirc€js veic sertifikatos
100% apméra, uzreiz pilna apjoma;

3. noteikts: L.K. samaksu par privatizacijas objektu 50% apmera veikt
viena ménesa laika no minéta [émuma pienemsanas dienas; atlikusos 50%
maksajumus veikt viena gada laikd no §1 lémuma pienemsSanas briZa;
pirkuma Iigums tiek slégts péc pilnigas samaksas par objektu un kad ir
sanemts Latvijas Hipotéku un zemes bankas apstiprinajums par pirkuma
maksas sanemsanu;

4. apstiprinats pieteic€jas parads Valkas pilseétas domei (cedéts no
bankrotgjusas SIA ,,Mega”) lidz 2006.gada 29.septembrim — LS 1266,87 un
noteikts, ka So paradu L.K. sedz atbilstosi pirkuma ligumam pievienotajam
grafikam, kas nav ilgaks par vienu gadu.
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2006.gada 25.oktobrT L.K. apstridéja Sakotn&ja 1émuma 4.punktu par
paradu Valkas pils€tas domei.

Ar domes 2006.gada 21.novembra Iémumu (sédes protokols Nr.17,
§22) (turpmak — Lémums) atstats speka Sakotn&jais 1émums.

[2] 2007.gada 11.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts L.K.
(turpmak arT — pieteic€ja) pieteikums par Lémuma atcel$anu un zaudéjumu
atlidzinasanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 17.janvara
lémumu par pieteikumu dala par Lémuma atcelSanu ierosinata
administrativa lieta. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada
21.septembra 1€émumu dala par zaudéjumu atlidzinasanu pieteikums atzits
par neiesniegtu.

L.K. pieteikuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Apstaklis, ka pieteicEja bija pierakstita stridus dzivokli, nevar bat
par pamatu, lai SIA ,Mega” saktu uzskaitit pieteic€jai paradu summas,
iepriek§ nevienojoties ar pieteic€ju par pakalpojumu sniegSanu un to
apméru. Pieteicgja nav sanémusi Valkas pils€tas pasvaldibas 1émumu par
to, ka pieteicgjai ir pienakums noslégt 1res ligumu vai ligumu par komunalo
pakalpojumu piegadi ar SIA ,,Valkas nami” vai ar SIA ,Mega”. Ires
ligumus pieteicgja nenoslédza, jo tie bija vienpusgji uzspiesti no dzivoklu
fonda apsaimniekotaju puses.

[2.2] Ja pieteicgjas riciba radija zaudéjumus, SIA ,,Mega” vargja vinai
nepiegadat komunalos pakalpojumus, tadejadi samazinot savus
zaud€jumus. Ja komunalo maksajumu parads bija pamatots un likumigs,
SIA ,,Mega” nebija Skérslu So zaudejumu piedzinai savas darbibas laika.

[2.3] Lémums, ar kuru dome nolémusi paradu ieklaut dzivoklu
privatizacijas sarakstos, pieteicgjai nav darits zinams. Sa lémuma izrakstu
pieteic€ja sapema tikai 2006.gada 27.decembri, veérSoties dome, lai
iepazitos ar cesijas ligumu. Tad€l pieteicEja vairs nevarja parstdzet
mingto lémumu.

[2.4] Pieteicgja ires ligumu noslédza tikai 2001.gada 14.septembri.
Saskana ar o res ligumu pieteic€ja nav parada Valkas pils€tas domei ne uz
2006.gada 29.augustu, ne uz 2006.gada 29.septembri. Pieteicgja uzskata, ka
SIA ,Mega” komunalo maksajumu parads pieteic€jai uzskaitits nepamatoti
un nav saistams ar dzivokla privatizacijas lietu.

[2.5] Pieteicgja uzskata, ka dome speciali vinu nav inform&jusi par
,,Pirkuma akta ,,Par ipaSuma un debitora paradu saistibu pardosanu™”, lai
pieteic€ja nokavétu apstridéSanas terminus. Pirkuma akta pielikuma
noradits tikai pieteicgjas uzvards, adrese un cedétd summa, uzradits
picteicgjas konts /konta nr./, par kuru pieteic€jai jau 2001.gada bija
aprekins, ka konta /konta nr./ parada nav. lesniedzot dokumentus dzivokla
privatizacijai uz Nor€kinu centra maksajuma aprékina bija atzime, ka uz
2006.gada 29.augustu parada nav.
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[3] Valkas pilsétas dome (turpmak arT — atbildétaja) rakstveida
paskaidrojumos noradija, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams,
pamatojoties uz turpmak miné€tajiem argumentiem.

Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 33.panta otrajai dalai privatizacijas pieteikumam
pievienojama izzina par ires, nomas un komunalo pakalpojumu maksajumu
nokartosanu vai ar1 par ires, nomas vai komunalo pakalpojumu maksajumu
paradu, ja $ads parads ir. Minéta likuma 40.panta ceturta dala nosaka, ka
sledzot pirkuma ligumu ar personu, kurai pirkuma liguma slégsanas bridi ir
res, nomas, majas apsaimniekosanas izdevumu vai komunalo pakalpojumu
maksajumu parads, vienlaicigi nostiprinama kilas tiesiba uz privatizeto
objektu valsts vai paSvaldibas laba pirkuma liguma slégSanas bridi esosas
paradu summas apmé&ra. Domes Dzivojamo maju privatizacijas komisija,
piepemot Sakotn€jo |€émumu, ir rikojusies atbilsto$i normativo aktu
prasibam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.marta spriedumu
apmierinats L.K. pieteikums un Lémums atcelts ar ta pienemsSanas dienu.
Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatéja, ka Lémums ir pieteicSjai nelabvéligs
administrativs akts, ar ko pieteic€jai uzlikts par pienakumu ne ilgak ka gada
laika samaksat domei Ls 1266,87 un kas izdots, pamatojoties uz likuma
,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 40.panta ceturto
dalu. Ta ka pieteicgja ludz atcelt Lémumu, tad tiesai, iev€rojot
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 250.panta pirmo dalu,
japarbauda Leémuma tiesiskums.

[4.2] Tiesa konstatéja, ka atbildétaja nav atbilstoSi APL 150.panta
pirmajai un otrajai dalai pieradijusi apstaklus, kas minéti Lémuma, proti, ka
kilas tiesiba uz dzivokli valsts vai paSvaldibas laba pirkuma Iiguma
slegSanas bridi esoSas paradu summas apméra bija nostiprinama
administrativa procesa kartiba, izdodot administrativu aktu.

Tiesa neparbaudija atbildétaja tiesibas, kas izriet no cesijas tiesiskajam
attiectbam un paklautas Civillikuma normam par cesijas tiesiskajam
attiectbam (Civillikuma 1793. - 1810.pants). Tiesa uzskatija, ka cesijas
tiesiskas attiecibas ir parbaudamas civilprocesuala kartiba, tapat ka ires,
nomas, majas apsaimniekosanas izdevumu vai komunalo pakalpojumu
maksajumu paradi ir konstat€jami un maksajami civilprocesuala kartiba.
Tapat civilprocesuala kartiba biitu nostiprinamas un parbaudamas kilas
tiesibas uz dzivokli valsts vai paSvaldibas laba pirkuma liguma slégSanas
bridi esosas paradu summas apmeéra.

Tiesa noradija, ka atbildétaja nepamatoti izdeva administrativo aktu,
kura noteikta civilprocesuala kartiba parbaudama pieteic€jas no Tres,
nomas, majas apsaimniekosSanas izdevumu vai komunalo pakalpojumu
maksajumu tiesiskajam attiecibam izrietoSa parada esamiba.



4

[4.3] Tiesa noradija, ja tomér pienem, ka Sakotngja 1émuma domes
Dzivojamo maju privatizacijas komisija bija tiesiga ieklaut 4.punktu un péc
ta apstridéSanas Lémums biitu parbaudams administrativa procesa kartiba,
tad ar §aja gadijuma atbildétajs nav ieverojis APL 150.panta pirmo un otro
dalu un nav pieradijis Lémuma pamatojumu ar likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 40.panta ceturto dalu. Atbildetaja
nav pieradijusi, ka 2002.gada 7.augusta domes noslégta liguma ar
likvidejamas maksatnesp&jigas Valkas pils€tas pasvaldibas SIA ,Mega”
administratoru par debitoru paradu saistibu pirkSanu ,,Pirkuma akta par
Ipasuma un debitoru paradu saistibu pardosanu” saraksta Nr.2 pirmaja lapa
minétais pieteic€jas parads Ls 1266,87, uz ko ir atsauce Sakotngja [émuma
4.punkta un Lémuma, ir pieteic€jas res, nomas, majas apsaimniekosanas
izdevumu vai komunalo pakalpojumu maksajumu parads. ,,Pirkuma akta
par Tpasuma un debitoru paradu saistibu pardosanu” saraksta Nr.2 pirmaja
lapa nav noradits, uz kada pamata un no kadam tiesiskajam attiecibam
1zveidojies pieteicgjas parads Ls 1266,87 apmera.

[4.4] Lieta nav strida, ka 2006.gada 28.augusta, iesniedzot
dokumentus domei par vEléSanos privatizét Dzivokli, kopa ar citiem
dokumentiem pieteic€ja pievienoja Valkas pilsétas domes Norékinu centra
Aprekinu, uz kura bija atzime, ka 2006.gada 28.augusta pieteic€jai nav res,
nomas, majas apsaimniekoSanas izdevumu vai komunalo pakalpojumu
maksajumu parada, bet atzime ,,Mega 1266,87” uz Aprékina paradijusies
velak un ar taja nav atSifréts, no kadam tiesiskajam attiecibam veidojies
iesp&jamais pieteicgjas parads Ls 1266,87 apmera.

[4.5] Tiesa, atbilstosSi APL 249.pantam un 250.panta pirmajai un
otrajai dalai secindja, ka Lémums ir prettiesisks, jo ta pamatojums
neattaisno pieteic€jai noteikto pienakumu — ne ilgak ka viena gada laika
segt paradu domei Ls 1266,87 atbilstosi pirkuma Iigumam pievienotajam
grafikam. Tiesa noradija, ka nav nepiecieSams analizét citus lictas
apstaklus, lai atzitu Lémumu par prettiesisku, un atzina, ka Lémums ir
atzistams par prettiesisku un ir atcelams.

[4.6] Tiesa noradija, ka nemot véra to, ka citu prasijumu lieta nav, nav
nepiecieSams atbilsto§i APL 253.panta sestajai dalai uzlikt par pienakumu
atbildeétajam lieta izdot administrativo aktu $§aja administrativaja lieta.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.marta spriedumu
Valkas pilsétas dome iesniedza apelacijas siidzibu, kura lagts atcelt
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.marta spriedumu un noraidit
L.K. pieteikumu. Apelacijas siidziba noraditi sadi argumenti.

[5.1] Tiesa nav némusi veéra un vertéjusi atbildétajas iesniegtos
pieradijumus: 2002.gada 7.augusta ligumu ,,Pirkuma aktu par ipasuma un
debitoru paradu saistibu pardosanu”, saskana ar ko Valkas pilsétas dome
nopirkusi debitoru paradu un kas pierada, ka rniecei L.K. ir debitoru parads
pret likvidéjamo maksatnespé&jigas Valkas pils€tas pasSvaldibas SIA ,,Mega”
Ls 1266,87 apméra, Iidz ar to liedzot atbildétajam realizét tiesibas, kas
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noteiktas likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
40.panta ceturtaja dala — nostiprinat kilas tiesibas parada summas apmeéra
par labu pasvaldibai.

[5.2] Tiesas sédé p&c tiesas pieprasijuma tika iesniegts pieradijums —
2002.gada 7.augusta Pirkuma ligums, kas tiesai atbilstosi APL 154.pantam
bija jaizverte. Lidz ar to tiesa ir parkapusi APL 9. panta min€to patvalas
aizlieguma principu.

[6] Tiesas séde atbildétajas parstavis apelacijas stidzibu uztur§ja un
noradija, ka netiek apstridetas L.K. tiesibas privatizét Dzivokli, nav strida,
ka pec 2002.gada augusta pieteic€jai nav parada par komunalajiem
pakalpojumiem. Pieteic&jai ir komunalo maksajumu parads par periodu no
199.gada janvara lidz 2001.gada julijam. Dome un tas komisija, pienemot
lémumus, vadijas no likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 33.panta.

Pieteic€ja apelacijas stidzibu neatzina, uzturgja prasijjumu par L€muma
atcelsanu. Papildus paskaidroja, ka ir Dzivokla Trniece no 1967.gada, kad
sanéma orderi. Neviena persona dzivokli laika perioda no 1999.gada
janvara lidz 2001.gada rudenim nedzivoja, Saja perioda komunalos
maksajumus par dzivokli pieteic€ja neveica, piedavatos ligumus par
apsaimniekoSanu nenoslédza.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka Valkas pilsétas
domes apelacijas stidziba ir pamatota, bet L.K. pieteikums noraidams.

[8] Konkrétaja lieta strids ir par to, vai dome, lemjot par pirkuma
liguma slégSanu ar pieteic€ju par vinas 1réto Dzivokli, I€muma pamatoti
ieklava noradi par pieteic€jas paradu Valkas pils€tas domei, kas cedéts no
bankrot&jusas SIA ,,Mega” un kas pieteic€jai noteikta termina jasamaksa.

[9] Apgabaltiesa lieta konstatéja Sadus apstaklus, par kuriem nepastav
strids:

[9.1] L.K. ir Dzivokla Trniece kop$ 1977.gada 1.septembra, kad vina
taja ievietojas pamatojoties uz izpildkomitejas lémumu un dzivokla
valditaja orderi, min€taja dzivokli pieteic€ja ir pierakstita no 1977.gada
1.septembra, ta ir vinas deklaréta dzivesvieta (skat. Valkas rajona tiesas
2000.gada 27 junija spriedumu lieta Nr.2-368, lietas lapa 29-31 un
Lémumu lietas lapa 16-17);

[9.2] laika perioda no 1999.gada janvara méneSa lidz 2001.gada
rudenim pieteic€ja Dzivokli nedzivoja, nekadus maksajumus par dzivokli
neveica, ligumus attieciba uz So dzivokli neslédza;
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[9.3] 2001.gada 14.septembr1 Valkas pilsétas dome ka izirétajs un L.K.
ka trnieks noslédza dzivojamas telpas Tres ligumu par Dzivokli (lietas lapa
24-26);

[9.4] 2002.gada 7.augusta likvidéjama maksatnespéjiga SIA ,,Mega”
un Valkas pilsétas dome nosledza ligumu — pirkuma aktu par 1paSuma un
debitoru paradu saistibu pardosanu (lietas lapa 65-66), kura 2.pielikuma
(lietas lapa 67-85) noraditas debitoru saistibas pret SIA ,,Mega”, tostarp, ka
L.K. parada summa ir Ls 1266,88;

[9.5] 2006.gada 29.augusta Valkas pilsétas domé& sapemts L.K.
pieteikums Dzivokla privatizacijai (lietas lapa 148).

[10] Normativais regul€jums, kas attiecas uz dzivojamo maju
privatizaciju, ietverts likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” (Seit un turpmak normas redakcija, kas bija lémuma
pienemsSanas laika, ja nav atrundts citadi).

[10.1] Atbilstosi §a likuma 1.panta 11.punktam privatizacija ir darbibu
kopums, kuru rezultata valsts vai paSvaldibu daudzdzivoklu majas esoSos
dzivoklus, neapdzivojamas telpas, makslinieku darbnicas, viendzivokla un
daudzdzivoklu majas iegtst ipaSuma fiziskas un juridiskas personas.

Likuma 13.panta pirma dala, 14.panta otra dala, 19.panta pirma dala
un 20.panta otra dala paredz, ka ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu
noslegts dzivojamas telpas ires ligums, piedava privatizét $a dzivokla
irnickam un vipa gimenes locekliem, nositot par to pazinojumu, ar kuru
tieck piedavats pirkt privatizacijas objektu (likuma 29.pants). Likuma
31.pants noteic, ka personas atbild uz privatizacijas pazinojumu, iesniedzot
privatizacijas pieteikumu vai atteikumu privatiz&ét piedavato privatizacijas
objektu.

Konkrétaja gadijuma nepastav strids par pieteic€jas ka Trnieces
tiestbam atbilstoSi min€tajam normam iesniegt pieteikumu dzivokla
privatizacijai.

[10.2] Likuma ,Par wvalsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 40.panta pirma dala noteic, ka privatizacijas komisija ne
velak ka ménesa laika no dienas, kad sanemts §a likuma 29.panta pirmaja
dala mingtas personas iesniegtais privatizacijas pieteikums, pienem
lémumu par pirkuma liguma slégSanu ar So personu.

L.K. 2006.gada 29.augusta privatizacijas pieteikumu Valkas pilsétas
dzivojamo maju privatizacijas komisija izskatija meéneSa laika, proti,
Sakotngjais Iemums pienemts 2006.gada 29.septembrT (lietas lapa 13).

Mingta likuma 64.pants noteic pasvaldibas parraudzibu par dzivojamo
maju komisijas darbibu, cita starpa tiesibas atcelt komisijas [émumus, bet
likuma 68.pants noteic paSvaldibas kompetenci izskatit stridus, kas saistiti
ar dzivoklu un citu objektu privatizacijas tehnisko izpildi.

2006.gada 21.novembri pienemts Valkas pils€tas domes Leémums
(lietas lapa 16-17) jautajuma par L.K. ires un komunalo maksajumu paradu
dzivokla privatizacijai.



[11] Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” normam priekSnosacijumi, lai persona varétu iegiit TpaSuma
tiesibas uz valsts vai pasvaldibas dzivojama maja 1réto dzivokli, ir gan
pozitivs pasvaldibas privatizacijas komisijas 1€mums par pirkuma liguma
slégSanu par konkrétu privatizacijas objektu, gan noslégts pirkuma ligums.

Pirkuma liguma slégSanu reglamenté $a likuma 41.pants, kura cita
starpa noteikts:

1) privatizacijas komisija, pamatojoties uz tas piepemto l€mumu un
dokumentu, kas apliecina pirc€ja izdarito samaksu (pirmo iemaksu) par
privatiz€to objektu, noslédz attieciga objekta pirkuma ligumu ar $a likuma
40.panta min€tajam personam (panta pirma dala);

2) pirkuma ligumu slédz rakstveida, iev&rojot $a likuma un
Civillikuma 1477. - 1484.panta noteikumus (panta tresa dala);

3) sledzot pirkuma Iigumu ar personu, kurai pirkuma liguma slégsanas
bridi ir 1res, nomas, majas apsaimniekoSanas izdevumu vai komunalo
pakalpojumu maksajumu parads, vienlaicigi nostiprinama kilas tiesiba uz
privatizéto objektu valsts vai paSvaldibas laba pirkuma liguma slégSanas
bridi esosas paradu summas apméra (panta ceturta dala).

Sa likuma 33.panta pirmas dalas S.punkts noteic, ka privatizacijas
pieteikuma janorada zigas par res, nomas un komunalo pakalpojumu
maksajumiem; 33.panta otras dalas norma paredz, ka privatizacijas
pieteikumam pievienojama izzina par Tres, nomas Vai komunalo
pakalpojumu maksajumu paradu, ja $ads parads ir. Apgabaltiesa no
min€tajam normam secina, ka privatizacijas komisijai, lemjot par pirkuma
liguma slégSanu, ir janoskaidro jautajums par to, vai konkrétai personai,
kas iesniegusi privatizacijas pieteikumu, privatizacijas liguma slégSanas
bridi ir ires, nomas, majas apsaimniekoSanas izdevumu vai komunalo
pakalpojumu maksajumu parads.

Apgabaltiesa papildus norada, ka no likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” normam, tostarp 42.panta (reglamente
pirkuma Iiguma saturu) otras dalas 6.punkta izriet, ka gadijuma, ja dzivokla
irnickam ir Tres, nomas vai komunalo pakalpojumu maksajumu parads, tas
nav Skérslis privatizét konkréto dzivokli, bet personai ar pirkuma ligumu
jauzpemas saistibas samaksat konkrétu paradu. AtSkirigu situaciju
likumdevejs ir noteicis attieciba uz nedzivojamo telpu nomnieku. Ja vins$
velas privatizét nomatas telpas, tad pirms privatizacijas pieteikuma
iesnieg8anas javeic nomas un komunalo pakalpojumu parada, ka ari citu
saistibu izpilde, pretgja gadijuma privatizacijas pieteikums netiek pienemts
(32.panta otra dala), proti, parada esamiba ir Sk&rslis privatizacijai.

[12] Konkrétaja gadijuma, iesniedzot privatizacijas pieteikumu,
pieteic€ja noradija, ka vinai nav Tres un komunalo maksajumu paradu, ko
apliecinaja ar Valkas pilsétas domes Nor€kinu centra Aprékinu par
2006.gada augustu (lietas lapa 20), kura izdarita gramatvedes atzime, ka uz
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2006.gada 29.augustu parada nav. Lieta nepastav strids, ka atzime ,,Mega
1266,87” uz minéta dokumenta ir izdartta vélak.

Savukart Valkas pilsetas domes Norekinu centra Aprékina par
2006.gada oktobri (lietas lapa 21) noradits, ka uz 2006.gada 29.septembri
parada nav, SIA ,Mega” parads Ls 1266,87. Minétais dokuments izsniegts
pirms Lémuma pienemsanas.

No atbildétajas pienemto 1€mumu satura secinams, ka privatizacijas
lieta tika konstateti apstakli, kas liecina, ka pieteic€jai ir konkréts Tres un
komunalo maksajumu parads par dzivokli.

[13] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
normas nenoteic konkr&tu privatizacijas komisijas lémuma par pirkuma
liguma slégSanu saturu. Tacu ta ka lemums par privatizaciju tiek pienemts
publisko tiesibu joma, apgabaltiesas ieskata, nemot véra Administrativa
procesa likuma 67.panta noteiktas prasibas administrativa akta formai un
sastavdalam, tostarp, ka administrativaja akta ieklaujams faktu
konstat€jums, pamatojums (67.panta otras dalas 5. un 6.punkts), ir tikai
logiski, ka privatizacijas komisija lémuma satura norada konkréta
privatizacijas lieta konstatetos apstaklus. Izskatamaja gadijuma Valkas
pils€tas dzivojamo maju privatizacijas komisija konstatgja, ka pieteic€jai ir
ires un komunalo maksajumu parads par privatizacijas objektu, un par to
noradija Sakotngja lemuma.

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€ja nepareizi saprot Sakotn€ja [emuma
4.punkta, kura noradits, ka tiek apstiprinats L.K. parads Valkas pilsétas
domei Ls 1266,87 apméra, butibu. Minétais 1émums nav uzskatams par
parada piedzinu bezstrida kartiba, jo ar to tiek noteikta tikai konkréta
summa dzivokla privatizacijas vajadzibam. Min€td summa atbilstoSi
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 41.pantam
tiktu ieklauta pirkuma Iiguma.

Apgabaltiesa uzskata, ka L.K. privatizacijas lieta atbildétaja ir
pieradijusi un Lémuma noradijusi apstaklus par parada Valkas pilsetas
domei Ls 1266,87 apméra esamibu. Proti, lietd ir Valkas pilsétas domes
1999.gada 13.janvara sédes 1émums (protokols Nr.1, §1), kura noradits, ka
Valkas pilsetas pasvaldibas Komunala uznémuma reorganizacijas rezultata
tika izveidotas Valkas pilsétas pasvaldibas SIA ,,Mega” un pasvaldibas SIA
,,Valkas nami”(lietas lapa 32), ka ar Vidzemes apgabaltiesas 2002.gada
12.marta lémumu lieta C05036802 tika pabeigta likvidejamas
maksatnesp€jigas Valkas pils€tas paSvaldibas SIA ,Mega” bankrota
procediira, ka ar ligumu par Ipasuma un debitoru paradu saistibu pardosanu
atbildétaja nopirka Valkas pilsétas paSvaldibas SIA ,Mega” debitoru
saistibas, tostarp pieteic€jas paradu Ls 1266,87 apméra [9.4].

Nemot vera minéto, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata Sakotngja
lémuma 4.punkta un Iidz ar to L€muma, kas pienemts par minéto apstridéto
lemumu, atcelSanai.
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[14] Apgabaltiesa konstatg, ka starp pieteic€ju un Valkas pilsétas domi
pastav strids par to, vai pieteic€jai ka Dzivokla Trniecei, kura nebija
noslégusi ligumu ar SIA ,Mega” par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem,
bija pienakums maksat 1ri un komunalos maksajumus SIA ,,Mega” un kads
bija So maksajumu apmers.

Konkrétas administrativas lietas ietvaros apgabaltiesa nevar izvertet
minétos stridus un to, vai parads Ls 1266,87 apméra pieteic€jai ir noteikts
pareizi, jo stridi, kas izriet no Tres tiesiskajam attiecibam, tostarp stridi par
ires un komunalajiem pakalpojumiem un to apmeéru, ir risinami civiltiesiska
kartiba saskana ar Civilprocesa likuma normam. Lidz ar to apgabaltiesa
neverté pieteicgjas noraditos argumentus un dokumentus, kas attiecas uz
stridu privato tiesibu joma, tostarp neveérte Dzivojamas telpas 1res ligumus,
kurus pieteic€ja neparakstija (lietas lapa 128-133).

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka nepamatots ir pieteic€jas
arguments, ka vinas tiesibas privatizét konkréto dzivokli saistams tikai ar
2001.gada 14.septembri noslégto Dzivojamas telpas ires ligumu (lietas
lapa 126-127). Apgabaltiesa jau iepriekS konstat€ja un noradija, ka
pieteic€ja par Dzivokla rnieci ir uzskatama kops 1977.gada. Lieta nav
dokumentu, kas apliecinatu, ka ires attiecibas, kas sakas 1977.gada, tika
izbeigtas, vai ka saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri” 29*.pantu bija
atzits, ka L.K. ir zaud€jusi tiesibas uz dzivojamo telpu.

Pats par sevi fakts, ka pieteicEja noteiktu laika periodu Dzivokl
nedzivoja, nenozime, ka nepastavéja ires tiesiskas attiecibas. Lidz ar to
2001.gada 14.septembra Dzivojamas telpas ires ligums ir vert€jams tikai un
vienigi ka konkréta dzivokla 1pasSnieka un apsaimniekotaja vienoSanas ar
irnieku par turpmako Tres attiecibu nosacijumiem. Mingtais secinajums cita
starpa izriet no likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 13.panta, kas reglamente
dzivojamas telpas ires liguma nosacijumu groziSanu, normam, kas bija
speka liguma noslégsanas laika, un $a liguma 5.1. un 7.3.punkta.

Apgabaltiesa uzskata, ka konkrétajos faktiskajos apstaklos, kad
pieteic€ja pati atzist, ka laika perioda no 1999.gada janvara lidz 2001.gada
rudenim Dzivokli nedzivoja un res un komunalos maksajumus neveica,
vinai nebija tiesibu palauties, ka vinas 1rétajam dzivoklim nav Tres un
komunalo paradu. Lidz ar to vina nevaréja palauties, ka Dzivokla
privatizacijas gadijuma nebus javeic parada nomaksa, jo likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 41.panta norma neparprotami
noteic, ka dzivokla privatizacijas gadijuma, ja privatizacijas objektam ir
paradi, tie ir janomaksa.

[15] Nemot véra min€to, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
nepareizi izverteja faktiskos un tiesiskos apstaklus lieta, 1idz ar to nonaca

pie kltdaina secinajuma, ka Leémums atcelams.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atzit par nepamatotu un noraidit L.K. pieteikumu par Valkas pilsétas
domes 2006.gada 21.novembra I€muma (s€des protokols Nr.17, §22)
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja S.Gintere

Tiesneses M.Osmane

V.Zommere



