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Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 22.marta
Tiesa $ada sastava: senatori Anita Polakova, Aija Branta, P&teris Opincans
izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. D/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 14.majja e
Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 30.oktobra spriedunmu

[1.1] /pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzts par vairigu Krimnallikuma 270.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzgaja nodarjuma un sodis ar piespiedu darbu uz 100 stundam.

Saskapa ar Kriminallkuma 52.panta piekto dalu/pers. D/ soda laika ieskaittts aizur€Sana pavaditais laks no 2015.gada 21.decembra lidz
2015.gada 22.decembrim (divas dienas), vienu dienu rekinot ka astonas piespiedu darba stundas, un noteikts, ka izcieSana soda dala ir piespiedu darbs
uz 84 stundam

/pers. D/ pienerotie dro$ibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vietd un dzivesvietas mainas pazinosana — atstati negrozi.

Cietusa/pers. F/ kaitSjuma kompensacijas pieteikuns par moralo aizskarumu apmierinats dalgji. No /pers. D/ cietusa /pers. E/ laba piedzta
300 euro kait€juma kompensacija par moralo aizskarumu. Pargja dala kaitjuma kompensacijas pieteikums par 300 euro piedzigu noraidts.

No /pers. D/ Valsts policijas laba piedziti 95,30 euro — procesualie izdevumi, kas saisttti ar mediciniskas parbaudes narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanu.

[1.2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu un sodits pec Krimmallikuma 270.panta pirmas dalas par pretoSanos varas
parstavim, kas pilda tamuzliktos dienesta pienakumus, ja pretoSanas izdarta, lietojot vardarbibu.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 14.maija lemumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar apstdzeta /pers. D/ apelacijas siidzbu,
Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 30.oktobra spriedumns atstats negrozs.

[3] Par apelacijas instances tiesas Iemumu apsiidzetais /pers. D/ iesniedzs kasacijas stidzbu, kura Iogts atcelt Rigas apgabaltiesas 2018.gada
14.maija Emumu piliba un izbeigt krimnalprocesu. Apstdzeta ieskata, vina nodarjuma nav Krimnallikuma 270.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma objektvas puses, lidz ar to nav noziedziga nodarfjuma sastava.

Kasacijas stidziba pausto viedokli /pers. D/ pamatojis ar talak izklastrajiem argumentiem.

[3.1] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradto Krimnallkuma parkapumu, kvalificgjot /pers. D/
inkrimingto noziedzigo nodarjumu pec Krimmnallikuma 270.panta pirmas dalas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. D/ nav paklavies policijas darbinicka likuniigajam prasibam un izadijis pretosanos, tris reizes tii iesitot
vinam ar diri. Tiesa zdarfjusi secingjumu, ka saskana ar likuma ,,Par policiju” 10.pantu un 12.panta pirmés dalas 2.punktu policijas darbiniekiem bija
pienakumms un tiesibas noskaidrot, kapec /pers. D/ atrodas uz ielas alkohola reibuma stavokli un vai vipam ir nepiecie$ama palidziba, turklat $adu apstakiu
noskaidroSana ietver sevi arT policijas darbinieku tiesibas noskaidrot /pers. D/ persoribu. Ievérojot noradtto, pirmas instances tiesa atzinusi policijas
darbiniecku darbibas par likunmigam, bet apstidzeta ricibu — par nepaklausanos policijas darbinieku likuniigam prasibam

Sawvukart apelacijas instances tiesa atzinusi, ka policijas darbinieki, pieprasot /pers. D/ dokumentus nolika noskaidrot vina persoribu, ir rikojusies


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0322.11087188115.4.L

atbilstosi likumam , Par policiju”, tacu nav precizgjusi, kura tiesi likuma norma policijas darbinickiem dod $adas tiesias.

[3.2] Apstdzeta ieskata, vips ir izpildijis policijas darbinieku prasibas, iekapjot policijas automasina. /pers. D/, neapstridot, ka pretojas policijas
darbinickiem sakara ar vinpu prasibu uzradit personu apliecinosu dokumentu un bija stipra alkohola reibuma stavokli, uzskata, ka tas nav atzistams par
Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 271.panta noradito parkapumu, un norada, ka administrativa lietvediba par So faktu nebija uzsakta.

/pers. D/ uzskata, ka konkrétaja gadfjuma likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 2.punktu nedrikst pienerot, jo $T tiesibu norma nepieskir
policijas darbiniekam tiesibas pieprast uzradit personu apliecinosu dokumentus jebkurai personai jebkura situacija. Tadgjadi abu zemako instancu tiesas
kliidaini atzinusas policijas darbinieka ricibu par likuniigu.

[3.3] /pers. D/ celta apstdziba neatbilst Augstakas tiesas judikatira paustajam atzipam un Kriminalprocesa likuma prasibam, jo taja nav noradits,
kadam policijas darbinieku likuniigajam prasibam /pers. D/ nav paklavies un pretojies.

Motivu dala
[4] Senats at7ist, ka Rigas apgabaltiesas 2018.gada 14.majja lenmuns atstajans negrozits, bet apstidzeta /pers. D/ kasacijas siidzba noraidama.

[4.1] Senats konstate, ka kasacijas stidzba ietverta norade vz iespgjamiem Krimnallikuma parkapumiem un Kriminalprocesa likuma bitiskiem
parkapumiem ir pamatota ar apsiidzeta /pers. D/ viedokli par vipa nepamatotu notiesasanu. Sawvukart /pers. D/ viedoklis par vipa notiesasanas
nepamatotibu ir argument&ts ar pieradijunu atskirigu vertejumu.

[4.2] Senats konstate, ka /pers. D/ kasacijas siidziba ietverta norade uz Krimnalprocesa likuma 574.panta 2.punkta minto Krimnallikuma
parkapumu, kas izpawzas Kriminallkuma 270.panta pirmas dalas nepareiza piemero$sand, kvalificgjot noziedzign nodarfjunu, un viedoklis par
Krimnallikuma 270.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava neesibu/pers. D/ nodarjumé ir pamatots ar pieradijunu atskirigu
vertjum.

Lietu p&c bifibas izskata pirmés instances tiesa, bet gadijuma, kad iesniegts apelacijas protests vai apelacijas stidziba, — arT apelacijas instances
tiesa. Jautajuns par pieradSanu un pieradjumu izverteSanu ir reglamentets Kriminalprocesa likuma 9.nodala, tostarp Kriminalprocesa likuma 128., 129.
un 130.panta ir reglamentets jautajums par pieradijunmu ticanibu, attiecinanibu un pielayjanibu, savukart pieradjumu pietickaniba un Saubu izslégsana
pieradBanas procesa ir noteikta Kriminalprocesa likuma 19.panta un 124.panta picktaja dala.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo un treSo dalu kasacijas instances tiesa lietu p&c biitibas neizskata, pieradjumus lietd no jauna
neizverte, tacu tas kompetence ietilpst izvertet, vai ir ieverotas Kriminalprocesa likuma izvirzitas prasibas pieradjumu vert€sana, vai pareizi piemerots
Krimmnallikuns, kvalificgjot noziedzigu nodarjumu un nosakot sodu, vai tiesas nolemuns atbilst Kriminalprocesa likuma prasibam, vai nav parkapts
kriminalprocesa pamatprincips — tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.

[4.3] Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz konkretiem lieta ieglitiem un tiesas sed€ parbauditiem pieradijumiem, ir konstat€jusi apstdzeta /pers. D/
darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 270.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

Pamatojoties uz lieta iegiitajiem, parbauditajiem un novertetajiem pieradijumiem, pirmas instances tiesa atzinusi, ka apstidzeta /pers. D/ vainigums
vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma ir pieradits arpus sapratigam Saubam

Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka pirmas instances tiesa, izskatot un izlemjot pret/pers. D/ celtds apstdzibas pec Kriminallikuma
270.panta pirmas dalas pamatotibu, ir pareizi izvert€jusi lietd iegitos pieradijunus un taisfjusi notiesajos u spriedumu, pamatojot to ar tiesas sede
parbaudttiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja sakariba, izdarfjusi pareizus secindjumus par /pers. D/ vainu un noziedzigu darbibu kvalifikaciju,
tade] tiesas spriedumu saskana ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu atstajusi negrozitu.

Lai arT apelacijas instances tiesas lemuma noradits, ka apelacijas instances tiesa nekonstaté pamatu atkartoti izvertet pieradjunus, tomer no
lemuma satura redzans, ka apelacijas instances tiesa ir parbaudijusi un vertgjusi pirmas instances tiesas spriedumd mingtos pieradjumus, atspekojot
apsudzeta /pers. D/ apelacijas stidzibas argumentus. Turklat apelacijas instances tiesa parbaudgjusi un izvertgjusi /pers. D/ apelacijas siidzbai pievienoto
videoierakstu un motiveti atzinusi, ka tas nav atzistams par tican, pielayjanu un attiecinanu pieradjumu.

Apelacijas instances tiesas lemuna atbilstosi Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmés dalas un 564.panta ceturtas dalas prasibam izvertéti lieta
iegiitie pieradfjumi un tiesas atzinumi pamatoti ar Siem pieradijumiem. Pieradijumi vertéti to kopumé un savstarpgja sakariba. Tiesa atzinusi iegiitos
pieradijumus par pietiekamiem /pers. D/ vairiguma konstatéSanai, un tiesai nav radusas sapratigas Saubas par apsiidzEta vainigumul.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa atbildgjusi uz visiem apstdzeta /pers. D/ apelacijas stidzibas juridiski noziiigiem argumentiem un

pamatojusi savus atzinumus ne tikai ar lieta iegltajiem, parbauditajiem un novertétajiem pieradjumiem, bet ar ar atsauci uz likumiem, pec kuriem ta
vadijusies.

[4.4] Senats atzist par nepamatotu kasacijas stidzibas autora viedokli par to, ka /pers. D/ celtd apstidziba ir nekonkréta, nesaprotama un neatbilst
judikatiira paustajam atzipam un Kriminalprocesa likuma prasibam

Pretgji /pers. D/ kasacijas stidzba paustajam gan apsiidziba, gan par pieradiu atzita noziedziga nodarfjuma apraksta pirmas instances tiesas
sprieduma ir noradti /pers. D/ inkriminéta noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko kvalifikaciju, tostarp noziedziga nodarjuma
izdarSanas laiks, vieta, veids un konkrétas /pers. D/ noziedzigas darbibas.

Pirmstiesas  kriminalprocesa /pers. D/ ir sniedzs liecibas par vigpam inkriminétd noziedzigd nodarjuma apstakliem, turklat savas liecibas izteicis



viedokli par to, ka vina aizturéSanai nebija tiesiska pamata un policijas darbinieki piemeroja parmerigu fizisku speku.

No lietas materialos eso§a paraksta par atticksmi pret apstidzibu redzams, ka apstidzetais /pers. D/ parakstijies par to, ka apsiidziba i skaidra un
saprotama, un savu vainu pret vinu celtaja apstidzba péc Krimnallikuma 270.panta pirmas dalas vin$ neatzist (109.lapa). Turklat no pirmas instances
tiesas 2017.gada 7 jinija tiesas sédes protokola redzans, ka apstdzetais /pers. D/ sniedzis liecibu, ka arT atbildgjis uz aizstavja un prokurores uzdotajiem
jautajumiem (126.lapa).

[4.5] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pielavusi Krimnalprocesa likuma 574.panta vai 575.panta noradttos
parkapumus, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas lemuma atcelSanai vai grozisanai.

Kasacijas stidzibas autora viedoklis par lietd iegiito pieradjumu citadu novertgjumu, ja tiesa pieradjumu noverteésana nav pielavusi Krimnalprocesa
likuma bittiskus parkapumus, nevar biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa
nolema:
atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2018.gada 14.majja [Emumu, bet apsiidzeta /pers. D/ kasacijas stidzibu noraidt.
Lemuns nav parstidzamns.

A. Polakova A. Branta P. Opincans



