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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2017.gada 4.septembr1

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sédes prickssedetaja A KLAISE

un tiesneses Z.ZAICEVA un B.KEIRE

ar sekretari E.ANSULI

izskatija atklata tiesas sedg civillietu AS “DNB banka” prasiba pret /pers. E/ un /pers. F/ par res liguma atziSanu par speka neesosu un izlikSanu no
dzvojamas telpas sakara ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Ogres rajona tiesas 2016.gada 13.decembra spriedumu.

Tiesas sede tiesas kolegija

konstatéja

2015.gada 4.decembri AS “DNB banka” (trpmak - prasitaja) Ogres rajona tiesa c€lusi prasibu, velak to precizgjot un papildinot, pret
atbildétajam /pers. E/ un/pers. F/, ludzot tiesu atzit par speka neesosu 2008.gada 1.maija starp /pers. F/ un/pers. E/ noslegto dzvojamas telpas
/adrese/, Tres figumy, izlikt atbildetajas un visas no vipdm atkarigas personas un vigam piedero$as mantas no minéta dzivokla PpasSuma un piedzt no
atbildetajam par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera.

Prasiba pamatota vz likuma “Par dzivojamo telpu i’ 1.panta otru dalu, 2.pantu, 44.pantu, Civillkuma 1., 5., 1038., 1414., 1415., 1469., 1470.,
1484., 1779., 1784.pantu.

Ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 13.decembra spriedumu prasiba apmierinata, atzistot par speka neesosu 2008.gada 1.majja starp /pers. F/ un
/pers. E/ noslegto Dzivojanas telpas res ligunmu par dzivokla pasuma /adrese/rri. Atbildetajas izliktas ar visam no vigam atkarigajam personam un vigam
piederosajam mantam no dzivokla /adrese/, bez citas dzvojamas telpas ieradBanas. No atbildetajam piedzti tiesas izdevumi no katras 75,74 EUR un par
labu valstij ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 8,42 EUR.

Tiesa sprieduma nodibindjusi, ka lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, par to ka stridus dzivoklis pieder prastajai, pasuma tiesibas
zemesgramata nostiprinatas 2011.gada 24.maija, bet to izmanto atbildetajas /pers. E/ un /pers. F/, atsaucoties vz starp atbildetajam 2008.gada 1.maijja
noslegto Tres figunu. Prasitaja apstrid mingto ligumu, idzot to atzit par speka neesosu.

Tiesa konstatgjusi, ka /pers. E/ liguma noslégSanas bridi bija 16 gadus veca.

Atsaucoties uz Civillikuma 1405. un 1408.pantu, tiesa atzinusi, ka starp atbildetajam noslegtais darfjuns par stridus dzivokla iziréSanu nav speka,
Jjo vienai no darfjuma dalibniecem - atbildetajai /pers. E/ ka nepilngadigai personai nebija ricibspgjas slegt $adu figumu.

Tiesa secingjusi, ka Tres ligumam ir fiktivs raksturs, jo noskaidrots, ka atbildetaja /pers. E/ stridus dzivokli nekad nav deklargjusi savu dzives vietu
un taja dzvojusi, bet faktiski tur dzivo bijusi dZivokla ipasniece atbildétaja /pers. F/, kura arf maksa dzivokla apsaimnickotajam par komunalajiem
pakalpojumiem. Ires maksu dzivokla fpasniecei (prasitajai) nemaksa neviena no atbildétajam

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1., 1437., 1438., 1415.pantu un konstatgjusi, ka atbildétajas konkrétaja gadjuma nav rikojusas labticigi attieciba
pret dzivokla ipasnicku un Tres ligumu noslégusas bez nopietnas gribas to izpildt, ar merki apiet likumu un bez tiesiska pamata izmantot prasiajai
piederosu dzvokla pasumu.

Tiesa noraidijusi ka nepamatotu atbildétajas atsauci vz likuma “Par dzivojamo telpu i 8.pantu (Ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas
fiziskas vai juridiskas persona pasuma, jaunajam ipasniekam ir saistosi iepriekséja pasnieka noslegtie dzivojamas telpas ies ligumi), jo
konkretais Tres igums atzistans par speka neesosu ieprieks noradito apstakiu del.

Atzstot stridus Tres Tigumu par speka neesosSu, secinans, ka atbildétajas stridus dzvokli aizm@nusas nelikunigi, tap€c no ta izliekamas. Tiesa
atzinusi, ka no dzivokla izliekamas abas atbildetajas, jo atbildetajas /pers. F/ parstavis tiesas s€d€ apgalvoja, ka taja dzvo atbildetaja /pers. F/.

Saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu i” 44.pantu personas, kas patvarigi - bez dzvojamas telpas Tres liguma noslegSanas - aizpémusas
dzvojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojamas telpas ieradianas, piedzenot visus zaud&jumus, kas saistiti ar telpu nelikuniigu aiznemsanu un
izlikSanu no tam.

Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildetaja /pers. E/, parsidzot spriedumu pilna apnera.

Apelatores ieskata tiesa nepamatoti atzinusi Tres ligumu par speka neesosu ta iemesla pec, ka liguma noslégsanas bridi /pers. F/ bijusi nepilngadiga
un vinai nebija ricibspgjas slegt $adu darjumu. Saskana ar Civillikuma 1434. un 1435.pantu atbildétaja vargja piekriSanu tres igumam dot velak, tas ir —
sasniedzot pilngadibu. Tas, ka /pers. F/ dzivoja stridus dzwokli liecina par to, ka /pers. E/ ir piekritusi Tres Iigumam Uzskata, ka starp prastaju un
atbildetaju pastav Tres tiesiskas attiecibas, jo Cetru gadu laika no 2011.gada 24.maija (prasitajas pasumna tiesibu iegisana) fidz 2015.gada 4.decembrim
(prasibas celSana tiesa) pastavejusi situacija, kura atbildetaja sedza visas ar dzvokli saistitas izmaksas, bet prasitaja par to nec€la pretenzijas, ka ari nav
logusi atbrivot telpas. Savukart piegemot maksajumus, prastaja ir uzenusies iznonataja saistibas, tapec uzskatans, ka puses i vienojusas par es
priek$metu un maksu.

Atbildetaja un apelatore /pers. F/ tiesas s€de neieradas tiesai nezinamu apstaklu del, sagents iesnieguns, ka apelatore ir informeta par atbildetajas
/pers. F/ veselibas stavokli. Liidz atlikt lietas izskatSanu, jo apelatores ieskata lietu nav iespjams izskattt bez atbildétajas /pers. F/ vai vigas parstavja
klatbtitnes.

Tiesas sede atbildétaja /pers. F/ neieradas, tiesa sanemt iesnieguns ar [gumu atlikt lietas izskatSanu, jo uz tiesas sedi atbildetaja nevarot ierasties
veselibas problenu dél. Tiesas kolegija konstate, ka pievienotajos izrakstos noraditas konstatétas diagnozes, rekomendacijas gimenes arstam, bet nav
noradits arsté$anas reZins, kura dé] ierasanas tiesas sedé biitu neiesp&jama.
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Tiesas kolggjja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.pantu, atzina par neattaisnotu /pers. E/ un /pers. F/ neierasanos uz tiesas s€di un nolema
skatt lietu bez atbildétaju klatbiitnes, jo nepastav Civilprocesa likuma 209. un 210.panta minétie pamati lietas izskatanas atlikSanai.

Tiesas sédé prasitajas AS “DNB banka” pilnvarotais parstavis /pers. G/ prasbu uzturja uz noraditajiem argumentiem un idza to apmierinat.
Papildus paskaidroja, ka par Tres ligumu prasitaja uzzinajusi, kad tiesu izpilditajam bija jaieved banka nekustant fpasuma valdjuma. Uzskata, ka pastav
vairakas pazimes, ka res figums i fiktivs. Piemeram, ligums ar atpakalejosu datumu noslggts ar tuvu radinieku, komunalos maksajumus veic iepriekseja
pasniece, ka artno liguma summas nodoklus VID nav maksajusi neviena no atbildétajam

Civillietu tiesas kolegija, noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojumus un iepazistoties ar rakstveida pieradijumiem, uzskata, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un prasiba par Tres figuma atzZisanu par speka neesoSu un atbildétajas /pers. F/ izlikSanu no dzvojamam telpam ir pamatota un
apmierinama.

Ogres rajona tiesas 2016.gada 13.decembra sprieduns dala par atbildetajas /pers. F/ izlikSanu no dzivokla /adrese/ ir stajies likuniigd speka, jo
atbildetaja /pers. F/ spriedumu nav parstdzgjusi.

No lietas materialiem redzams, ka nekustamais Tpasums /adrese/ Iidz 2011.gada 24.majjam bija registréts uz atbildétajas /pers. F/ varda.
Pamatojoties uz 2007.gada 27.augusta Kilas ligumu noteikts aizliegums bez prasitajas rakstiskas piekriSanas nekustamo pasunmu atsavinat, davinat, sadalit
un apgritinat ar lietu tiesbam (lietas 20.-23.lapa).

2008.gada 1.majja starp atbildetajam noslegts nekustama 1pasuma /adrese/ Tres higuns. Atbildetaja/pers. F/ izrg€jusi mineto dzivojamo telpu
atbildetajai /pers. E/. No figuma 3.punkta redzams, ka Tres maksa Ls 20 000 samaksata uz prieksu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 17 janvara Emumu uz prasitajas varda zemesgramata nostiprinats nekustamais fpasums
/adrese/ un prasitaja ievesta minéta nekustama jpasuma valdjuna (lietas 16.-18.lapa).

2011.gada 1.novembri ar zverinata tiesu izpilditaja Gintera Himelevska sastaditu aktu Nr.660 atbildétajas /pers. E/ klatbtitne prasttaja ievesta
nekustami pasuma /adrese/ valdjuna (lietas 36.lapa).

Saskana ar likuma ‘“Par dzivojamo telpu i 8.pantu, ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas pasuma, jaunajam
Tpasnickam ir saistosi iepricksgja pasnicka noslegtie dzivojanias telpas res figuni.

Tacu Civillikuma 2126.pants paredz, ka ierakstot nomas vai Tres figunmu zemes gramatas, nomnieks vai Tnieks ieglist lietu tiesibu, kas i speka art
pret tre$am personam. Tadgjadi ar ierakstu zemes gramata fmieks nodrosina sevi gadjumam, ja liguma priekSmets tiktu atsavinats. Tre ir uz figuma
pamata dibinata saistibu tiesiba un ta rodas arpus zemesgramatu ieraksta un tas pastavéSana nav atkariga no ieraksta zemesgramata, bet ar ierakstu tiek
panakts ierakstias saistibas speks attieciba pret tre$ajam personam

Tiesas kolegjja atzist, ka pie $adiem apstakliem prasitajai nav saisto$s atbildétajas Tres figus, jo, iegadajoties nekustamo fpaSumu, prasitajai par
S$adutres figumu nekas nebija zinams.

Bez tam stridus Tres liguma noslégsanas bridi nekustamajamipasumam bija noteikts aizlieguns bez prasitajas rakstiskas piekriSanas nekustamo
Tpasumu atsavinat, davinat, sadalit un apgriitinat ar lietu tiesbam

Civillikuma 1081.pants paredz, ja paSnieka riciba par nekustamu pasumu aprobeZota ar tiesas lemumu vai ar iguma vai testamenta noteikumu, tad
Sis aizliegums ir speka pret treSam personam tikai tad, kad tas ieraksfits zemes gramatas. Par noslegto tres figunu atbildétaja /pers. F/ prastaju ka
kreditoru nebija informgjusi un tas atlauju nebija sagemusi.

Pie $adiem apstakliem ir pamats uzskatt, ka atbildetajai /pers. F/ nebija tiesiska pamata noslegt res igunu, zinot, ka zemesgramata noteikts
aizlieguns.

Tiesas kolegjja konstat€, ka 2008.gada 1.maija, kad noslégts stridus res figuns, atbildétaja bija 16 gadus veca, t.i. bija nepilngadiga.

Saskana ar Civillkuma 1405.pantu, lai darjumam biitu tiesigs speks, ir vajadzgs, lai ta dalibniekiem butu tiesibsp&ja un ricibspgja §a darjuma
taisSanai; pret€ja gadjuma darfjums nav speka.

Savukart Civillikuma 1408.pants nosaka, ka ricibspejas trokst nepilngadigajiem.

Tadgjadi darjums — noslegtais Tres figums, nevar bt speka, jo atbildetajai /pers. F/ iguma noslegsanas bridi nebija ricibsp&jas. Lieta nav iegiiti
pieradjumi, ka nepingadigds personas varda bitu rikojusies vigas likumiskie parstavji vai biitu sapemta barigtiesas atlauja darjuma veikSanai, ko
apliecina Ogres barigtiesas izzipa (lietas 75.lapa).

Tiesas kolegija konstate, ka no lietas materidliem izriet, ka apsaimnickoSanas maksu un maksu par pakalpojumiem pec Tres figuma noslégsanas
turpindjusi veikt atbildetaja /pers. F/ (lietas 69.-71.lapa), kas gan neliecina par to, kur§ dzwvo stridus dzivokli Tacu pirmas instances tiesas sede
atbildetajas /pers. F/ parstavis noradiis, ka viga art uzturas stridus dzivokli

Pirmas instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka prastajai ka stridus dzwvokla fpasniecei neviens Tres maksu nav maksajis, neskatoties uz to, ka
atbildetajai /pers. F/ bija zinans, ka vinas ipasuma esosais dzvoklis realizets izsole.

Pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1.pantu, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas un, ka saskana ar
Chvillikuma 1437. un 1438.pantiem gribas Sstumam darfjumos jabiit nopietnam, bet ja griba izteikta tikai izskata pec, tad tai nav nekadu tiesisku seku.

Civillikuma 1415.pants paredz, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis i pretgjs religjjai, likumiem un labiem tikumiem, vai kura vérsta
wz to, lai apietu likun, nevar bitt par tiesiska darfjuma prick§metu; tads darfjuns nav speka.

Apelatores argumentus, ka viga stridus dzivokli dzivojusi 2010.gada 16.septembri, kad sasniegusi pilngadibu, tadéjadi dodot piekriSanu
noslegtajam darjumam, tiesas kolegija verte kritiski, jo lieta nav konstatéts, ka apelatore vispar ir izmantojusi konkrétas telpas. Bez tam nevar dot
piekriSanu darfjumam, ko noslégusi ricibnespéjiga persona un kam nav tiesisks speks. Bez tam atbildétajas /pers. F/ parstavis pirmés instances tiesas
sede paskaidrojis, ka dzivokli faktiski uzturas ta bijusi pasniece atbildétaja /pers. F/.

Apelatore noradiusi, ka no 2011.gada 24.maijam lidz prasibas cel§anai prasitaja nav c€lusi pretenzijas par to, ka bijusi pasniece aiznem telpas un
maksa apsaimniekoSanas maksu. Apelatore uzskata, ka tadgjadi starp prasitaju un atbildétaju pastav faktiskas wres tiesiskas attiecibas.

Tiesas kolegjja secina, ka no apelacijas sidzibas teksta nav izprotans, par kuru atbildétaju ir runa, jo maksajumus veikusi atbildétaja /pers. F/, kas
tiesas spriedumu nav parstidzgjusi, bet tie attiecinati uz apelatori.

Apelacijas stidzba noradis, ka atbildetajas veiktie maksajumi ir novert€jami nauda un sniedz labumu prasiajai. Lietd nav iesniegts neviens
pieradijums tam, ka apelatore biitu veikusi jebkadus maksajumus, tade] $adus apelacijas stidzibas argumentus nevar atzit par pamatotiem.

Pie sadiem apstakliem atzistams par speka neesoSu 2008.gada 1.majja starp atbildetajam noslegtais wres ligus par dzivokli /adrese;/.

Saskana ar likuma ‘“Par dzvojamo telpu i 44.pantu, personas, kas patvarigi- bez dzvojamas telpas Tres figuma noslégsanas- aizpemusas
dzvojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojamas telpas ieradianas, piedzenot visus zaud&jumus, kas saistiti ar telpu nelikuniigu aiznenmsanu un
izlikSanu no tam.

Tadgjadi atbildetaja /pers. E/ izlickama no dzivokla /adrese/, ar visam no vinas atkarigajam personam un vigai piederosajam mantam bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildetajas par labu prastajai piedzenama %2 no nomaksatas valsts nodevas 71,14 EUR



un %2 no tiesasanas izdevumiem 4,60 EUR, jo sprieduns par valsts nodevas un izdevunmu piedzinu no atbildétajas /pers. F/ stajies speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétaja par labu valstj piedzenami ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi par tiesas pavestu
piegadasanu 16,71 EUR.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 430., 432. un 434 pantu tiesas kolegija

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Atzt par speka neesoSu 2008.gada 1.maija starp /pers. F/, personas kods /personas kods/, un/pers. E/, personas kods, /personas kods/,
noslegto dzivojamas telpas tres figunu par dzvokla /adrese/, Tri.

ikt /pers. F/, personas kods /personas kods/, ar visamno vinas atkarigdm personam un vinai piederosam mantam no dzvokla /adrese/, bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu AS “DNB banka”, registracijas Nr. 40003024725, nomaksato valsts nodevu 71,14
EUR (septindesmit viens exro un 14 centi) un tiesasanas izdevumus 4,60 EUR (Cetri euro un 60 centi).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj izdevunuss par tiesas pavestu piegadasamu 16,71 EUR ( seSpadsmit exro un

71 cents) nosakot, ka $T summa iemaksajama Tiesu administracijai, registracijas Nr. 90001672316, Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.
LV51TREL2190458019000.

Noteikt /pers. E/ terminu desmit dienas sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 18.septembri
Prick3seédetaja A. KLAISE
Tiesnese Z.ZAICEVA

Tiesnese B.KEIRE



