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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2020.gada 5.majja

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses L. Jansone, L. Vebere, R. Viva izskatija rakstveida procesa apelacijas kartiba civillietu
sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 14.jinija spriedumu /pers. C/ prasiba pret MAS “KVV Liepajas
metalurgs”, administratori /pers. E/ par atlaiSanas pabalsta un neizmantota atvalindjuma kompensacijas izmaksu ieklauSanu maksatnespéjas procesa
izdevumos (par darba tiesiskajam attiecibam maksatnespéjas procesa laika un ar to uzteikSanu saistitajam izmaksam).

AprakstoSa dala

[1] /pers. C/ (turpmak - prasitaja) 2018.gada 26.septembri tiesa c€lusi prasibu pret MAS “KVV Liepajas metalurgs” (turpmak — atbildétaja) un
administratori /pers. F/, kura, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 103.pantu, 101.panta treSo dalu, 118.pantu, 170.panta otro dalu, lidz

1) atztt prastajas 2005.gada 25.marta darba fgumu Nr.77 par tupinatu peéc MAS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas;

2) noteikt, ka visas izmaksas, kas saistitas ar prastajas darba figuma uzteikSanu sedzamas no maksatnespgjas procesa izdevumien,

3) wdikt par pienakumu /pers. F/ segt no maksatnespgjas procesa izdevumiem atlaiSanas pabalstu un kompensaciju par ikgadgjo neizmantoto
atvalmajumu;

4) noteikt /pers. E/ par Iidzatbildigu prasttajas atlaiSanas pabalsta un kompensacijas par neizmantoto kgadgjo atvalinajumu neizmaksasana.

2019.gada 15.aprili prasttaja iesniegusi prasibas pieteikuma grozjumus, kuros noradis, ka prasiba pret administratori /pers. F/ netiek uzturéta,
ladzot piedzt no MAS “KVV Liepajas metalurgs” kompensaciju par neizmantoto kgadgjo atvalinajumu par periodu no 30.09.2012. idz 12.11.2013.
1091,92 EUR (neto) un atlaiSanas pabalstu par periodu no 21.03.2005. idz31.08.2018. 2272,90 EUR (neto). Prastaja pieteikusi ligumu noteikt
sprieduma nekavejosu izpildi (lietas 128.lapa).

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1] Prastaja 2005.gada 21.marta nosledza darba ligunmu Nr.77 (turpmak Darba ligums) un uzsaka darba tiesiskas attiecibas pie darba
devgja AS “Liepajas metalurgs”.

Ar 2013.gada 12.novembra tiesas spriedunmu tika pasludinats AS “Liepajas metalurgs” maksatnesp&jas process un par administratoru iecelts /pers.
F/, kur§ ar prastaju darba tiesiskas attiecibas turpingja Iidz uznémuma razoSanai nepiecieSamo aktivu kopuma pardosanai.

Par pastavoso darba tiesisko attiecibu turpinasanu un pareju AS “KVV Liepajas metalurgs” prasttajai tika paznots 2014.gada 19.decembra
vestule Nr.216. 2015.gada 1.janvar pie prasitajas Darba Iiguma tika noslégta papildus vienoSanas Nr.179, ar kuru tika mainita figuma pusu rekvizitu dalja
un darba devgjs noradits AS “KVV Liepajas metalurgs™.

Ar2016.gada 16.septembra tiesas spriedumu tika pasludinats AS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnespgjas process un par maksatnesp&jas
procesa administratoru iecelts /pers. G/. MAS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnespgjas procesa administrators /pers. G/ ar prasitaju darba tiesiskas
attiecibas turpingja vz Darba liguma un papildus vienoSanas pamata. Péc AS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnesp&jas procesa pasludina$anas ar
prasitaju 2016.gada 29.septembri tika noslégta vienoSanas Nr.259 par izmaigam darba algas apneéra.

Ar 2018.gada 23.marta Kurzemes rajona tiesas lemunmu par MAS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnespgjas procesa administratori tika iecelta
/pers. E/, kas darba tiesiskas attiecibas ar prastaju turpindja, sledzot pie Darba liguma papildus vienoSanos par darba laika izmamam

[1.2]2018.gada 21.augusta prasitaja saneéma MAS “KVV Liepajas metalurgs” Darba liguma uzteikumu, kas pamatots ar uznémuma darbibas
pilnigu partraukSanu un ta pastavésanas izbeigSanu.

Izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, prasitajai izmaksaja darba algu par augusta menesi un kompensaciju par neizmantoto kgadejo atvalinajunu
laika perioda no 2018.gada 1.julija fidz2018.gada 31.augustam 797,87 EUR.

Prastajai izsniegtaja darba algas aprékina lapa norads, ka neizmaksata kompensacija par neizmantoto ikgadgjo atvalinajumu par laika periodu no
30.09.2012. 11dz12.11.2013. i 1091,92 EUR (neto), un neizmaksatais atlaiSanas pabalsts par periodu no 21.03.2005. 11dz31.08.2018. ir
227290 EUR (neto).

[1.3] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 101.panta treSajai dalai, to figumu izpildes turpinasana, kuri nav izbeigti likuma paredzetajos gadijumos, tieck
finans€ta no paradnicka fidzekliem Izdevumi figumu izpildes turpinaSanai, tiek ieklauti maksatnesp€jas procesa izdevumos (Maksatnespgjas likuma
170.panta otras dalas 6.punkts), kas no paradnicka naudas Iidzekliem, taja skaita hidzekliem kas iegiiti, atsavinot paradnicka mantu, vai no citiem
juridiskas personas maksatnespgjas procesa finanséSanas avotiem (kreditoru, citu fizisko vai juridisko personu lidzekliem), tiek segfi pirms visu kreditoru
prasgjumu segSanas (Maksatnespgjas likuma 118.pants).

Lidz ar to, ja administrators ir pienemis lemunmu turpinat paradnieka saimniecisko darbibu, ka arT turpinat darba tiesiskas attiecibas ar darbinicku,
tad darbinieku prasjumi, kas radusies lidz maksatnesp&jas procesa pasludindsanai i kreditoru prasijumi, kuri ieklaujami kreditoru prasjumu registra.
Savukart, ja darba tiesiskas attiecibas nav izbeigtas un darbinieks faktiski tiek nodarbinats, darba tiesisko attiecibu prasjumi, kas radusies péc
maksatnespgjas procesa pashidinasanas, klist par maksatnespgjas procesa izmaksam, kuras jasedz administratoram.

[2] MAS “KVV Liepajas metalurgs” iesniegusi paskaidrojumus par celto prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist un ltdz to noraidi.
Iebildumi pret prasibu pamatoti ar Sadiem apsverumiem
[2.1] Prasitajas viedoklis, ka visas izmaksas, kas saistitas ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar prastaju bitu sedzamas no MAS “KVV
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Liepajas metalurgs” naudas fidzekliem ir nepamatots.

Maksatnespgjas likuma 101.panta pirméis dalas otrais teikums, regulgjot administratora izvéles tiesibas izpildit paradnicka noslégtos ligumus,
nosaka, ka administratoram ir tiesibas izpildit ligum, ja $ada riciba nesamazina paradnieka aktivus. Lidz ar to administratora riciba ar paradnicka mantu,
tai skaita ar naudas lidzekliem, ir ierobeZota ar likumi

Gadjumos, kad administrators, vienpusgji atkapjoties no liguma izpildes nevar izpildtt paradnieka saistibas, Maksatnesp&jas likuma 101.panta otra
dala paredz, ka otram ligunsledzgjam ir tiesibas iesniegt savu kreditora prasjumu. Savukart kartibu, kada tiek apmierinati darbinieku prasfjumi, nosaka
Maksatnespgjas likuma 118.panta tresa dala, nevis prasttajas noradita Maksatnespgjas likuma 118.panta pirma dala.

[2.2] Maksatnespgjigo darba deveju darbinieku tiesibu aizsardziba tiek nodro§inata ar specialajam tiesibu normam, proti, likuma ,,Par darbinieku
aizsardzbu darba dev€ja maksatnespgjas gadjumd” noteiktaja kartiba, kura merkis i reglamentet darbinieku prasfjumu apmierinaSanas visparigos
noteikumus darba deveja maksatnespgjas gadijunma.

Lidz ar to administratoram nav tiesiska pamata izmaksas, kas saistitas ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, segt no maksatnespgjas procesa
izdevumiem, tas sedzamas ka kreditora prasjumi Maksatnespgjas likuma 118.panta tresaja dala un likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu darba deveja
maksatnesp&jas gadjuma” noteiktaja kartiba.

[2.3] Izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, prasiajai tika izmaksata darba samaksa par 2018.gada augusta menesi 636,46 EUR un kompensacija
par neizmantoto atvalinajumu laika perioda no 2018.gada 1.julija lidz2018.gada 31.augustam 161,41 EUR. Savukart atlaiSanas pabalsts, kas jaizmaksa
saskapa ar Darba likuma 112.panta treSo dalu, par nostradato laika periodu no 2005.gada 21.marta Iidz2018.gada 31.augustam, triju ménesu vidgjas
izpelnas apmera 2272,90 EUR, un kompensacija par neizmantoto atvalinajunu 23 dienas par laika periodu no 2012.gada 30.septembra idz 2013.gada
12.novembrim 1091,92 EUR, nav izmaksata, jo minetais prasjumns ir attiecinans uz prasjumiem, kas ir radusies pirns AS “KVV Liepajas metalurgs”
maksatnespgjas procesa pashidinasanas.

Par neizmaksato naudas sumnu 3364,82 EUR prasttajai ir tiesibas iesniegt maksatnespgjas procesa administratoram kreditora prasjumu un
iesniegumul. Pec kreditora prasfjuma sapgemSanas un lemuma par kreditora prasjuma atziSanu piegensanas administrators iesniegs Maksatnespgjas
kontroles dienesta iesniegumu darbinieku prasjunu apmierinaanai un kreditora pretenzija pieteikta naudas summa tiks izmaksata Ministru kabineta
2011.gada 27.decembra noteikumos Nr.995 , Maksatnespgjigo darba deveju darbinieku prasjumu apmierind$anas un administratora atlidzbas izmaksas
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.995) noteiktaja apmeéra no darbinicku prasjunu garantiju fonda.

[2.4] Visiem atlaistajiem MAS “KVV Liepajas metalurgs” darbiniekiem, kuri pieteikusi kreditora prasjumu, arT tiem, ar kuriem darba tiesiskas
attiecibas izbeigtas péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas, no darbinieku prasfjumu garantiju fonda tick segti prasjumi Noteikumos Nr.995
noteiktaja apmera.

[2.5] MAS “KVV Liepajas metalurgs” neiebilst un nekad nav iebildusi, ka Darba ligums tika turpinats lidz 2018.gada 3 1.augustam

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 14.jinija spriedunu prasiba pret MAS “KVV Liepdjas metalurgs” pilniba noraidita. Savukart tiesvediba
lieta pret /pers. F/ ir izbeigta.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem

[3.1] Tiesa, izvertgjot pieradiunmus, nodibinajusi vairakus faktus:

[3.1.1] Prasttaja 2005.gada 21.marta noslegusi Darba ligumu ar AS “Liepajas metalurgs™.

[3.1.2] Ar 2013.gada 12.novembra tiesas spriedunmu lieta Nr.C20261213 pasludinats AS “Liepajas metalurgs” maksatnesp&jas process un par
admunistratoru iecelts /pers. F/, kur§ ar prastaju darba tiesiskas attiecibas nav partraucis.

[3.1.3] Darba tiesiskas attiecibas ar MAS “Liepajas metalurgs” tika turpinatas fidz uzn€muma razosanai nepiecieSamo aktivu kopuma pardosanai
AS “KVV Liepajas metalurgs”, tant skaita tika parmemtas art ar darba tiesiskajam attiecibam saistitas tiesibas un pienakurm.

[3.1.4] Ar 2016.gada 16.septembra Liepajas tiesas spriedumu lieta Nr.C20198716 pastudinats AS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnesp&jas
process un par maksatnespgjas procesa administratoru iecelts /pers. &/, kas ar prasitaju darba tiesiskas attiecibas turpinaja.

[3.1.5]2018.gada 21.augusta maksatnespejigas AS “KVV Liepajas metalurgs™ admmistrators uzteicis prasiajai Darba ligumu, pamatojoties uz
umenuma darbibas pilnigu partraukSanu un ta pastavésanas izbeigsanu

[3.2] Starp pusem nav strida par to, ka, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, prastajai izmaksaja darba algu un kompensaciju par neizmantoto
ikgadgjo atvalinajumu laika perioda no 2018.gada 1.jilija idz2018.gada 31.augustam 797,87 EUR (neto) un ka neizmaksata kompensacija par
neizmantoto ikgadgjo atvalinajunu un neizmaksatais atlaiSanas pabalsts kopa veido 3364,82 EUR (neto).

Lieta 1 strids par to, vai naudas lidzeklus 3364,82 EUR, kas prasttajai pienakas péc darba tiesisko attiecibu izbeigsanas ar MAS “KVV Liepajas
metalurgs”, bija jaizmaksa no atbildétajas maksatnespEjas procesa izdevumiem, vai to izmaksas veicamas Maksatnespgjas likuma noteikta kartiba,
piesakot kreditoru prasjunu par neizmaksatam summam.

[3.3] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 11.panta noteiktajam, juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas ir administratora atlidziba un
izdevumi, kas rodas, nodrosSinot juridiskas personas maksatnespgjas procesa vai fiziskas personas maksatnesp&jas procesa likunigu un efekfivu norisi.
Tas i izmaksas, kas ir visu kreditoru (kreditoru kopurma) interes€s, jo nodroSina procesu, kas padara iesp&jamu kreditoru prasjumu segsanu un nevar
tikt attiecinatas uz atsevisku vienu darbinieku.

Gadijumos, kad administrators, vienpusgji atkapjoties no liguma (izbeidzot darba tiesiskas attiecibas), nevar izpildit visas paradnicka saistibas,
Maksatnespgjas likuma 101.panta otra dala paredz, ka otram ligunsledzgjam ir tiesibas iesniegt savu kreditora prasgjumi.

Savukart kartibu, kada tiek apmierinati darbinieku prasijumi, nosaka Maksatnespgjas likuma 118.panta tresa dala.

Izmaksas, kas saistitas ar darbinieka atlaiSanu, nav uzskatamas par tadam, kas ir visu kreditoru (kreditoru kopuma) interes€s, jo nenodrosina
procesu, kas padara iesp&jamu kreditoru prasjunmu segsanu.

Maksatnespgjigo darba deveju darbinieku tiesibu aizsardziba tiek nodrosinata ar specialajam tiesibu normam - likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu
darba deveja maksatnespgjas gadjumd” noteiktaja kartiba. [idz ar to administratoram nav tiesiska pamata izmaksas, kas saisttas ar darba tiesisko
attiecbu izbeigSanu un kuras faktiski radusas cita uzmenmuma darbibas laka, segt no MAS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnespgjas procesa
izdevumiem, tas sedzamas ka kreditora prasjumi Maksatnespgjas likuma 118.panta tresaja dala un likuma ,,Par darbmieku aizsardzbu darba deveja
maksatnespgjas gadjuma” noteiktaja karfiba.

[3.4] Butisks i apstaklis, ka visa atbildétaja manta ir iekiiata par labu nodroSinatajam kreditoram Gadijumi, kad pasludinata paradnieka
maksatnesp&ja un visi maksatnespgjas procesa ietvaros atsavinamie paradnieka aktivi vai atgfistamie pasivi iekilati par labu nodro§inatam kreditoram,
maksatnesp&jas procesa uzsaksana faktiski ir uzskatama par procesu nodro§inata kreditora prasjumu segsanai. Lidz ar to nodrosSinatais kreditors sedz
izdevumus par kilas priekSmetu uzturéSanu, nodoklu samaksu, jo citu idzeklu paradniekam nav.

Nodrosinatajam kreditoram ir pienakuns segt tikai tadas izmaksas, kas rodas no iekilata pasSuma, savukart pargjas izmaksas sedz no kopgjas
paradnieka mantas, ja tada paradniekam ir.

[3.5] Likumdevejs tiesi neregule jautajumu par Maksatnespgjas likuma 170.panta otraja dala noteikto maksatnespgjas procesa izmaksu segsanas



kartibu, kad visa paradnicka manta ir iekilata.

Maksatnespgjas likuma 168.panta treSaja dala ir noteikts, ka tad, ja no paradnicka mantas nav iesp&jams segt juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa izmaksas, tas var finansét no paradnieka parstavja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko personu naudas
lidzekliem un péc to iniciativas, minétajam personam par to rakstveida vienojoties ar administratoru, ja $ada vienoSanas atbilst kreditoru interesem

Nemot véra, ka konkrétaja gadijuma maksatnespgjas process ir primari nodro§inata kreditora interesés, administratoram baitu jamégina vienoties
ar nodroSinato kreditoru par izmaksu segSanu no nodroSinata kreditora fidzekliem Tomer Maksatnespgjas likuma 168.panta tre$a dala paredz
iespgjanibu, nevis pienakumu finans€t maksatnespgjas procesu. Nodrosinatajam kreditoram nav pienakuma finansét maksatnesp&jas procesu (segt
maksatnespgjas procesa izmaksas). Lidz ar to, ja administrators nevar panakt ar nodroSinato kreditoru vienoSanos par maksatnespgjas procesa izmaksu
segSanu, tas paliek nesegtas.

[3.6] Prasttajai ir tiesibas pieteikt kreditora prasfjumu, jo prasiba minéta naudas summa ir aprekinata par periodu idz MAS “KVV Liepajas
metalurgs” maksatnesp&jas procesa pasludinasanai, ka arT versties pie atbildetajas ar iesniegumu par naudas izmaksu no Maksatnesp&jigo uzpemunmu
darbinieku garantijas fonda.

[4] Par Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 14.junijja spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba pret MAS “KVV Liepajas metalurgs”,
prasttaja iesniegusi apelacijas stidzbu, lidzot prasibu Saja dala apmierinat.

Apelacijas stdziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Tiesa ir pareiz izpratusi lietas bifibu, ka lieta pastav strids par to, vai naudas lidzeklus 3364,82 EUR, kas prasitajai pienakas péc
darba tiesisko attiecibu izbeigsanas ar MAS “KVV Liepajas metalurgs”, bija jaizmaksa no maksatnespéjas procesa izdevumiem un vai to
izmaksas veicamas, piesakot kreditoru prasijumu par neizmaksatam summam.

[4.2] Skaidrojot maksatnespgjas procesa izdevumu defiriiciju, tiesa nav pémusi vera Maksatnespgjas likuma 170.panta otraja dala likumdeveja jau
sniegto maksatnespejas procesa izdevunmu uzskaitjumm, kura 6.punkta paredzeti izdevumi to igumu turpinasanai, kuri nav izbeigti likuma noteiktos
gadijumos. Lieta atbildétaja apstiprina faktu, ka prasitajas Darba liguns ir turpinats.

[4.3] Tiesa nav pienerojusi Maksatnesp&jas likuma 4.pantu, kurd ir noradis, ka juridiskas personas maksatnespéjas process ir tiesiska
rakstura pasakumu kopums. kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prastjumi, lai veicindtu parddnieka saistibu izpildi. Tatad
maksatnespgjas procesa izdevumi ir tadi, kas rodas, nodrosmnot pasakunu kopumu, lai segtu kreditoru prasjumus, nevis tadi, kas nodroSina visu
kreditoru intereses.

[4.4] Nav saprotams pamatojuns tiesas secindjumam, ka maksatnespgjas procesa izmaksas nevar tikt attiecinatas uz vienu darbinieku, jo nedz
Maksatnespgjas likuma, nedz likumé “Par darbiieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma” nav norades vai skaidrojumu par to, kas ir
visu kreditoru (kreditoru kopuma) intereses un kadas izmaksas var tikt attiecinatas uz vienu, diviem vai vairak darbinickiem vai nevarétu tikt attiecinatas
wz darbinickiem vispar. Tiesa nav piemerojusi Maksatnesp&jas likuma visu 101.pantu un taja ietvertas maksatnesp&jas procesa administratoram
pieskirtas izveles tiesibas, ka rezultata nonakusi pie kliidaina secinajuma, ka izmaksas, kas saistttas ar darbinieku atlaiSanu, nav uzskatamas par tadam,
kas i visu kreditoru (kreditoru kopuma) intereses, jo nenodroSina procesu, kas padara iesp&jamu kreditoru prasjumu segSanu.

[4.5] Secinot, ka konkrétaja situacija ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu saistitas izmaksas i faktiski radusas citad uzménmuma, tiesa nav peémusi
vera Darba likuma 112.pantd noteikto, ka tikai, uzteicot darba figumu, darba devéjam rodas pienakuns izmaksat atlaiSanas pabalstu un Darba likuma
149.panta piekto dalu, ka tikai darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadfjuma darba devejam rodas pienakums izmaksat atlidzibu par visu periodu, par
kuru darbinieks nav izmantojis kgadgjo apmaksato atvalinajumu. Minétas izmaksas rodas tikai darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bridi, nevis ieprieks,
ka ar1§adas izmaksas nav iesp&jams sadali.

[4.6] Nav pamatots tiesas secinajums, ka min€tas izmaksas radusas cita vzpemuma, jo ar 01.01.2015. vienoSanos Nr.179 AS “KVV Liepajas
metalurgs” ir appémusies uzteikuma gadijuma izmaksat prasitajai atlaiSanas pabalstu un atlidznat nauda ar to kgadgja apmaksata atvalinajuma daju, ko
prasttaja nebija izmantojusi idz 01.01.2015. (Vienosanas 4.3.1. un 4.3.2.punkts). Tas ap liecina faktu, ka mnétas izmaksas nav uzskatamas par tadam,
kas radusas AS “Liepajas metalurgs” darbibas laika, bet uzskatamas par tadam, kas radusas AS “KVV Liepajas metalurgs” darbibas laika.

[4.7] Tiesa secinot, ka MAS “KVV Liepajas metalurgs” ir tikai tadi naudas Iidzekli, kas iegti Kilas realizacijas rezultata, nav pamatojusi, kade] nav
pemti vera prastajas iesniegtie pieradijumi par faktu, ka MAS “KVV Liepajas metalurgs” ir art cita veida naudas lidzekli (no sainmnieciskas darbibas), uz
kuriem nav attiecinams Maksatnespgjas likuma 116.panta regulgjums. MAS “KVV Liepajas metalurgs” parstave tiesas sed€ So faktu apstiprinaja un
skaidroja, ka tie ir naudas Iidzekli, kas iegfiti, piemeram, no nomas maksam par nekustama fpasuma iznomasanu.

[4.8] Nav pamatots tiesas secindjuns, ka gadijuma, kad pasludinata paradnieka maksatnespéja un visi maksatnespéjas procesa ietvaros
atsavinamie parddnieka aktivi vai atgiistamie pasivi iekilati par labu nodroSinatajam kreditoram, maksatnespéjas procesa ieviesana ir
uzskatama par pasakumu nodrosinata kreditora prasijumu segsanai, jo atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26.panta otrajai dalai, administrators
nodrosina efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespéjas procesa norisi un mérku sasniegsanu. Lai ari administratoram ir
lojalitates pienakums pret kreditoriem un paradnieku, tomér 3t lojalitate nevar bitt paraka par lojalitati pret procesa likumibu.

[5] MAS “KVV Liepajas metalurgs” iesniegusi paskaidrojunus par apelacijas stidzibu, noradot $adus apsverumus.

[5.11 MAS “KVV Liepajas metalurgs” bez naudas lidzekliem, uz kuriem ir attiecinams Maksatnesp&jas likuma 116.pants, nav citu naudas fidzeklu.
AS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnesp&jas procesa nav konstatéta neiekilata manta, jo visa AS “KVV Liepajas metalurgs” manta ir iekilata par labu
nodros§inatajiem kreditoriem. Lidz ar to, saskana ar Maksatnespgjas likuma 116.pantu, visi naudas lidzekli, kas iegiiti atsavinot par nodro$ingjumu
kalpojoso mantu un iznomajot vai citadi izmantojot kreditoru nekustamo Tpasumu, novirzami nodro§inato kreditoru prasijunmu segSanai.

[5.2] Lidzekli, kas iegiti, pardodot par nodrosinajumu kalpojoSo paradnieka mantu, novirzami nodros$inata kreditora prasjuma segsanai. No $is
mantas pardo$anas iegiitajiem naudas Idzekliem nodro$inatajam Kkreditoram nav jafinansé maksatnespéjas procesa norise, sedzot
maksatnespéjas procesa izdevumus.

Viss MAS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnespgjas process tiek finanséts tikai un vierigi no nodrosinato kreditoru fidzekliem. Lidz ar to visi
izdevumi, tai skaita darbinieku darba samaksa, katru ménesi tiek detalizeti saskanoti ar nodroSinatajiem kreditoriem.

[5.3] Likumdevgjs nav ierobezojis terminu, kura administratoram pec maksatnespgjas procesa uzsaksanas ir tiesibas vienpusgji atkapties no
Tiguma, fidz ar to Maksatnespgjas likuma i noteikti pasi gadijumi, kad kreditoram ir tiesibas iesniegt kreditora prasijumu, reaggjot uz administratora
ricibu maksatnespgjas procesa. Lidz ar to par neizmaksato naudas summu 3364,82 EUR prasttajai ir tiesibas iesniegt kreditora prasjumu un pieteikta
naudas summa tiks izmaksata likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu darba deveja maksatnespgjas gadijuma’ un Noteikumos Nr.995 noteiktaja kartba un
apmera, tapat ka visiemMAS “KVV Liepajas metalurgs” darbiniekiem, arT tiem, ar kuriem darba tiesiskas attiecibas izbeigtas pec maksatnespejas
procesa pasludinasanas. Sadu kartibu ir akceptgjis Maksatnesp&jas kontroles dienests.

[5.4] Ari Valsts ienemunu dienests, skaidrojot par maksatnespgjas procesa laka aprekinatajiem nodoklu maksajumiem, ir noradyis, ka



maksajumi, kas saistti ar atbrivotajiem darbiniekiem un tiem izmaksatajiem atlaiSanas pabalstiem un atlidzibam, ir jaattiecina uz periodu fidz
maksatnespgjas procesa pasludinasanai, tada veida noradot, ka prasitgjas tiesibas uz kompensaciju par neizmantoto atvalinjumu un tiesibas uz atlaiSanas
pabalstu ir iestajusas maksatnesp&jas procesa pashudinasanas diend, proti, 2016.gada 16.septembri, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 63.panta treSajai
dalai.

Motivu dala

[6] Novertgjot lieta esosSos pieradijunmus, lietas dalibnieku paskaid_rojwms un apelacijas stidzbas motivus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka
prasiba ir apmierinama.
Pirmas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru izbeigta tiesvediba pret administratori /pers. F/, i stajies speka, jo $aja dala spriedums nav ticis
parstdzets.

[7] Izskatamaja lieta prasitaja sakotn€ji celot prasibu bija pieteikusi igumu noteikt, ka visas izmaksas, kas saistitas ar prasttajas Darba liguma
uzeikSanu, sedzamas no maksatnesp&jas procesa izdevumiem, vienlaikus lidzot uzlikt MAS “KVV Liepajas metalurgs” administratorei tiesisku
pienakumu — ieklaut prasitajas atlaiSanas pabalstu un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu MAS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnespgjas
procesa izdevumos.

Lai gan grozot prasibas pieteikuma ligumu dalu, prasitaja ir ligusi piedzt no MAS “KVV Liepajas metalurgs” atlaiSanas pabalstu un kompensaciju
par neizmantoto atvalingjumu, tiesas kolegija nem vera tiesbu doktrinad noradito, ka prasias priekSmets ir nevis pats atbildétajam izvirzitais prasijums,
bet gan tas, vz ko $is prasjuns versts (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K Torgana
vispariga zinatniska redakcija: Tiesu namu agentiira, 2006, 216.lpp.).

Ka izriet gan no sakotngja, gan grozita prasibas pieteikuma, atbildétaju un prasitajas sniegtajiem rakstveida un mutvardu paskaidrojumiem, ka art
no apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem, starp pusém nav strida par to, ka prasttaja MAS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnespgjas procesa
ietvaros Tr tiesiga sanent prasiba noraditas summas - kompensaciju par neizmantoto ikgadgjo atvalinajunmu 1091,92 EUR (neto) un atlaiSanas pabalstu
2272,90 EUR (neto). Prasttajas izvirZitais prasjums gan sakotngja, gan grozitaja prasibas pieteikuns, ir pamatots ar to, ka pusu starpa pastav strids par
to, vai no prastajas darba tiesiskajam attiecibam izrietosie maksajumi — atlaiSanas pabalsts un neizmantota atvalinajuma kompensacija, ir ieklaujami
maksatnespgjas procesa izdevumos, vai §is neizmaksatas naudas summas ir piesakamas ka kreditora prasgjuns.

ArT pirmas instances tiesa prasitajas prasibu nav noraidijusi uz ta pamata, ka prasitaja nav tiesiga sagent no MAS “KVV Liepajas metalurgs”
prasiba noraditas naudas summas, bet gan uz ta pamata, ka $is summas prasitdja ir tiesiga sapent, piesakot kreditora prasfjumu, nevis Sie prasjumi ir
sedzami no maksatnesp&jas procesa izmaksam

Prasitdjai, izvirzot prasijumu par prasiba noradito naudas summu piedzinu no MAS “KVV Liepajas metalurgs” nemaz nav iesp&jans noverst to
mtereSu aizskarumy, kas i noraditas prasibas pieteikung, jo $adas prasibas apmierinaSanas gadjuma tiktu panakts tiesi pret&jais — prasitajas prasjuns
atbilstosi Maksatnespgjas likuma 75.panta otras dalas nosacjumiem, tiktu atzits par MAS “K'VV Liepajas metalurgs” kreditora prasjumu.

Turklat, tiesas kolegjja norada, ka prasibas tiesvedibas meérkis arpus konkréta maksatnesp€jas procesa ir strida atrisinaSana starp paradnicka
darbinieku un paradnieku par darba samaksas izmaksas kartibu. Savukart darba samaksas izmaksas kartiba, kas nodibinata ar tiesas spriedumu arpus
konkreta juridiskas personas maksatnespgjas procesa, tapat ka darba samaksa, kuru administrators ka izdevumus figuma izpildes turpinasanai ir ieklavis
maksatnespgjas procesa izdevumos, izmaksa notieck Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba, nevis Civilprocesa likuma paredzetaja tiesas sprieduma
vispargja izpildes kartiba.

Lidz ar to tiesas kolegjja secina, ka starp prasitaju un MAS “KVV Liepajas metalurgs” pastav stiids par prasitajas tiesbam uz vinai pienako$os
naudas summas, kuru veido kompensaciju par neizmantoto kgadgjo atvalinajumu 1091,92 EUR (neto) un atlaiSanas pabalstu 2272,90 EUR (neto),
ieklausanu MAS “KVV Liepajas metalurgs’ maksatnespgjas procesa izdevumos, kas ir arT izskatama strida priekSmets.

[8] Saskapa ar Maksatnespgjas likuma 101.panta treSo dalu, fo ligumu izpildes turpinasana, kuri nav izbeigti likuma paredzétajos
gadijumos]..] tiek finanséta no paradnieka lidzekliem. Savukart atbilstosi Maksatnespgjas likuma 170.panta otras dalas 6.punkta noteiktajam,
izdevumus to ligunu izpildes turpinasanai, kuri nav izbeigti likuma noteiktajos gadjumos, ieklauj juridiskas personas maksatnespgjas procesa izdevumos.

Pusu starpa nav strida par faktiem, kurus nodibinajusi pirmas instances tiesa (3.1.punkts un ta apakspunkti), idz ar ko tie atkartoti netick
parbaudtti (Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala).

Pusu starpa nav strida par to, ka 2005.gada 21.marta AS “Liepajas metahurgs” noslegtais Darba figuns ar prastaju, gemot véra AS “KVV
Liepajas metalurgs” 2014.gada 2.oktobrTnoslegto uznemuma MAS “Liepajas metalurgs” pirkuma figunu, pec MAS “KVV Liepajas metalurgs”
maksatnespgjas procesa pasludinasanas 2016.gada 16.septembri tika turpinats idz 2018.gada 31.augustam

Maksatnespgjas likums neparedz no 101.panta tresas dalas atSkirigu pec maksatnespgjas procesa pasludindSanas turpinato darba figumu
finans€Sanas kartbu. Maksatnesp&jas likuma ka speciala likuma attieciba pret Darba likumu normas paredz tikai darba ligumu uzteikSanas kartibu —
nepienerojot Darba likuma 103.panta pirnés dalas 3.punkta prasibas (Maksatnespgjas likuma 103.pants).

Lidz ar to visas izmaksas (darba samaksa), kas saisttas ar prastajas Darba figuma turpindSanu péc MAS ‘KVV Liepajas metalurgs”
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, ir sedzamas no MAS “KVV Liepajas metalurgs” lidzekliem, ieklaujot tas maksatnespgjas procesa izdevumos.

[9] Atbildetajas iebildumi pret prastajai izmaksajamés kompensacijas par neizmantoto ikgadgjo atvalingjumu, kas aprékinata par periodu no
30.09.2012. Iidz 12.11.2013. 1091,92 EUR (neto) un atlaiSanas pabalsta par periodu no 21.03.2005. lidz31.08.2018. 2272,90 EUR (neto) izmaksu
no MAS “KVV Liepajas metalurgs” idzekliem, ieklaujot tas maksatnespgjas procesa izdevumos, ir pamatoti ar diviem apsverumien:

1) Prasgjumi ir attiecinami uz laika periodu pirms MAS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnespgjas procesa pasludinasanas un lidz ar to atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 63.panta treSajai dalai, So saistibu izpildes terminS ir uzskatams par tadu, kas iestajies maksatnespgjas procesa pashudinaSanas
diena.

2) Atbilstosi Maksatnespg&jas likuma 101.panta pirmaja un otraja dala noteiktajam, likumdevejs nav ierobezojis terminu, kura administratoram pec
maksatnespgjas procesa uzsaksanas ir tiesibas vienpusgji atkapties no figuma. Savukart igumu izpildit administratoram tiesibas ir tikai tad, ja $ada riciba
nesamazina paradnieka aktivus. Lidz ar to, ja vienpusgji atkapjoties no figuma izpildes paradnieka saistibas nevar izpildtt, tad otram higunsledzgjam ir
tiesibas iesniegt savu kreditora prasgjumu.

3) MAS “KVV Liepajas metalurgs” bez naudas lidzekliem, uz kuriem ir attiecinams Maksatnespgjas likuma 116.pants, nav citu naudas fidzek]u.
Nodro$inatajam kreditoram normativie akti neuziek pienakumu finansét maksatnespéjas procesa norisi, sedzot maksatnespéjas procesa
izdevumus.



[10] Izvertgjot atbildetajas iebildumus par to, ka kompensacija par neizmantoto ikgadgjo atvalinajunu, kas aprékinata par periodu no 30.09.2012.
lidz 12.11.2013. 1091,92 EUR (neto) un atlaiSanas pabalsts par periodu no 21.03.2005. Tidz31.08.2018. 2272,90 EUR ir attiecinami uz laika periodu
pirms MAS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnespgjas procesa pasludinasanas, tiesas kolegija nem véra, ka saskana ar Darba likuma 59.pantu, darba
samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba
liguma noteiktas piemaksas, ka art prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.

AtlaiSanas pabalsts ir normativaja akta - Darba likuma 112.panta noteikts obligats maksajuns, kas darba devejam jaizmaksa darbiniekam, uzteicot
darba ligumu $2 likuma 101.panta pirmas dalas 6.,7., 8., 9., 10. vai 11.punkta noteiktajos gadfjumos. Ar1 pienakums darba devejam izmaksat athdzbu
par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis kgad€jo apmaksato atvalinajumu, i noteikts ar normativo aktu — Darba likuma 149.panta piekto
dalu, un art pienakums darba devejam atlidzinat kgad€jo apmaksato atvalinajunmu nauda ir tikai taja gadjuma, ja darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas
un darbinieks ikgadgjo apmaksato atvalinajunmu nav izmantojis.

Lidz ar to gan atlaiSanas pabalsts, gan atlidziba par neizmantoto kgadgjo atvalinajumu atbilstosi Darba likuma 59.panta nosacjumiem ir darba
samaksas veids, kura izmaksas pienakums darba devejam un secigi tiesibas uz $adu izmaksu sagen®anu darba némgjam, rodas tikai darba liguma
uzteikuma bridi. Laika periods, kas tiek nemts vera aprekinot atlaiSanas pabalsta un neizmantota atvalindjuma izmaksajamo summ, ir tikai viens no
kriterijiem So aprékinu veikSanai.

Tadgjadi atbildetajas viedoklis, kam nepamatoti ir pievienojusies arT pirmas instances tiesa, ka atlaiSanas pabalsts un atlidziba par neizmantoto
ikgadgjo atvalinajunm ka darba samaksas veids ir dalami un attiecinami uz kadiem konkrétiem darba tiesisko attiecibu laka periodiem (pirns un pec
maksatnespgjas procesa pasludinasanas) ir nepamatots. AtlaiSanas pabalsts un atlidzba par neizmantoto kgadgjo atvalinajunu ka darba samaksas veids
ir izmaksajama vienlaikus ar prastajas pedeja darba tiesisko attiecibu nmenesa darba algu. Lidz ar to ir atzistans, ka prasitaja tiesibas uz atlaiSanas
pabalsta un atlidzibas par neizmantoto kgadgjo atvalinajumu ir ieguvusi 2018.gada 31.augusta, kas atbilstosi Darba Iiguma uzteikumam ir bijusi prasitajas
pedgja darba diena pie atbildetajas. Savukart iebildumi par to, ka Sie maksajumi ir attiecinami uz laika periodu pirms MAS “KVV Liepajas metahurgs”
maksatnespgjas procesa pashudinasanas, ir nepamatoti.

[10.1] Ari no likuma “Par darbinicku aizsardzibu darba deveéja maksatnespgjas gadijuma™ neizriet, ka no darbinieku prasjumu garantijas fonda
lidzekliem biitu apmierinans prasitajas prasjuns par atlaiSanas pabalsta un atlidzba par neizmantoto kgadgjo atvalinajumu izmaksu, jo atbilstosi ST
likuma S.panta pirmas dalas 2. un 4.punkta nosacfjumiem, apmierinati tiek prasjumi par ikgad€jo apmaksato atvalinajumu un atlaiSanas pabalstu, uz
kuriem tiesibas iegitas 12 mene$u laka pirms darba devéja maksatnesp€jas gadijuma iestaSands (dienas, kad tiesa pasludindjusi darba devgja
maksatnespgjas procesu). MAS “KVV Liepajas metalurgs” maksatnesp&jas process ir pasludinats 2016.gada 16.septembri. Savukart prasitaja tiesibas
wz atlaiSanas pabalsta izmaksu un ikgadgja apmaksata atvalinajuma atlidzibu nauda ir ieguvusi tikai pec MAS “KVV Liepdjas metalurgs” maksatnespéjas
procesa pasludinasanas — 2018.gada 31.augusta.

Turklat, nav pamatots atbildétajas viedoklis, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests ir akcept&jis kartbu, kad no Darbinicku garantijas fonda tick
izmaksati darbinieku prastjumi, uz kuriem tiesibas iegtitas pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Ka noradits Maksatnespgjas kontroles dienesta
sniegtaja viedok (lietas 150.-153.1apa), veicot izmaksas no darbinieku garantijas fonda dzekliem, izSkiroSa nozime ir apstaklim, ka darbinieku prasjumi
ir atzti un ieklauti kreditoru prasjumu registra, t.i., administratora sniegtajai informacijai. Lidz ar to, ja administrators neatbilstosi normativo aktu prasibam
darbinieka darba samaksu ir izmaksajis nevis no paradnieka hidzekliem, bet atzinis ka kreditora prasjumu, var veidoties situacija, ka $adi maksajumi tiek
segti no darbinieku garantijas fonda hidzekliem

Lidz ar to atbildetajas noraditais apstaklis, ka visiem MAS “KVV Liepajas metalurgs™ darbiniekiem, arT tiem, ar kuriem darba tiesiskas attiecibas ir
turpinatas pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas 2016.gada 16.septembrt, ir veiktas neizmantota ikgadgja apmaksata atvalinajuma un atlaiSanas
pabalsta izmaksas no darbinieku garantijas fonda Iidzekliem (lietas 144.-145., 148.lapa), nevar but pamats prasibas par darba samaksas, uz kuru tiesibas
ieglitas p&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas, ieklauSanu maksatnespgjas procesa izdevumos, noraidisanai.

[10.2] Nav pamatota arT atbildétajas atsauce vz Valsts ienémumu dienesta sniegto skaidrojumu par nodokju maksajumiem (lietas 226.-229. lapa),
kas atbildétajas ieskata norada uz to, ka prasidjas tiesbas uz atlaiSanas pabalstu un neizmantota atvalinajuma kompensaciju ir iegitas pirms
maksatnespgjas procesa pasiudinasanas.

Valsts iepémunu dienesta kompetence neietilpst sniegt skaidrojunu par to, kad prasttaja ir ieguvusi tiesbas uz konkrétiem darba samaksas
maksajumiem Skaidrojuns §adas norades art nesatur. Valsts iepemunmu dienests atbilstosi savai kompetencei ir noradijis atbildetajai, ka gadjuna, ja
iesniegtie zinojumi par aprekinatajam nodoklu summam atbrivotajiem darbiniekiem (atlaiSanas pabalsts, atlidzbas) ir attiecinami uz laka periodu pirms
maksatnespgjas procesa pasludinasanu, tad tas ir atseviski janorada, ieklaujot Sos maksajumus nenodrosinata kreditora prasjuma. Savukart, ja tie ir
kartgjie nodoklu maksajumi, tad atbildétajai ir veicama to samaksa.

[10.3] Nav pamatots ar pirmas instances tiesas secinajums, ka izskatamaja lieta ar darba tiesisko attiecibu izbeigsSanu saistitas izmaksas faktiski ir
radusas cita uznémuma darbibas laika.

Saskana ar Darba likuma 118.panta pirmo daju, uznénmuma nodevgja tiesibas un pienakumi, kas izriet no uznémuma parejas bridt speka esosajam
darba tiesiskajam attiecibam, pariet uznenmuma ieguvéjam. Savukart atbilstosi Darba likuma 119.panta pirmajai dalai, §3 likuma 118.panta pirmas dalas
noteikumi neattiecas uz uznémumu pareju bankrota procediiras ietvaros.

Tadgjadi uznémuma maksatnesp&jas procesa gadjuns, veicot uznémuma pardosany, uznémiuma ieguvejam nav pienakuma pamenmt vz uznpémuma
parejas bridi speka esosas darba tiesiskas attiecibas un no tam izrietosas tiesibas un pienakumus.

Vienlaikus, ievérojot civiltiesibas atzito privatautonomijas un ligumu slégSanas brivibas principu, Darba likuma normas ari uznémuma bankrota
procediiras gadijuma nenosaka aizliegumu nodot no darba tiesiskajam attiecibam izrieto§as tiesibas un piendkunmus, ja puses par to ir vienojusas un tam
piekritusi arT darbinieki, nosledzot attiecigu vienoSanos ar uznemuma ieguveju. Gadjuma, ja uzemuma ieguvgjs izsaka velmi turpinat pastavosas darba
tiesiskas attiecibas, tad uz uzemuma ieguveju pariet art visas no tam izrietosas tiesibas un pienakumi, tai skaitd atvalinajuma uzkrajuns, nostradatais
darba laiks, darba kartba un citi iespgjamie darbinieku prasjumi, jo darba tiesisko attiecibu regulgjoSie normativie akti neparedz dalgju tiesbu un
pienakumu pareju uznénmuma parejas gadjuma.

2014.gada 19.decembra MAS “Liepajas metalurgs” pazinojums Par pastavoso darba tiesisko attiecbu turpnasanu un pareju (lietas 7.lapa)
apliecina, ka MAS ‘Liepajas metalurgs” pamatrazotnes pardoSanas ietvaros 2014.gada 2.oktobri, ir noslegts ar MAS “Liepajas metahurgs”
pamatdarbibu saistto aktvu pirkuma figums, kurd ietilpst arT tiesibas un pienakumi, kas izriet no prastajas noslegta Darba liguma. Savukart 2015.gada
1.janvara VienoSanas, kas noslegta starp AS “KVV Liepajas metalurgs” un prasitaju (lietas 8.lapa) 4.3. punkts un ta apaksSpunkti apliecina, ka Darba
Tiguma uzteikSanas gadijuma tieSi MAS “KVV Liepajas metalurgs” ir pienakums izmaksat prasitajai atlaiSanas pabalstu, nemot vera art darba laiku, kur§
nostradats AS ‘“Liepajas metalurgs” un MAS “Liepajas metalurgs” idz 2015.gada 1.janvarim, ka arT atlidzinat nauda ikgadgja apmaksata atvalinajuma
dalu, kada ta ir uz VienoSanas noslegsanas dienu — 2015.gada 1.janvari, kuru prasitaja nav izmantojusi, pastavot darba tiesiskajam attiecbam ar AS
“Liepajas metalurgs”.



Tadgjadi saistbas pret prasitaju — pienakuns darba tiesisko attiecibu izbeigsanas gadijuma izmaksat kompensaciju par neizmantoto ikgadgjo
atvalinajumu par periodu no 30.09.2012. lidz 12.11.2013., ka arf atlaiSanas pabalstu, tostarp par laika periodu, kas nostradats lidz darba tiesisko
attiecibu nodibinasanai ar AS “KVV Liepajas metalurgs”, ir radusas pasas atbildétajas darbibas laika, tas uznemoties un noslédzot vienosanos ar
prasitaju 2015.gada 1 janvarl.

[11] Lai gan var piekrist atbildetajas viedoklim, ka Maksatnesp&jas likuma normas neierobezo terminu, kura administrators p&c maksatnespgjas
procesa uzsakSanas ir tiesigs vienpusgji atkapties no figuma, tiesas kolegja at7ist, ka atbildétaja nepamatoti uz lieta izskatamo stridu attiecina
Maksatnespgjas likuma 101. panta pirmas un otras dalas normas, turklat, nevertgjot tas konteksta, bet atrauti vienu no otras.

Saskana ar maksatnespgjas likuma 101.panta pirmo dalu, ja paradnieka noslegtais ligums juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas diena nav izpildits vai ir izpildits daleji, administrators ir tiesigs pieprasit izpildi no otra ligumslédzéja vai ari vienpuséji
atkapties no liguma. Administratoram ir tiesibas izpildit ligumu, ja Sada riciba nesamazina paradnieka aktivus. Savukart atbilstosi §T pasa likuma
un panta otrajai dalai, ja administrators vienpuséji atkapjas no liguma izpildes, otram ligumslédzejam ir tiesibas iesniegt savu kreditora
prasijumu.

[11.1] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmas un otras dalas nosacfjumiem, kreditoram savi prasjumi ir japiesaka menesa laika no
dienas, kad maksatnespgjas registra izdarts ieraksts par paradnicka maksatnespgjas procesa pashudinasanu. Ja kreditors ir nokavgjis $o viena menesa
terminu, kreditora prasfjums ir iesniedzams se$u méneSu laka no dienas, kad maksatnespgjas registra izdartts ieraksts par paradnicka maksatnespgjas
procesa pasludinasanu, bet ne velak ka lidz dienai, kad sastadits kreditoru prasjunu apmierinasanas plans. Pec §a termina iestajas noilguns, Iidz ar to
kreditors zaudg kreditora statusu un savas prasgjum tiesibas pret paradnieku.

Ieverojot min€to ir secinamns, ka kreditoru prasijumi (tostarp ari darbinicku prasijumi) ir tadi prasjumi, kas radusies pirms maksatnespgjas procesa
pasludindsanas, turklat, tie iesniedzami viena ménesa laika no dienas, kad maksatnespgjas registra izdartts ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas
procesa pasludinasanu, vai atseviskos gadijumos - seSu ménesu laka.

Lidz ar to péc maksatnespEjas procesa pasludinasanas, administratoram ir jaizverte paradnieka noslegtie figumi un japienem lemums par to
turpinasanu, izbeigSanu vai izpildi. Ja figuns tiek izbeigts, administratoram vienpusgji atkapjoties no liguma, tas i jaizdara termina, kas neliedz kreditoram
likuma noteiktaja termipa (viena méne$a laka no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarts ieraksts par paradnicka maksatnespgjas procesa
pasludinasanu) iesniegt savu kreditora prasgjum.

[11.2] Lidz ar to Maksatnesp&jas likuma 101.panta pirmés un otras dalas normas par administratora tiesibam vienpusgji atkapties no figuma, ka
rezultata otram figumslédzEjam ir tiesibas iesniegt savu kreditora prasfjumu, ir attiecinamas uz figumiem, kas ar maksatnespgjas pasludinasanas dienu tiek
izbeigti, nevis uz ligumiem, kuru izpilde péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas tiek turpinata un §& darbibas ietvaros tiek raditas jaunas paradnicka
saistibas. Saistibu, kuras paradnicks uznemas péc maksatnesp&jas pashudinasanas, izpilde ir finansjama no paradnieka lidzekliem (Maksatnespgjas
likuma 101.panta tre$a dala) un nemot véra sprieduma 11.1 punkta noradito, no turpinatiem ligumiem izrietosie prasijumi nav piesakami ka kreditora
prasfjumi.

[11.3] Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 101.panta pirmas un otras dalas nosacfjumiem, ja ar darbinieku p&c maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas darba tiesiskas attiecibas netiek turpinatas un admmnistrators darba higunu uzsaka, tad darbiniekam ir tiesibas pieteikt kreditora prasjumu
par visiem ar darba samaksu saistitajiem maksajumiem, tostarp, atlaiSanas pabalsta un neizmantota ikgadgja atvalinajuma athidzbu nauda. Savukart, ja
darba higuns tiek turpinats, ka tas i izskatamaja lietd, tad prasitajai bija tiesibas pieteikt kreditora prasjumu tikai par idz maksatnesp&jas procesa
pasludinasanai neizmaksatas darba algas apmera, ja $adas izmaksas nebija veiktas. Savukart visas turpmakas no darba figuma izrietosas izmaksas,
tostarp arT atlaiSanas pabalsts un neizmantota kgadeja atvalinajuma athidzba nauda, ir sedzamas no paradnieka hdzekliem ieklaujot §is izmaksas
maksatnespgjas procesa izdevumos.

[12] Par pamatu celtas prasibas noraidanai nevar kalpot apstaklis, ka MAS “KVV Liepajas metalurgs” bez naudas hidzekliem, vz kuriem ir
attiecinams Maksatnespgjas likuma 116.pants (lidzekli no iekilatas mantas), nav citu naudas fidzeku.

[12.1] Maksatnespgjas likuma normas neparedz, ka gadijuma, ja nav lidzeklu maksatnesp@jas procesa izdevunu segSanai, tad Sie izdevumi bitu
atzistami par kreditora prasjumu. Turklat, no paradnicka fidzekliem maksatnespgjas procesa izdevumi atbilstosi Maksatnespgjas likuma 118.panta
nosacfjumienm, tiek segti pirmam kartam Lidz ar to, ja nav Iidzeklu maksatnespgjas procesa izdevunu segSanai, tad tadu nav art kreditoru prasjumu
segSanai.

[12.2] Atbilstosi Maksatnespg&jas likuma 11.pantam, /../ juridiskas personas maksatnespejas procesa izmaksas ir maksatnespéjas procesa
administratora atlidziba un izdevumi, kas rodas, lai nodrosinatu [..] juridiskas personas maksatnespejas procesa likumigu un efektivu norisi.
Maksatnespgjas procesa izmaksas tatad ir izmaksas, kas i visu kreditoru (kreditoru kopuma) interesgs, jo nodrosina procesu, kas padara iespgjamu
kreditoru prasjunu segSanu.

Komerckilas izzipa (lietas 230.lapa) apliecina, ka visi AS “KVV Liepajas metalurgs” krajumi un prasjuma tiesibas ka lietu kopiba vz iekilasanas
bridi, ka arf lietu kopibas nakamas sastavdalas, ir ieklati par labu nodro§inatajiem kreditoriem.

Situacija, kad visa paradnicka manta i iekilata par labu nodro§inatajam kreditoram, tad prioritarais un, ja pardodot iekilato mantu, sanemta naudas
summa nesedz nodrosinata kreditora prasjumu, vienigais ieguvéjs no maksatnespéjas procesa ir nodro$inatais kreditors. Tadgjadi ari darba ligunu
turpinasana ar MAS “KVV Liepajas metalurgs” darbinickiem, tostarp, prasitaju un ar tiem saisttas izmaksas ir uzskatami par izdevumiem, kas netiesi ir
saisfiti ar nodros§inata kreditora tiesibam giit sava prasfjuma apmierinajunmi.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26.panta otrajai dalai, administrators nodrosina likuniigu juridiskas personas maksatnespgjas procesu. Lidz ar to,
ja pec paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinaSanas, administrators konstat€, ka visa paradnieka manta i iekilata un citu idzeklu paradniekam
nav, bet maksatnesp&jas procesa nodroSinasanai ir nepiecieSans turpinat darba ligumus ar paradnieka darbiniekiem, tad administratoram ir javienojas ar
nodro§inato kreditoru par darbinieku darba samaksas finanséSanu. Ja nav iesp&jans ar nodrosinato kreditoru vienoties par to, ka darbiniekiem tiek pilna
apmera izmaksati visi ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu saistitie maksajumi, tad admmistratoram nav tiesiska pamata turpinat ar darbinieku darba
tiesiskas attiecibas.

[13] Sados apstaklos, tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, nosakot, ka atlaianas pabalsts 2272,90 EUR un
kompensacija par neizmantoto atvalinajumu 1091,92 EUR, kas prasitajai ir izmaksajama 2018.gada 31.augusta, izbeidzot ar Darba ligumu nodibinatas
darba tiesiskas attiecbas ar MAS “KVV Liepajas metalurgs”, ir sedzamas no MAS “KVV Liepajas metalurgs” idzekliem, ieklaujot Sos maksajumus
maksatnespgjas procesa izdevumos.

Izskatamaja lieta nav juridiskas nozimes prasitajas iesniegtajiem pieradjumiem par MAS “KVV Liepajas metalurgs” administratora riciba eso$o
lidzeklu izcelsmi (lietas 87.-121.lapa un 231.-243. lapa), un konkreti, vai naudas hidzekli ir iegfiti no saimmnieciskas darbibas veikSanas vai no iekiiatas



mantas pardosanas, jo izskatamas lietas prickSmets nav atbildétajas maksatnesp&jas procesa ietvaros sagento naudas lidzeklu izlietoSanas kartibas
noteik$ana.

Vienlaikus tiesas kolegja at7ist, ka nav pamata noteikt sprieduma nekavgjosu izpildi, jo atbilstosi sprieduma 7.punkta noraditajam, strida
prick$mets nav darba samaksas piedzina, kura sprieduma izpildi tiesa bitu tiesiga noteikt nekavgjosu (Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas
2.punkts), bet gan darba samaksas izmaksu ieklauSana maksatnesp€jas procesa izdevumos. Savukart Civilprocesa likuma 205.pants neparedz noteikt
$adas kategorijas lieta taisita sprieduma nekavejosu izpildi.

Tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa ir klidaini piemérojusi un tulkojusi Maksatnespéjas likuma normas, turklat, nepamatoti nozimi
pieskirusi apstaklim, ka visa atbildétajas manta i iekilata par labu nodroSinatajam kreditoram, rezultata prasibu nepamatoti noraidot.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Nemot vera, ka prasiba tiek apmierinata pilna apmera, ka art apstakli, ka prastaja, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas
10.punktu, no tiesas izdevumu samaksas ir atbrivota, no atbildétajas valsts laba ir piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 70 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 5,33 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas kolggija
nosprieda

apmierinat /pers. C/ prasibu pret maksatnespgjigo MAS “K'VV Liepajas metalurgs”.
Atztt, ka /pers. C/, personas kods /personas kods/, izmaksajama kompensacija par neizmantoto kgadgjo atvalinajumu 1091,92 EUR
(neto) un atlaiSanas pabalsts 2272,90 EUR (neto) ir izmaksajami no MAS “KVV Liepajas metalurgs” lidzekliem, izmaksas ieklaujot maksatnespgjas
procesa izdevumos.

Piedztt no MAS “KVV Liepajas metalurgs”, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba valsts nodevu 70 EUR (septipdesmit euro)
nosakot, ka mnaudas summa ieskaitama Valsts  kas€,  registracijas Nr. /registracijas numurs/, BIC kods TRELLV22, konta
Nr. LV55TREL1060190911200.

Piedzit no MAS “KVV Liepajas metalurgs”, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,33 EUR
(pieci euro un 33 centi), nosakot, ka $T summa iemaksajama Tiesu administracijai, registracijas Nr. 90001672316, BIC kods TRELLV22, konta Nr.
LV51TREL2190458019000.

Spriedumu var parsudzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzbu
Kurzemes apgabaltiesa.

Sprieduns sastadits 2020.gada 5.majja.
Tiesnese L. Jansone
) Tiesnese L. Vebere

Tiesnese R Viva



