Lietas Nr. 11091036017
Lietas artiiva Nr. KA04-0678-17/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 31.maga

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas tiesnese Daiga Kalnina,

tiesnesi Ludmila Polakova, Guntars Stiiris,

piedaloties prokuroram Tomam Ceveram,

iztiesdja atklata tiesas sédé krimnallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, atzita par vainigu noziedZiga nodarfjuma izdarSana, kas
paredzéts Kriminallkuna 180.panta pimmaja dala, saisfiba ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas prokuratiiras prokurora T.Cevera iesniegto
apelacijas protestu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 30.marta spriedunmu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2017.gada 30.marta spriedunu apstidzeta /pers. B/ atzta par vainigu noziedziga nodarjuma
izdar8ana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, tas i, par to, ka /pers. B/ izdarja zadzibu neliela apmera pirmas instances tiesas
sprieduma konstatetajos apstaklos.

Par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigu nodarfjumu /pers. B/ sodita ar slaicigu brivibas atpensanu uz 1 (vienu) menesi.

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu galigais sods noteikts p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, sodam pilriba pieskaitot neizciesto ar Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 10.decembra spriedumu noteikto piespiedu darba sodu 42 stundas, aizstajot tas ar Blaicigu brivibas atpensanu, un
galigais sods noteikts Blaiciga brivibas atpensana uz 1 (vienu) menesi un 5 (piecam) dienam

Soda izcieSanas termigu noteikts skaiftt no 2017.gada 30.marta.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pickto dalu $aja soda termina ieskaittts kriminalprocesa aiztur€Sana pavadtais laiks no 2017.gada 28.februara
lidz2017.gada 1.martam (ieskaitot) un apcietinajuma pavadtais laiks no 2017.gada 2.marta Iidz 2017.gada 30.martam

Drosibas lidzekli — apcietinajunu noteikts atstat negrozitu.

IZlemts jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

Par pirns instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas prokuratiiras prokurors T.Cevers, kura
lodz spriedumu atcelt dala par noteikto sodu un galigd soda noteikSanu un taistt jaunu nolemumu, /pers. B/ sodtt ar Hlaicigu brivibas atpemSanu uz vienu
menesi un 15 diendm, bet galigo sodu pec Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 10.decembra sprieduma nenoteikt.

Liudz nenoteikt galigo sodu péc spriedumu kopibas, nemot véra to, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2017.gada 15.majja ir noteikta
tiesas sede sprieduma izpildes lieta Nr.4.1-1/0086/16 par /pers. B/ atbrivosanu no piespiedu darba turpmakas izpildes, péc sprieduma speka stasanas
vairs nebiitu pamata turpinat tiesvedibu sprieduma izpildes lieta, tadejadi neizvertejot iespgju /pers. B/ atbrivot no piespiedu darba turpmékas izcieSanas.

Norada, ka tiesa pamatoti noteikusi galigo sodu, atsaucoties uz Kriminallikuma 51.panta nosacijumiem, kaut ar nav ievérojusi prokurora tigunu
nenoteikt galigo sodu, ka ari nepamatoti aizstajusi piespiedu darbus ar Blaicigu brivibas atpemSany, jo brivibas atpenSanas sods kopa nesasniedza tris
gadus.

Tapat norada, ka pirmas instances tiesa par apstidzetas atbildibu nikstinoSo apstakli saskana ar Krimmallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu
nav atzinusi to, ka apsitidzeta i labpratigi atiidznajusi cietuSajam ar noziedzigu nodarfjumu radtto kait&junmu, ko apstiprina tiesas sed€ no cietusa sagemts
iesnieguims. Tacu uzskata, ka pastavot diviem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, pirmas instances tiesa ir noteikusi parak mazu soda méru.

Apelacijas instances tiesas sédé prokurors T.Cevers uzturgja iesniegto apelacijas protestu uz taja noradftajiem argumentiem

Apelacijas instances tiesas s€de apsiidzeta /pers. B/ iesniegto apelacijas protestu neatzina, fodza sodu bargaku nenoteikt, noradija, ka wslaicigas
brivibas atpensanas sodu i izcietusi, i atbrivota no apcietinajuma sakara ar noteikta soda termina beigam, pirms tam piespiedu darba stundas nebija
nostradajusi. Paslaik nestrada, dzivo /adrese A/, loti noZelo izdarito, appemas vairak neizdarit ikumparkapumus.

Motivu dala

Tiesas kolegjja, izvertgjusi apelacijas protesta motivus, parbaudijusi kriminallietas materialus, noklausjjusies apstidzetas paskaidrojumus, prokurora
viedokli, atZist ka apelacijas protests ir apmierinams daleji un pirmas instances tiesas sprieduns i atcelans dala par D.Berzigai noteikto galigo sodu.

Tiesas kolegija uzskata, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 30.marta spriedumu apstidzeta likurigi un pamatoti atzita
par vainigu vinai inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana, un apsiidzEtas darbibas pareizi kvalificgtas pec Kriminallikuma 180.panta pirnmas dalas.

Nosakot apstidzetajai soda veidu, pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu némusi véra izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu un ar to radito kait€jumm, apsiidzEtas persoribu un pamatoti atzinusi, ka sods apstidzetajai /pers. B/ nosakams laicigas brivibas atpensanas
veida.

Apstidzetas izdaritais noziedzigs nodarfjuims, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, atbilstosi Krimnallikuma 7.panta tresajai dalai,
klasificgjams ka mazak smags nozieguins, kas apdraud personu mantiskas intereses.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir pareizi atspogulojusi un izvertgjusi apsiidzetas /pers. B/ personibu raksturojosos datus, kam tiesas kolegja



piekrTt un tos neatkarto.

Tiesas kolegija pievienojas pirmés instances tiesas argumentiem par soda veida noteik§anu apstidzetajai un uzskata, ka vertgjot izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu, apstidzEtas persoribuy, to, ka ieprieks vairakkart tiesata, turklat ar brivibas atpemSanas sodu, tacu turpina izdart jaunus noziedzigus
nodarfjumus, un, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta paredzeto soda merki, apstidzetajai ir nosakams sods - Tslaiciga brivibas atpemSana panta
sankcija noteiktas robezas.

Nosakot apsiidzetajai piespriezama soda mery, atbilstosi Krimmallikuma 46.panta tre§as dalas nosacfjumiem, pirmas instances tiesa i nénmusi véra
apsidzetas atbildibu nikstinoso un pastiprinosos apstaklus. Par apstidzetas atbildibu nikstinosu apstakl, atbilstosi Krimmallikuma 47.panta otrajai dalai,
tiesa atzinusi apstakli, ka apstidz€ta savu vainu ir atzinusi un noZelojusi izdarto.

Saskapa ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu par apsiidzetas atbildibu pastiprinoSiem apstakliem pamatoti atzina to, ka
noziedzigs nodarjjuns veido noziedzigo nodarjjumu recidivu un izdartts alkohola reiburma.

Tiesas kolegjja atzst, ka apsudzetajai noteiktais sods — wslaiciga brivibas atpenana uz vienu nmenesi i sanerigs sods, prokurors nav motivejis,
kapéc noteiktais soda ners ir parak mazs, kas tas bitu janosaka par 15 dienam bargaks, jo tiesa jau ir peémusi vera divus apsiidzetas atbildibu
pastiprinosus apstaklus un to parvertesanai nav pamata.

Turklat apelacijas protesta prokurors pamatoti norada, ka tiesa nav pémusi vera vel vienu atbildibu nikstinoSu apstakli. Atbilstosi Kriminallikuma
47.panta pirmas dalas 3.punkta nosacijumiem par apsiidzetas atbildibu mikstinoSu atzistams apstaklis, ka apstdzeta piniba ir athidzinajusi nodarito
zaudgjunu cietusajam SIA “/pers. D’ 3,85 EUR apnera.

Tiesas kolegija atist, ka ta ka pirmas instances tiesa jau ir noteikusi Klaicigas brivibas atpensanas sodu, kas vairak pietuvinats minimalajai likuma
noteiktajai soda robezai, nemot vera divus apstidzetas atbildibu pastiprinosus apstaklus, konkretaja gadijuma talakai soda samazinasanai nav pamata, ka
arTnav pamata bargaka soda noteikSanai.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti, atbilstosi Kriminallikuma 51.panta nosacijumiem, ir noteikusi galigo sodu, bet kltdaini
noradijusi, ka galigo sodu nosaka péc noziedzigo nodarjumu kopibas, jo saskana ar Krimnallikuma 51.panta nosacjumiem galigo sodu nosaka pec
spriedumu kopibas. Pirmas instances tiesa pareizi konstat&jusi, ka jaunu noziedzigu nodarjumu /pers. B/ ir izdarfjusi pec iepriekseja, Rigas pilsetas
Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 10.decembra sprieduma speka stasanas, bet pirms pilriigas soda izcieSanas. Neizciesta soda dala péc ieprieksgja
sprieduma ir 42 piespiedu darba stundas.

Tadu pirnis instances tiesa i pielavusi Kriminallikuma Visparigas dalas 52.panta 2 ! dalas parkapumu, nepamatoti neizciestas piespiedu darba
stundas i aizstajusi ar brivibas atpensanas piecam dienam

Kriminallikuma 52.panta 2!.dala noteic, ja par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem viena spriedunmi vai péc vairakiem spriedumiem i piespriesti
pamatsodi — piespiedu darbs un brivibas atpensana, kuras termip$ kopa neparsniedz tiis gadus, tad sodu — piespiedu darbs — izpilda patstavigi.
Nemot vera to, ka /pers. B/ noteiktais brivibas atpemSanas sods neparsniedz tris gadus, péc Rigas pilseétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada
10.decembra sprieduma neizciestais sods — piespiedu darbi ir izpildams atseviski. Tapec $aja dala spriedumu nevar atzit par tiesisku un tas ir atcelams,
taisams jauns spriedums, noteiktajam sodam $aja lieta pilniba pievienojot neizciesto sodu — piespiedu darbu uz 42 stundam

Prokurora iebildumi, ka galigo sodu nevar noteikt, jo Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas tiesvediba atrodas Valsts probacijas dienesta
iesnieguns par /pers. B/ atbrivosanu no piespriesta soda - piespiedu darba izcieSanas, nav pamats galigd soda nenoteikSanai.

No lietas materialiem redzans, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada  10.decembra spriedums  stajies speka 2015.gada
22.decembri, uz jauna noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi apstidzEta nebija izcietusi sodu — piespiedu darbu uz 42 stundam Savukart Kriminallikuma
51.panta pirma dala strikti noteic, ja notiesatais pec sprieduma stasanas speka, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarjjis jaunu noziedzigu nodargjum,
tiesa jaunaja spriedumé noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma. Turklat, péc prokurora noradia,
jautajuns saistiba ar sprieduma izpildi joprojam nav izskatis.

Ka izriet no kriminallietas materialos esosas informacijas no Ilguciema cietuma, un ka paskaidroja ari pati apstdzeta /pers. B/, viga 2017.gada
2.aprli tika atbrivota no Ilguciema cietuma IzmeklgSanas cietuma nodalas pec piespriesta soda, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas 2017.gada 30.marta sprieduma, beigam, ieslodzjumé pavadot vienu menesi un piecas dienas (lietas186.lapa).

Nemot véra mingto, ta ka /pers. B/ pilniba ir izcietusi tiesas noteikto galigo sodu, lai ari pirmas instances tiesa nepamatoti bija aizstajusi piespiedu
darbu ar piecam brivibas atnensanas dienam, lai nepasliktinatu apstidzetas stavokli, ir atZistams, ka apstidzeta /pers. B/ sodu ir pilniba izcietusi.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563., 564., 565. pantu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 30.marta spriedunu atcelt dala par /pers. B/ noteikto galigo sodu.

Saskanpa ar Krimnalikuma 51.pantu noteiktajam sodam pilniba pievienot sodu, kas nav izciests pec Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas
2015.gada 10.decembra sprieduma, galigo sodu p€c spriedumu kopibas /pers. B/ noteikt Bslaicigu brivibas atpensanu vz 1 (vienu) menesi un piespiedu
darbuuz 42 (Cetrdesmit divam) stundam. Atzit, ka sods ir pilniba izciests.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta Kriminalprocesa likuma
574.un 575.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemus pieejams 2017.gada 14 jonjja.

Tiesas sedes priekssedetaja (personiskais paraksts) D.XKalnina
Tiesnesi (personiskais paraksts) L.Polakova

(personiskais paraksts) G.Stiris



