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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 5.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja L.Vinkalna,
tiesnesi V.Endzelis un K.Krastina,

piedaloties pieteicgja R.T. parstavei |.M., atbildétaja pusé pieaicinatas iestades
Uznémumu registra parstavim Sandim Karelim un tre$as personas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Saimnieks — serviss” parstavim A.G.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
R.T. pieteikumu par Uzpémumu registra galvena valsts notara vietas izpilditajas
2006.gada 29.junija lémuma Nr.59 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu
Uznémumu registram izdot labveligu administrativo aktu par zverinata revidenta
Jana Meziela apstiprinaSanu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Saimnieks —
serviss” 1ek§€jas revizijas veikSanai, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,Saimnieks — serviss” apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 18.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 3.aprili R.T. vérsas Uznémumu registra ar iesniegumu, kura
lugts uzdot veikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Saimnieks
— serviss” 1ek§€jo reviziju zverinatam revidentam Janim Mezielam.

Ar Uzp@mumu registra Komersantu un uzpémumu registracijas dalas
vaditajas — valsts notares 2006.gada 20.aprila Iémumu Nr.1-30-35744/1/sd
(turpmak ari — Sakotngjais l@mums) nolemts apstiprinat zverinatu revidentu
J.MezZielu SIA ,,Saimnieks — serviss” iek§gjas revizijas veikSanai.

Nepiekritot min€tajam lémumam, SIA ,,Saimnieks — serviss” to apstridgja.

[2] Ar Uzpémumu registra galvena valsts notara vietas izpilditajas
2006.gada 29.junija 1@mumu Nr.59 (turpmak arm — L€émums) atcelts Sakotnéjais
lémums un R.T. 2006.gada 3.aprila iesnieguma izteiktais ligums apstiprinat
revidentu SIA ,,Saimnieks — serviss” iek§€jas revizijas veikSanai noraidits.

[3] 2006.gada 2.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts R.T.
turpmak arl — pieteicgjs) pieteikums, kura ltgts atcelt Lémumu un uzlikt
g



pienakumu Uzpémumu registram (turpmak ari — atbildétajs) apstiprinat zveérinatu
revidentu J.Mezielu SIA ,,Saimnieks — serviss” (turpmak arl — tre$a persona)
ieks$gjas revizijas veikSanai.

Pieteikums pamatots $adi.

[3.1] Pieteicgjam pieder 45% SIA ,,Saimnieks — serviss” pamatkapitala. Ta
ka 2004.gada oktobrT prettiesiska cela tika samazinatas pieteic€ja tiesibas gan ka
SIA ,,Saimnieks — serviss” dalibniekam, gan ka valdes loceklim, liedzot iepazities
ar SIA ,Saimnieks — serviss” gramatvedibas dokumentiem, ka ari netika
izmaksatas dividendes, 2006.gada 14.februart pieteic€js versas SIA ,,Saimnieks —
serviss” valdé ar iesniegumu vienoties Iidz 2006.gada 20.februarim par
neatkarigu zve€rinatu revidentu SIA ,,Saimnieks — serviss” iekS$gjas revizijas
veikSanai par SIA ,,Saimnieks — serviss” darbibu.

SIA ,,Saimnieks — serviss” 2006.gada 28.februara valdes sédé nolemts
nepiekrist iek$€jas revizijas veikSanai, noradot, ka pieteicgjs ka SIA ,,Saimnieks —
serviss” valdes loceklis piedalas SIA ,,Saimnieks — serviss” parvaldé un gada
parskata sastadiSana, regulari no galvenas gramatvedes IA. sanem visus
nepiecieSamos dokumentus, lai novertetu uznémuma lidzeklus, saistibas, finansu
stavokli un darbibas rezultatus.

Valdes 2006.gada 14.marta sédes laika pieteic€js atteicas parakstit SIA
»Saimnieks — serviss” 2005.gada parskatu, jo pieteic€jam, pretji 2006.gada
28.februara valdes sédé noraditajam, tika liegta iesp€ja iepazities ar SIA
»Saimnieks — serviss” gramatvedibas dokumentiem.

Atkartotaja SIA ,,Saimnieks — serviss” dalibnieku 2006.gada 28.marta
sapulce tika noraidits pieteic€ja pieprasijums par iekSejas revizijas veikSanu.

P&c minétajiem notikumiem pieteicgjs versas Uznémumu registra.

2006.gada 17.maija pieteicEjam ierodoties ar zverinatu revidentu SIA
,Saimnieks — serviss” juridiskaja adres€, SIA ,,Saimnieks — serviss” valdes
priekSsedetajs A.U. atteicas izsniegt jebkadus gramatvedibas dokumentus STA
»daimnieks — serviss” 1ek$€jas revizijas veikSanai, ko apstiprina zverinata tiesu
1zpilditaja akts par fakta fikseéSanu.

[3.2] Lémums neatbilst Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
4.panta min&tajiem visparéjiem tiesibu principiem. Atsauce uz to, ka Sakotng&jais
lémums ir atcelams, jo tas nav pareizi noforméets, saskana ar APL 10.panta
noteikto tiesiskas palavibas principu nevar radit pieteic€jam nelabvéligas sekas.

[3.3] Pieteic€ja neticiba SIA ,,Saimnieks — serviss” tiesiskajai darbibai ir
pamatota ar faktiem. Pieteic€ja aktivitates trauc€ abiem pargjiem SIA ,,Saimnieks
— serviss” dalibniekiem A.U. un D.M., kuri ir piepémusi [émumu par pieteicgja
atcelSanu no SIA ,,Saimnieks — serviss” valdes locekla amata, taja pat laika
rakstveida informéjot Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesu par savu jau realizéto
nodomu — izvairities no nodoklu nomaksas valstij, ka ari bez dalibnicku sapulces
léemuma, ka to prasa Komerclikums, celot pret pieteic€ju prasibu Rigas
Starptautiskaja Skir€jtiesa, lai jau ar tiesas spriedumu tiktu akceptets vinu



nodoms, kas vérsts uz izvairisanos no nodoklu nomaksas liclos apméros. Sobrid
tiesibsargajosas iestades tiek lemts jautajums par kriminalprocesa uzsaksanu.

[4] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbild&tajs
norada, ka pieteikumu neatzist un liidz to noraidit.

[5] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai tresa
persona norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams sadu iemeslu dél.

[5.1] Pieteikuma noraditas aizdomas par izvairisanos no nodoklu nomaksas
pieteicgjs iepriek§ nav izteicis nedz SIA ,Saimnieks — serviss” valdei vai
dalibnieku sapulcei, nedz ari noradijis sava 2006.gada 3.aprila iesnieguma
Uznémumu registram. Lidz ar to Sos apgalvojumus un to pamatotibu nebija
javerte un to nevargja izvertet ne SIA ,,Saimnieks — serviss” valde vai dalibnieku
sapulce, ne atbildétajs. Turklat mingtie apgalvojumi neatbilst patiesibai, tos
neapstiprina neviens no pieteikuma noraditajiem faktiem vai tam pielikuma
pievienotajiem dokumentiem.

[5.2] Nepamatota ir pieteicEja atsauce uz zverinata tiesu izpilditaja
A.Rusina 2006.gada 17.maija sastadito aktu Nr.37 par faktu fiks€Sanu, jo
mingtais akts nepastavéja uz pieteicgja iesnieguma izskatiSanas bridi Uznémumu
registra. Turklat min&tais akts satur patiesibai neatbilstoSu informaciju, un minéta
akta speka esamiba ar SIA ,Saimnieks — serviss” prasibu ir apstridéta
civiltiesiska kartiba Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa.

[5.3] Valsts notars, pienemot Sakotn&jo [émumu, bija biitiski parkapis gan
Komeclikuma 183.pantu, gan APL noteikumus. Izvertgjot Sakotn&jo lemumu,
galvena valsts notara vietas izpilditaja konstat€ja materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumus un pamatoti atc€la Sakotngjo [émumu, un pamatoti atzina, ka
nekadi, un it Tpasi svarigi iemesli ieks€jas revizijas veikSanai SIA ,,Saimnieks —
serviss” lieta nepastav.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 18.janvara spriedumu R.T,
pieteikums apmierinats dalgji: Uznémumu registram uzlikts pienakums viena
ménesa laika no sprieduma spéka staSanas dienas izskatit R.T. 2006.gada 3.aprila
iesniegumu un izdot administrativo aktu.

Spriedums pamatots Sadi.

[6.1] Tiesa konstat&ja sadus faktiskos apstak]us.

[6.1.1] 2006.gada 14.februari pieteic€js iesnieguma SIA ,,Saimnieks —
serviss” valdei, pamatojoties uz Komerclikuma 183.panta otro dalu, ltidz veikt
1ekS8gjo reviziju.

[6.1.2] SIA ,,Saimnieks — serviss” 2006.gada 28.februara valdes s&des
protokola noradits, ka pieteic€ja 2006.gada 14.februara iesniegumu nolemts
1zskatit STA ,,Saimnieks — serviss” dalibnieku sapulc€ 2006.gada 14.marta.

[6.1.3] 2006.gada 14.marta SIA ,,Saimnieks — serviss” dalibnieku sapulce
nenotiek, jo nav ieradies pieteic€js un nav kvoruma.



[6.1.4] 2006.gada 27.marta iesnieguma SIA ,,Saimnieks — serviss” valdeli
pieteicgjs, pamatojoties uz Komerclikuma 183.panta otro dalu, atkartoti ludz
veikt iek$gjo reviziju.

[6.1.5] SIA ,,Saimnieks — serviss” dalibnicku 2006.gada 28.marta s€des
protokola noradits, ka SIA ,,Saimnieks — serviss” dalibnieki nepiekrit revizijas
veikSanai, jo tam nav pamata.

[6.1.6] 2006.gada 3.aprila iesnieguma UzpEémumu registram SIA
,,Saimnieks — serviss” dalibnieks R.T. lidz Uzpémumu registram uzdot veikt SIA
»Saimnieks — serviss” 1ek§€jo reviziju zverinatam revidentam J.MeZielam.

[6.1.7] 2006.gada 17.maija zverinata tiesu izpilditaja aizvietotajs zverinats
tiesu izpilditajs A.Rusins sastada aktu Nr.37 par faktu fikséSanu, kura noradits, ka
SIA ,,Saimnieks — serviss” valdes priek$sédétajs A.U. norada, ka nepiecieSamie
dokumenti netiks izsniegti 1idz bridim, kamér netiks sanemta skaidrojoSa vestule
uz Uzpe€mumu registra 2006.gada 20.aprila vestuli Nr.1-30-35744/1/sd.

[6.1.8] Ar Uznémumu registra valsts notares 2006.gada 20.aprila [emumu
Nr.1-30-35744/1/sd apstiprinats zverinats revidents J.Meziels SIA ,,Saimnieks —
serviss” 1ek$€jas revizijas veikSanai.

[6.1.9] 2006.gada 1l1.maija SIA ,Saimnieks — serviss” iesnieguma
Uzpémumu registram liigts atcelt Sakotn&jo lémumu un noraidit R.T. ligumu
apstiprinat revidentu SIA ,,Saimnieks — serviss” iek§€jas revizijas veikSanai.

[6.2] Tiesa konstat&jusi, ka lieta ir strids par to, vai pastav Komerclikuma
183.panta otraja un treSaja dala min€tie pamati revidenta apstiprinasanai SIA
,Saimnieks — serviss” ieks$¢jas revizijas veikSanai un vai Uznémumu registrs
pamatoti neatzina pieteic€ja noraditos iemeslus par svarigiem.

[6.3] No Komerclikuma 183.panta otras dalas un tresas dalas izriet, lai
komercregistra iestade p&c dalibnieku mazakuma, kas parstav ne mazak ka vienu
divdesmitdalu no pamatkapitala, ltiguma iek$€jas revizijas veikSanai apstiprinatu
dalibnieku mazakuma iev€letu revidentu, kurs ieklauts tas apstiprinataja saraksta,
nepiecieSams konstatét, ka tam ir svarigi iemesli.

[6.4] Tiesa konstatgja, ka pieteicgjs lidz gan atcelt Lémumu, gan arT uzlikt
Uzpémumu registram pienakumu izdot labvéligu administrativu aktu par
zverinata revidenta J.Meziela apstiprinasanu SIA ,,Saimnieks — serviss” ieks¢jas
revizijas veikSanai.

Ka to sava praksé vairakkart ir noradijis Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, pieteikums par personai nelabvéliga 1émuma
— atteitkumu izdot labveligu administrativo aktu — atcelSanu un labveliga
administrativa akta izdoSanu veido vienu kopigu prasijjumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu (sk. Sendta 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-415 [17.punktu; 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14
17.punktu; 2007.gada 21.junija sprieduma lieta Nr.SKA-295 15.punktu). Lidz ar
to tiesa atzina, ka lietd par prasijuma priekSmetu ir atzistams prasijums par
labveliga administrativa akta izdoSanu, t.i., par pienakuma uzlikSanu Uzpémumu
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registram izdot labvéligu administrativu aktu par zverinata revidenta J.Meziela
apstiprinasanu SIA ,,Saimnieks — serviss” iek$€jas revizijas veikSanai.

[6.5] Iestade Leémumu par atteikumu apstiprinat revidentu SIA ,,Saimnieks
— serviss” 1ek$€jas revizijas veikSanai ir pamatojusi ar argumentu, ka R.T.
noraditie iemesli — kopS 2004.gada oktobra iesp&jas realiz€t tiesibas SIA
»Saimnieks — serviss” valdeé gan ka dalibniekam, gan ka valdes loceklim tika
prettiesiska cela samazinatas un R.T. nevar parliecinaties par sagatavota SIA
»Saimnieks — serviss” gada parskata atbilstibu faktiskajai situacijai un atsakas
parakstit parskatu — ir vina pasSa individualas intereses un ar faktiem nepamatota
neticiba SIA ,,Saimnieks — serviss” tiesiskai darbibai. Lidz ar to Uznémumu
registrs neuzskata tos par svarigiem iemesliem iek$¢jas revizijas veikSanai par
sabiedribas lidzekliem.

Nemot vera to, ka pieteicgjs lidz uzdot pienakumu pienpemt labvéligu
administrativu aktu, tiesa atzina par nepiecieSamu nemt vera ar1 pieradijumus, kas
iegiti péc Lémuma pienemsanas.

Ka 1zriet no lietas materialiem un ko neapstrid procesa dalibnieki, uz
Leémuma pienemsanas bridi iestad€ nebija iesniegts ne zverinata tiesu izpilditaja
akts Nr.37, ne ar1 informacija par to, ka FinanSu un ekonomisko noziegumu
izmekl€Sanas prokuratira pienemts [€mums par kriminalprocesa uzsak$anu par
noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Kriminallikuma 218.pana otraja dala par
SIA ,,Saimnieks — serviss” iesp&jamo izvairisanos no nodoklu nomaksas. Tiesas
ieskata Siem apstakliem ir v€rSama butiska uzmaniba, izvert€jot luigumu par
revidenta apstiprinasanu iek$gjas revizijas veikSanai.

[6.6] Lai pienemtu 1émumu par revidenta apstiprinasanu ieks€jas revizijas
veikSanai, nepiecieSams izdarit lietderibas apsverumus. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments sava praksé noradijis, ka tiesas funkcija ir
kontrolét valsts parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta izdarit
lietderibas apsverumus. Pretéja gadijuma tiesa faktiski funkcionali ieklautos
valsts parvaldg, klustot par augstaku valsts parvaldes iestadi. Tiesa var parbaudit,
vai valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, rikojas tiesiski, tas ir, to, vai
iestade izmantoja tai pieSkirto ricibas brivibu, vai neparsniedza ricibas brivibas
robezas un vai ricibas briviba tika izmantota pareizi (neparkapjot materialo un
procesualo tiesibu normas) (sk. Augstakds tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-0057-06 7.punktu).

Administrativais akts, kura izdoSanu vé€las pieteic€js, nav uzskatams par
obligatu administrativo aktu, turklat tiesa nevar izdarit visus nepiecieSamos
apsvérumus, lai secinatu, ka pareizs var bt tikai konkréta satura administrativais
akts. Uzlikt atbildétajam izdot konkr&ta satura administrativo aktu nav pamata.

Tiesa uzdeva iestadei izdot administrativo aktu, izskatot R.T. 2006.gada
3.aprila iesniegumu pé&c biitibas, nemot vera tiesas sprieduma konstatetos
faktiskos apstaklus un juridiskos apsvérumus.



[7] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 18.janvara spriedumu tresa
persona SIA ,Saimnieks — serviss” iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas
stidziba noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums ir nepamatos un atcelams
sadu iemeslu dgl.

[7.1] Pieteicgjs ir parsidzgjis Lémumu un ir ladzis uzlikt pienakumu
atbildétajam izdot labvéligu administrativo aktu. Atbilstosi APL 103.pantam
konkrétaja gadijuma tiesai bija javeic kontrole par Lémuma tiesiskumu vai
lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros un jasecina, vai atbildétajs
konkretaja situacija ir rikojies likumigi un lietderigi. Tiesa nav vispar vertejusi
Lémuma pamatojumu, tadéjadi tiesa faktiski nav izvert€jusi Leémuma tiesiskumu
un lietderibas apsveérumus, tadejadi parkapjot APL 103.pantu.

[7.2] Tiesa atzina par nepiecieSamu nemt vera pieradijumus, kas iegiiti pc
Lémuma pienemsanas. Tiesai bija japarbauda Lemuma tiesiskumu un lietderibu,
1zvertejot, vai konkrétajos apstaklos atbildetajs, nemot veéra ta riciba esoSo
informaciju un pieradijumus, ir rikojies tiesiski un lietderigi. Lidz ar to, atbilstosi
APL 149. un 151.pantam, lai izveértétu Lemuma tiesiskumu, lieta ir nozime tiem
pieradijumiem, kas bija vai kuriem vajadzgja but atbildetaja riciba, kad tika
pienemts Lémums. Iesniedzot iesniegumu un pieradijumus Uzpémumu registra,
pieteicgjs nav noradijis ka svarigu iemeslu nedz faktu par kriminalprocesa
uzsak$anu, nedz faktu par to, ka tiesu izpilditajs ir sastadijis aktu, pie tam neviens
no abiem iepriek§ mingtajiem apstakliem nepastavéja 2006.gada 3.aprili. Neviens
no minétajiem pieradijumiem uz Leémuma pienemsSanas bridi nebija atbildétaja
riciba, lidz ar to atbild€tajs nevargja tos vertet. Min&tie apstakli ir jauni, veélak
radusies, un tos iestade var vertet, tikai izskatot jaunu pieteic€ja iesniegumu.

[7.3] Tiesu izpilditaja 2007.gada 17.maija akts Nr.37 nav nemams véra ka
pieradijums, jo par ta spéka esamibu pastav civiltiesisks strids, kas Sobrid atrodas
apelacijas instances tiesas tiesvediba.

[7.4] Finansu un ekonomisko noziegumu izmekléSanas prokuratiiras
véstule Nr.4-3904/07 apliecina faktu, ka ir uzsakts kriminalprocess par SIA
»Saimnieks — serviss” iesp&jamo izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Tacu minéta
vestule nedod pamatu uzskatit, ka kriminalprocesa ietvaros tiek verteti kadi
jautajumi, kas attiecas uz laika posmu, par kuru pieteic€js vélgjies veikt reviziju.
Turklat par $ada procesa esamibu SIA ,,Saimnieks — serviss” nav informéta,
nevienam no SIA ,,Saimnieks — serviss” parstavjiem vai dalibniekiem nav liigts
sniegt paskaidrojumus kriminalprocesa ietvaros, un nav noteikts aizdomas turama
vai apsiidzéta statuss. Lidz ar to minéta véstule pati par sevi nevar biit par tadu
iemeslu, kas dotu pamatu ieks€jas revizijas veikSanai saskana ar Komerclikuma
183.pantu.

[7.5] Tiesa spriedumu ir pamatojusi ar apstakliem, kas nodibinati ar
pieradijumiem, kurus nav pamata attiecinat uz konkréto lietu, tadgjadi tiesa ir
parkapusi procesualo tiesibu normas. Atbilstosi APL 249. un 250.pantam tiesai
nav nedz pienakuma, nedz tiesibu mekl€t pamatojumu jauna administrativa akta



izdoSanai, kura pamata biitu jauni, turklat pieteic€ja iesnieguma iesniegSanas
diena neeksist€josi apstakli.

[7.6] Nav pamatota tiesas atsauce uz atzinam, kas paustas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumos lietas Nr.SKA-415/2006,
Nr.SKA-14/2007, Nr.SKA-295/2007, pie tam mingtas atzinas ir izrautas no
kopgja konteksta. Minétajas lietas Senats noradijis uz to, ka nav pielaujams
noskirti vertet prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu no prasijuma
par nelabvéliga administrativa akta atcelSanas. Tacu neviena no sprieduma
noraditajam Senata atzinam nedod pamatu un nepielauj pienemt spriedumu par
pienakuma uzlikSanu izdot jaunu administrativo aktu, nenovért§jot un neatcelot
iepriek§ pienemto administrativo aktu, turklat, uzdodot iestadei nemt véra
apstaklus, kas nepastaveja bridi, kad pieteicgjs sakotnéji bija versies iestade.

[8] Tiesas s&de tresas personas parstavis apelacijas stidzibu uzturéja uz taja
noraditajiem motiviem.

Pieteicgja parstave apelacijas stidzibu neatzina, uztur€ja pieteikumu taja
noraditaja apjoma un uz taja noraditajiem motiviem.

Atbildetaja parstavis apelacijas siidzibu atzina, bet pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka SIA
,Saimnieks — serviss” apelacijas stdziba nav pamatota un pieteikums ir
apmierinams.

[10] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa [6.1] pareizi konstat&jusi
lietas faktiskos apstaklus. Apgabaltiesa mingtos apstaklus atkartoti neatrefere.

[11] Apgabaltiesas ieskata vispirms noskaidrojams, kada ir Uzpémumu
registra kompetence konkréta veida 1émuma pienemsSana, proti, kadi apstakli
Uznémumu registram ir japarbauda, lai piepemtu konkréta satura administrativo
aktu.

Komerclikuma 183.panta pirma dala noteic, ka 1@mumu par sabiedribas
darbibas ieksgjas revizijas veikSanu jautajumos, kas saistiti ar sabiedribas darbibu
un tas mantisko stavokli, pienem dalibnieki vai valde, bet, ja sabiedribai ir
padome, $adu [emumu var pienemt art padome. Saskana ar minéta panta otro dalu
dalibnieki, kuri parstav ne mazak par vienu divdesmitdalu sabiedribas
pamatkapitala, var pieprasit iekS€jas revizijas veikSanu, ja tam ir svarigs iemesls.
Mingta panta tresa dala noteic, ja valde nepiekrit iek$€jas revizijas veikSanai, ta
nekavejoties sasauc dalibnieku sapulci, ieklaujot tas darba kartiba jautajumu par
iekSgjas revizijas veikSanu. Ja dalibnieku sapulce noraida pieprasijumu,



dalibnieku mazakums, kas parstav ne mazak ka vienu divdesmitdalu no
pamatkapitala, var prasit, lai komercregistra iestade ieks$&jas revizijas veikSanai
apstiprina  dalibnieku mazakuma ievelétu revidentu, kur§ icklauts tas
apstiprinataja saraksta, vai ar1 pats pieaicinat revidentu.

Saskana ar minéta panta ceturto dalu iek$€ja revizija veicama uz
sabiedribas rékina. Ja revidentu ir pieaicinajusi pasi dalibnieki, Sada ieksgja
revizija veicama uz So dalibnieku rékina.

No minéta tiesiska regul€juma redzams, ka dalibnieku mazakums, kas
parstav ne mazak ka vienu divdesmitdalu no pamatkapitala (nav strida, ka
pieteic€js min€tajam pazimeém atbilst) gadijuma, ja sabiedribas valde nepiekrit
ieks$gjas revizijas veikSanai (ka tas ir konkrétaja gadijuma), var: 1) pats pieaicinat
revidentu — tada gadijuma icks¢ja revizija veicama uz $a dalibnieka rékina; 2)
prasit, lai komercregistra iestade ieks€jas revizijas veikSanai apstiprina dalibnieku
mazakuma ievéletu revidentu, kurS ieklauts tas apstiprinataja saraksta,— tada
gadijuma ieks€ja revizija veicama uz sabiedribas rékina.

Tadgjadi secinams, ka, ja Uznémumu registrs pienem lémumu apstiprinat
dalibnieku mazakuma ievéletu revidentu, ieks€ja revizija veicama uz sabiedribas
rékina, proti, tieSi ietekme sabiedribas tiesibas un tiesiskas intereses. No minéta
arT secinams, ka komercregistra iestadei — Uznémumu registram, pienemot $ada
veida I@émumu, jaizverté ne tikai formalie kritériji [Emuma pienemsSanai, bet pec
butibas ar1 jaizverteé, vai revizijas veikSanai ir svarigs iemesls, ko prasa
Komerclikuma 183.panta otra dala.

[12] Nemot véra min€to, apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instance tiesa
[6.2] pareizi konstatjusi, ka lieta ir vertgjams, vai pastav Komerclikuma
183.panta otraja un treSaja dala min€tie pamati revidenta apstiprinasanai SIA
,Saimnieks — serviss” ieks$€jas revizijas veikSanai un vai Uzpémumu registrs
Lémuma pamatoti neatzina pieteic€ja noraditos iemeslus par svarigiem.

[13] Pirmas instances tiesa [6.4] pareizi konstat&jusi, ka pieteicgjs lidz gan
atcelt Lémumu, gan ari uzlikt Uznémumu registram pienakumu izdot labvéligu
administrativu aktu par zv€rinata revidenta J.Meziela apstiprinasanu SIA
»Saimnieks — serviss” iek§€jas revizijas veikSanai.

Saja sakara pirmas instances tiesa izdarfjusi pareizu secinajumu, ka lieta ir
tikai viens pieteikuma priekSmets — par labvéliga administrativa akta par
zverinata revidenta J.Meziela apstiprinasanu SIA ,,Saimnieks — serviss” ieks¢jas
revizijas veikSanai izdoSanu.

Par $adu prasijumu tiesai ar1 bija jaizlem;.

Taja pat laika, pret€ji izdaritajiem secinajumiem, pirmas instances tiesa
nepamatoti péc biitibas prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu nav
ne apmierinajusi, ne noraidijusi, bet uzdevusi iestadei lietu izskatit no jauna un
1zdot administrativo aktu, nenosakot konkr&tu ta saturu.



[14] Izskatot So lietu apelacijas kartiba, tika konstatéts, ka UzpE€mumu
registra galvenais valsts notars sakara ar jaunu pieteic€ja iesniegumu jautajumu
par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir izskatijis velreiz p&c biitibas un
2008.gada 7.maija piep€mis lémumu Nr.58 apstiprinat zv€rinatu revidentu
J.Mezielu SIA ,Saimnieks — serviss” iek$gjas revizijas veikSanai. Mingto
lémumu SIA ,,Saimnieks — serviss” ir parsiidz€jusi, un Administrativa rajona
tiesa 2008.gada 16.jinija ierosindjusi administrativo lietu par $a lémuma
atcelSanu.

No minéta secinams, ka p&c butibas pieteic€js merki, ar kuru iesniegts
picteikums S$aja lieta, ir sasniedzis — vina prasitais labvéligs konkréta satura
administrativais akts ir izdots, tas ir speka.

Taja pat laika apgabaltiesas seéd€ pieteic§ja parstave konsekventi pauda
viedokli, ka tiesiskais strids lieta nav beidzies (ta ka pieteic€jam labvéligais
administrativais akts ir parsudzets cita lieta) un ka pieteikums tiek uzturéts tada
apjoma, ka tas sakotn¢ji lugts.

Ka to cita lieta noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, tiesvedibas izbeigSanai lieta nav pamata, ja pieteic€jam ir bijis
svarigs ne tikai prasitas darbibas (iestades faktiskas ricibas vai administrativa
akta) izpildijums, bet ari tiesas sniegts novert€§jums par administrativa akta
izdoSanas vai veiktas faktiskas ricibas veikSanas tiesiskumu (sal., Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 12.marta léemuma
lieta Nr.SKA-293/2008 5.punkts).

Nemot veéra minéto, konkrétajos lietas apstaklos apgabaltiesai pieteikuma
priekSmets janosaka atbilstosi faktiski pastavosSajai tiesiskajai situacijai un Saja
lieta jaizverte Lemuma tiesiskums, nevis pieteic€ja uztur€tais prasijums par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ta ka pieteic€ja prasitais administrativais
akts 2008.gada 7.maija jau ir izdots un tas ir speka. Tas, ka min€tais I€mums ir
parsiidzets, nemaina $a briZa tiesisko situaciju, tapéc minétajam apstaklim Saja
lieta nav nozimes.

[15] Pirmas instances tiesa [6.5] pareizi noradijusi, ka iestade Lémumu
pamatojusi ar argumentu, ka R.T. noraditic iemesli — kop§ 2004.gada oktobra
iesp&jas realizét tiesibas SIA ,,Saimnieks — serviss” valdé gan ka dalibniekam,
gan ka valdes loceklim tika prettiesiska cela samazinatas un R.T. nevar
parliecinaties par sagatavota SIA ,,Saimnieks — serviss” gada parskata atbilstibu
faktiskajai situacijai un atsakas parakstit parskatu — ir vina pasa individualas
intereses un ar faktiem nepamatota neticiba SIA ,,Saimnieks — serviss” tiesiskali
darbibai. Lidz ar to Uzpémumu registrs neuzskata tos par svarigiem iemesliem
1eks$€jas revizijas veikSanai par sabiedribas lidzekliem.

Apgabaltiesas ieskata minétic iestades secinajumi, vert€jot pieteicgja
2006.gada 3.aprila iesnieguma noradito pamatojumu, ir pamatoti, nemot vera, ka
iestadei bija jaizverte, vai ir konstat€jami svarigi iemesli iek$€jas revizijas
veikSanai par sabiedribas lidzekliem. Turklat janorada un japamato Sos svarigos
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iemeslus bija tieSi pieteic€jam, savukart iestadei tie bija jaizverte. Apgabaltiesas
ieskata sava 2006.gada 3.aprila iesnieguma Uzpémumu registram pieteicEjs
nebija ietveris pietieckamu pamatojumu svarigajiem iemesliem, kuru dé] butu
veicama sabiedribas ieks€ja revizija par sabiedribas lidzekliem.

[16] Taja pat laika Saja lieta apgabaltiesas ieskata bitiski ir tas, ka
sakotngji Uzpémumu registrs pieteicEja prasito labvéligo administrativo aktu
sakara ar vina 2006.gada 3.aprila iesniegumu Uzpémumu registram bija izdevis,
uzskatot pieteic€ja noradito pamatojumu par pietieckamu, bet ar Lemumu atcélis
sakara ar SIA ,,Saimnieks — serviss” apstridéSanas iesniegumu.

Savukart Lémuma 8.punkta atbild€tajs ir noradijis, ka R.T. viedoklis
Leémuma pienemsana netiek prasits, jo vins to izteicis sava 2006.gada 3.aprila
iesnieguma.

Mingto apgabaltiesa uzskata par biitisku procesualu parkapumu Lémuma
pienemsSana, kas tieSi var€ja ietekmeét Leémuma saturu. Iepazities ar lietas
materialiem un izteikt savu viedokli jebkura procesa stadija un tikt uzklausitam
administrativa procesa dalibniekam ir likuma noteiktas tiesibas (APL 61. un
62.pants), kas konkrétaja gadijuma nav ievérotas. Apstaklos, kad sakotngji
pieteicgja 2006.gada 3.aprila iesnieguma noraditais pamatojums labveliga
administrativa akta izdoSanai tika atzits par pamatotu, bet velak iestade taja pat
lieta apstrideéSanas procesa izdarija pret€ju secinajumu, liedzot personai tiesibas
sniegt papildu pamatojumu un iesniegt papildu pieradijumus, $ads iestades
procesuals parkapums atzistams par biitisku, kas var€ja novest pie nepamatota
Lémuma pienemsSanas.

Sas lietas ietvaros apgabaltiesa nevar parbaudit, vai apstridé$anas procesa
laika lidz Lémuma pienemSanai pieteic€js var€ja noradit svarigus iemeslus
saskana ar Komerclikuma 183.panta otro dalu, jo tieSi minétas tiesibas
pieteicgjam iestade bija liegusi.

Nemot véra minéto, L€émuma pienemsana pielautais procesualo tiesibu
normu parkapums atzistams par biitisku, ka d€] Lémums atzistams par
prettiesisku.

[17] Papildus apgabaltiesa norada, ka tiesu izpilditaja 2007.gada 17.maija
akts Nr.37 nav attiecinams uz 8§as lietas izsprieSanu. Tas nepierada nevienu no
lieta noskaidrojamiem faktiem par pieteikuma izteikto pieteikuma priekSmetu.

[18] Apgabalticsa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums nav
pamatots, jo tiesa nepamatoti neizléma péc biitibas par pieteikuma noradito

pieteikuma priekSmetu — labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Rezolutiva dala



11

Pamatojoties Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Atzit par pamatotu R.T. pieteikumu par Uzpémumu registra galvena valsts
notara vietas izpilditajas 2006.gada 29 jiinijja lémumu Nr.59.

Atzit Uzpémumu registra galvena valsts notara vietas izpilditajas
2006.gada 29.junija Iémumu Nr.59 par prettiesisku no ta pienemsanas briza.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) K Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2009.gada 5.marta



