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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedétajs V.Pokis,
tiesneses M.Osmane un A.Steinberga,

piedaloties pieteic€jas SIA /Nosaukums A/ parstavim zverinatam advokatam Sandim Bertaitim, atbildetajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas parstavei Sintijai Strautinai,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par
Ekonomikas ministrijas 2011.gada 7.novembra lémuma Nr.1-6.1-577 1. un 3.punkta atcelSanu, sakara ar SIA /Nosaukums
A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 18.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ekonomikas ministrija (turpmak — Ministrija vai atbildetaja) 2009.gada 7. julja saskana ar Ministru kabineta
2009.gada 24.februara noteikumiem Nr.198 ,Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, un cenu noteikSanas karttbu” (turpmak — Noteikumi Nr.198) pienéma lemumu Nr.1-6.1-613, ar kuru SIA
/Nosaukums A/ pieskira tiesibas pardot obligata iepirkuma ietvaros elektroenergiju, kas saraZota, izmantojot atjaunojamos
energoresursus biogazes elektrostacija /adrese/, nosakot elektroenergijas iepirkuma apjomu gada lidz 12888 MWh.

Ar Ministrijas 2011.gada 12.maijja lemumu Nr.1-6.1-238 nolemts aizstat SIA /Nosaukums A/ tiesibas pardot biogazes
elektrostacija /adrese/ sarazoto elektroenergiju obligatd iepirkuma ietvaros, nosakot, ka $adas tiesibas tiek pieSkirtas
pieteic€jai SIA /Nosaukums A/. Pieteic&jai noteiktais obligata iepirkuma apjoms gada ir 12888 MWh.

P&c pieteicgjas liguma mainit biogazes elektrostacijas atraSanas vietu Ministrija 2011.gada 2.augusta pienéma lemumu
Nr.1-6.1-437, ar kuru pieteicgjai pieskirtas tiesibas pardot biogazes elektrostacija /adrese/ sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros, nosakot elektroenergijas iepirkuma apjomu gada Iidz 12888 MWh. Minéta [émuma nolémuma dalas
3.punkta noteikts, ka pieteic€jai jauzsak elektroenergijas razoSana un pardoSana publiskajam tirgotdjam Iidz 2011.gada
7.oktobrim, ja pieteic€ja idz katra méneSa 10.datumam iesniedz Ministrija apliecinatu biivdarbu zurnala izraksta kopiju par
paveiktajiem darbiem par ieprick§€jo menesi atbilsto$i Ministrija 2011.gada 28.marta iesniegtajam 2011.gada 28.marta
buvdarbu veikSanas grafikam.

Ar Ministrijas 2011.gada 10.augusta lémumu Nr.1-6.1-453 pieteicjai atlauts uzsakt elektroenergijas razoSanas iekartu
ievieSanu ar jaudu Iidz 1,6 MW biogazes elektrostacija /adrese/.

2011.gada 7.septembra iesnieguma pieteic€ja inform&ja Ministriju par to, ka sakara ar izmainam iekartu izveéle ir
mainfjusies sakotn&ji planota elektroenergijas razo$anas iekartu jauda no 1,611 MW, ka tas bija noradits SIA /Nosaukums
A/ iesnieguma, uz kura pamata S 1A /Nosaukums A/ tika pieSkirtas tiesibas pardot obligata iepirkuma ietvaros
elektroenergiju, kas sarazota, izmantojot atjaunojamos energoresursus biogazes elektrostacija /adrese/, uz 1,6 MW.

[2] Ar Ministrijas 2011.gada 7.novembra lemumu Nr.1-6.1-577 (turpmak — Lémums) nolemts: 1) atcelt Ministrijas
2011.gada 2.augusta l€mumu Nr.1-6.1-437; 2) pieskirt tiesibas pardot pieteicjas elektrostacija /adrese/, sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros; 3) noteikt elektroenergijas iepirkuma apjomu gada lidz 12800 MWh; 4)
apstiprinat Ministrijas 2009.gada 7.jilija [emuma Nr.1-6.1-613, 2011.gada 12.maijja lémuma Nr.1-6.1-238, 2011.gada
2.augusta [emuma Nr.1-6.1-437, Noteikumu Nr.198 33.punkta un Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.262



,.Noteikumi par elektroenergijas raZoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteik§anas kartibu” (turpmak
— Noteikumi Nr.262) 54.punkta pieteic&jai noteikto pienakumu — uzsakt elektroenergijas raZzo$anu un pardo$anu publiskajam
tirgotajam — par izpilditu.

Leémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Ir mainTjuSies lietas faktiskie apstakli, kas bija par pamatu Ministrijas 2009.gada 7.jilija l[€muma Nr.1-6.1-613,
2011.gada 12.maija [€émuma Nr.1-6.1-238 un 2011.gada 2.augusta lemuma Nr.1-6.1-437 pienemsanai. Nemot v&ra, ka
saskana ar Noteikumu Nr.262 5.3.apak$punktu biogazes elektrostacija sarazotas elektroenergijas apjoms, ko komersants
gada laika velas pardot obligata iepirkuma ietveros, nedrikst parsniegt lieclumu, ko aprekina, iesnieguma noradito jaudu
reizinot ar jaudas izmantoSanas laiku — 8000 stundas gada, ka arT to, ka pieteic€ja saskana ar 2011.gada 7.septembra
iesnieguma Nr.BGO2EL/09-2011-12 minéto plano uzstadit elektroenergijas razo$anas iekartu ar jaudu 1,6 MW, tad
maksimalais elektroenergijas daudzums, ko pieteicgja pie uzstaditas jaudas 1,6 MW gada laika var pardot obligata iepirkuma
ietvaros, ir 128000 MWh.

[2.2] Pieteicgjai ir piemerojamas Noteikumos Nr.198 noteiktas prasibas. Minéto noteikumu 33.punkts noteic
iesniedz&jam pienakumu 24 méneSu laika no lémuma, ar kuru iegiitas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros, uzsakt elektroenergijas raZoSanu un pardoSanu publiskajam tirgotajam elektrostacijas, kuras
elektroenergijas razoSanai tiek izmantota biogaze. Atbilsto$i Noteikumu Nr.198 33.punktam, ka ari Noteikumu Nr.262
54.4.apakspumtkam komersantam 20 dienu laika rakstiski jainformé Ministrija par elektroenergijas pardosanas uzsak$anu
obligata iepirkuma ietvaros. Ja mingtaja termina Ministrija nav san@musi attiecigo informaciju, ta ménesa laika pienem
lemumu par lémuma, ar kuru iegitas tiesibas pardot saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, atcelsanu.

Pieteicéja 2011.gada 13.oktobra iesnieguma Ministrijai noradija, ka 2011.gada 5.oktobri uzsaka elektroenergijas
razoSanu un pardo$anu obligata iepirkuma ietvaros biogazes elektrostacija /adrese/. Nemot véra mingéto, ka arl to, ka
pieteicgja Lemuma pienemSanas bridi ir kvalificgjusies un sap€musi no atjaunojamiem energoresursiem saraZotas
elektroenergijas obligata iepirkuma tiesibas, ka arT pieteic&jai netiek pieSkirts papildus no atjaunojamiem energoresursiem
sarazotas elektroenergijas apjoms, Ministrija, pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus likuma 29.panta otro un ceturto dalu,
Noteikumu Nr.262 36., 54.punktu, Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 83.panta pirmo, otro dalu, 85.panta
otras dalas 3.punktu un 87.panta pirmas dalas 1.punktu, pien@ma Leémumu.

[3] 2011.gada 7.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums par Lémuma 1. un 3.punkta
atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Lemuma nepamatoti piemérots APL 87.panta pirmas dalas 1.punkts, jo tas reglamenté administrativa procesa
uzsak§anu no jauna uz iesnieguma pamata. Konkrétaja gadijuma pieteic€ja neversas Ministrija ar iesniegumu par
administrativa procesa uzsakSanu no jauna, bet gan inform&ja Ministriju par izmampdm razoSanas iekartu jauda.
Administrativa akta adresata iestadei vienkarSi sniegta informacija par faktisko apstaklu mainu, kas turklat neietekme
administrativa akta izpildi, nevar but pamats, lai iestade piemérotu APL 87.pantu. Lidz ar to atbild&taja nepamatoti pienéma
pieteic&jai nelabveligu lEmumu, mainot elektroenergijas obligata iepirkuma apjomu gada lidz 128000 MWh, kas ieprieks bija
noteikts Iidz 12888 MWh.

APL 87.panta pirmas dalas 1.punktu nevar izmantot, lai atceltu adresatam labveligaku administrativo aktu un izdotu
nelabveligaku, tadgjadi pasliktinot administrativa akta adresata tiesisko stavokli.

[3.2] Atbild&taja, pienemot Lémumu, nepamatoti ir piemerojusi APL 85. un 87.pantu.

Elektroenergijas obligata iepirkuma gada apjoms Iidz 12888 MWh pieteicgjai noteikts ar sakotn&o administrativo
aktu, proti, 2009.gada 7. jilija [Emumu. Mingtaja [emuma noraditais apjoms nebija mainijies Iidz pat L€émuma piepemsanai.
Ministrijas 2011.gada 2.augusta lémuma bija atkartoti ar sakotn&jo administrativo aktu noteiktais elektroenergijas obligata
iepirkuma gada apjoms Iidz 12888 MWh. Tadgjadi atbildetaja parkapa APL 85.panta otras dalas 3.punkta noteikto terminu
§1s normas piemeroSanai.

[3.3] Lemums nepamatoti pamatots ar Noteikumu Nr.262 5.3.apakSpunktu. Ta ka sakotngjais administrativais akts
pienemts, pamatojoties uz Noteikumiem Nr.198, tad prasibas pieteic&jai nosakamas atbilstosi Noteikumiem Nr.198, nevis
Noteikumiem Nr.262.

[3.4] Jau ar sakotn&jo administrativo aktu noteikts elektroenergijas obligata iepirkuma apjoms gada lidz 12888 MWh,
tadgjadi nosakot maksimalo obligata iepirkuma apjomu, bet vienlaikus pielaujot, ka tas no administrativa akta adresata
atkarigu iemeslu d€] var blit mazaks. Sakara ar izmainam iekartu izvele ir mainijusies sakotngji planota elektroenergijas
razo$anas iekartu jauda no 1,611 MW uz 1,6 MW, ta¢u tas neietekmé pieteic€jas sp&ju nodro§inat elektroenergijas razoSanu
ar sakotngjo administrativo aktu noteiktaja elektroenergijas obligata iepirkuma apjoma, proti, idz 12888 MWh.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 18.aprila spriedumu pieteic&jas pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] No Lémuma satura secinams, ka iestad€ administrativais process no jauna tika uzsakts p&c pasas iestades
iniciativas atbilsto§i APL 83.panta pirmas dalas nosacijumiem. Proti, administrativais process no jauna uzsakts péc tam,
kad tika konstatéts, ka ir mainijuSies lictas faktiskie apstakli (ir mainijusies sakotn&ji planota elektroenergijas razo$anas
iekartu jauda 1,611 MW).

Nemot vera, ka APL 83.panta ir noteiktas iestades tiestbas administrativo procesu uzsakt no jauna pec savas
iniciativas, atsaucei uz APL 87.panta pirmas dalas 1.punktu konkrétaja gadijuma nav iz§kiro§anas nozimes.



[4.2] Atbildetaja Leémuma atsaukusies uz APL 85.panat otras dalas 3.punktu, kas noteic, ka adresatam labve€ligu
tiesisku administrativo aktu var atcelt tad, ja mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem pastavot administrativa
akta izdoSanas bridi iestade varetu $adu administrativo aktu neizdot (..). lev€rojot mingto, lietd ir noskaidrojams, vai
atsauce uz APL 85.panta otras dalas 3.punktu ir tiesiska, vai bija mainijusies lictas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem
pastavot administrativa akta izdoSanas bridi, Ministrija vargja neizdot 2011.gada 2.augusta lémumu Nr.1-6.1-437.

[4.3] 2011.gada 10.augusta Ministrija, pamatojoties uz pieteicgjas 2011.gada 8.julija, 2.augusta un 2011.gada
5.augusta iesniegumu, pienéma lémumu Nr.1-6.1-453, ar kuru pieteic€jai /adrese/ atlava uzsakt elektroenergijas razo$anas
iekartu ievieSanu ar jaudu hidz 1,6 MW (lietas 32.lapa). Ka tiesas s€dé apstiprindja pieteic€jas parstave un atbildétaja
parstave, §ads lemums piepemts, jo ir mainijusies sakotngji planota elektroenergijas razo$anas iekartu jauda.

Ievérojot iepriek§ minéto, tiesa secindja, ka 2011.gada 2.augusta, lemjot par pieSkiramo elektroenergijas apjomu,
atbildétaja néma véra, ka elektroenergijas ievieSanas jauda ir 2,014 MW. Savukart kop§ 2011.gada 10.augusta, kad
pieteic€jai tika atlauts uzsakt elektroenergijas razo$anas iekartu ievieSanu ar jaudu lidz 1,6 MW, lietas faktiskie apstakli ir
mainijusies.

[4.4] Lai gan pieteic€jas parstave tiesas sédé noradija, ka elektroenergijas razoSanas iekartu jaudas maina neietekmé
pieteic€jas sp&ju nodro§inat elektroenergijas razoSanu iepriek§ noteiktaja apjoma — lidz 12888 MWh — konkrétaja gadijuma
$im faktam nav iz§kiro§as nozimes.

Noteikumu Nr.262 5.3.apak$punkts noteic, ka biogazes elektrostacija sarazotas elektroenergijas apjoms, ko
komersants gada laika velas pardot obligata iepirkuma ietvaros, nedrikst parsniegt lieclumu, ko aprékina, iesnieguma noradito
jaudu reizinot ar jaudas izmantoSanas laiku — 8000 stundas gada. Sareizinot noradito jaudu 1,6 MW ar jaudas izmantoSanas
latku 8000 stundas gada, atbildétaja pamatoti nonaca pie secinajuma, ka tadgjadi maksimalais biogazes elektrostacija
sarazotas elektroenergijas apjoms, ko pieteic&ja drikst sarazot, ir 12800 MWh. Lidz ar to, ja 2011.gada 2.augusta Ministrijas
riciba biitu informacija, ka pieteic€jas razosanas iekartu ievieSana tiek noteikta ar jaudu idz 1,6 MW, tad Ministrija nebiitu
noteikusi elektroenergijas iepirkuma apjomu gada idz 12888 MWh, jo minétais MWh daudzums parsniegtu Noteikumu
Nr.262 5.3.apakspunkta pielaujamo apjomu. Tadgjadi Lémums ir tiesisks un pamatots.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 18.aprila spriedumu pieteicEja iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Pieteic&ja kritiski verté pirmas instances tiesas secinajumus par obligati iepérkamas elektroenergijas aprékina
formulam, kas noteiktas Noteikumu Nr.262 5.3.apakSpunkta un Noteikumu Nr.198 10.3.apakSpunkta.

Lai gan tiesa ir atsaukusies uz Noteikkumu Nr.262 97.punktu, tiesa savu talako argumentaciju balstijusi uz
Noteikumiem Nr.262, nevis uz Noteikumos Nr.198 ietvertajam prasibam. Mingtais, pieteicgjas ieskata, ir atzistams par
nepilntgu argumentaciju. Lidzigi rikojusies arT atbildétaja, administrativaja akta dala atsaucoties uz Noteikumiem Nr.262, bet
dala — uz Noteikumiem Nr.198, nepamatojot, kadel ta piemeéro Noteikumus Nr.262 attieciba uz jautajumu, ko regulé art
Noteikumi Nr.198.

[5.2] Tiesa pareizi noradija, ka atbildetajas atsauce uz APL 87.panta pirmas dalas 1.punktu ir nepamatota. Tomer
pieteic&ja kritiski verte tiesas atzinu, saskana ar kuru $ai nepamatotai atsaucei uz APL 87.panta pirmas dalas 1.punktu nav
nozimes. Tadgjadi pirmas instances tiesa faktiski pielava iesp&ju, ka administrativaja akta ir nepareizi noradita tiestbu
norma, kuru konkrétaja situacija nevar un nedrikst piemerot.

[5.3] Pieteicgjas iesnieguma Nr.0807/2011-01 precizgjumi (ar ligumu izsniegt atlauju jaunu elektroenergijas razo$anas
iekartu ievieSanai) tika iesniegti Ministrija 2011.gada 1.augustd (mingto apliecina arT Ministrijas atzZime par sapemsanu).
Tadgjadi atbildetaja jau 2011.gada 1.augusta sanéma informaciju par faktisko apstaklu izmaipam.

No APL 85.panta otras dalas 3.punkta izriet, ka iestade var atcelt administrativo aktu triju ménesu laika no dienas,
kad ta sanéma informaciju par lietas faktisko vai tiesisko apstaklu mainu. Iestadei nav pieSkirtas tiesibas izve€leties, kuru no
likuma min&tajiem priek§noteikumiem ta izmantos ka pamatojumu un attiecigi ar1 par termina atskaites punktu administrativa
akta atcel§anai. Pieméram, ja iestade vispirms iegiist informaciju par faktisko apstaklu mainu, bet velak uzzina ari par
tiesisko apstaklu mainu, tad par termina sakumu ir atzistama diena, kad ta ieguva informaciju par faktisko apstakju mainu.
Minétais ir attiecinams arT uz konkréto gadijumu. Proti, 2011.gada 1.augusta Ministrija ieguva informaciju par faktisko
apstaklu mainu, jo pieteic€ja iesniegtajos dokumentos noradija uz to, ka ta samazinas ievieS8amo elektroenergijas raZo$anas
iekartu jaudu, ka arT ludza izsniegt atbilstosu atlauju. No sapemtajiem dokumentiem atbildetaja vargja secinat, ka pieteic&jai ir
zudusi griba un/vai iesp&ja un/vai nepiecieSamiba ieviest iekartas ar lieldku jaudu. Turklat iesnieguma Nr.0807/2011-01
preciz€juma ir skaidri noradits, ka pieteicgja ieprieks bija telefoniski komunic&jusi ar Ministrijas parstavjiem par iesnieguma
preciz€jumiem, t.i., jaudas samazinajumu. Mingtais apliecina to, ka faktiskie apstakli bija mainijuSies un Ministrija par to bija
informéta.

2011.gada 10.augusta Sis ligums tika apmierinats. Tad&adi mainijas ari tiesiskie apstakli. Tomer par APL 85.panta
otras dalas 3.punkta noteikta termina atskaites punktu ir jaatzist diena, kad Ministrija uzzinaja par faktisko apstaklu mainu,
t.i, 2011.gada 1.augusts, bet par termina aprékina sakumu saskana ar APL 42.panta pirmo dalu ir atzistams 2011.gada
2.augusts. Tas nozimée, ka atbildétaja vargja piepemt jaunu administrativo aktu lidz 2011.gada 1.novembrim (ickaitot), jo
termin$ administrativa akta atcelSanai izbeidzas p&c tris méneSiem, t.i., 2011.gada 2.novembr.

Pienemot Lemumu 2011.gada 7.novembri, atbildétaja nokavéja APL 85.panta otras dalas 3.punkta noteikto terminu,
un atbilstosi 2 likuma 49.panta ceturtajai dalai vairs nevargja pienemt pieteic€jai nelabveligu administrativo aktu.

Motivu dala



[6] UzklausTjusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lictas materialus un novertgjusi lieta
eso$os pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas pieteikums nav pamatots un tade] ir noraidams.

[7] Elektroenergijas tirgus likuma 29.panta pirma dala paredz, ka raZotdjs, kas elektroenergiju razo, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, var iegit tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligati iepérkama elektroenergijas apjoma
veida. Savukart 29.panta ceturta dala paredz, ka kriterijus raZzotaju kvalifikacijai, tiestbu sanemsanas kartibu, TstenoSanas un
uzraudzibas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Noteikumu Nr.198 7., 8.3.punkts paredz, ka kvalificeties tiesibu iegiSanai pardot no atjaunojamiem energoresursiem
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pretendents var, iesniedzot pieteikumu un elektrostacijas aprakstu (briva
forma), noradot bitisko informaciju par elektrostaciju — izmantojamo energoresursu veidus, atraSanas vietu, uzstadito vai
planoto elektrisko jaudu, izmantojamas tehnologijas, esoSos vai planotos darba rezimus.

Noteikumu Nr.198 10.punkts nosaka, ka $o noteikumu 7.punktd minétaja iesnieguma noradita elektrostacijas jauda
nedrikst parsniegt ministrijas izsniegtaja elektroenergijas razosanas jaudu palielinasanas atlauja vai jaunu
elektroenergijas razosanas iekartu ievieSanas atlauja noradito jaudu, bet no atjaunojamiem energoresursiem sarazotas
elektroenergijas apjoms, ko komersants gada laika vélas pardot obligata iepirkuma ietvaros,- lielumu, ko aprékina,
iesnieguma noradito jaudu reizinot ar $adiem jaudu izmantoSanas laikiem: (..) 10.3. elektrostacijam, kuras elektroenergijas
razoSanai izmanto biogazi,- 8000 stundu gada (..).

Noteikumu Nr.198 30., 31.. un 33.punkts paredz terminus projekta realizacija, ka art to, ka terminu neievéroSanas
gadTjuma Ministrija atcel lfmumu par tiesibu pieskir§anu. Noteikumu Nr.198 33.punkts paredz, ka komersantam 24 m&nesu
laika no administrativa akta izdo$anas briza ir jauzsak elektroenergijas raZoSana un pardoSana publiskajam tirgotajam.
Komersantam ir pienakums 20 dienu laika rakstiski informét Ministriju par elektroenergijas pardos$anas uzsakSanu obligata
iepirkuma ietvaros. Savukart, ja minétaja termina Ministrija nav sapémusi attiecigo informaciju, ta 30 dienu laika pienem
[émumu par lémuma atcelSanu.

Noteikumu Nr.198 33.punkta noteikta termina pagarinasana nav paredzeta.

[8] Nemot véra iepriek§ minéto tiesisko regulgjumu, apgabaltiesa secina, ka tiesibu pieSkirSana pardot elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros komersantam tika dota ar nosacijumu, ka tas noteikta termind (24 méneSu laika) realizés
pieteikuma noradito projektu. Turklat no tiestbu normam secinams, ka Ministrijai ir pienakums atcelt lemumu par tiestbu
pieskirSanu, ja projekts netiek realiz€ts 24 meénesu perioda.

Apgabaltiesa konstatg, ka Leémums ir pienemts, pamatojoties uz Noteikumu Nr.198 33.punktu. Tadgjadi Lemums ir
likuma paredzeta ,kontroles mehanisma” piemérosana, kas nodro§ina likuma noteikto nosacijumu ieveéroSanu apstiprinato
projektu izpildé. Lidz ar to lieta ir nepiecieSams parbaudit, vai pieteic€ja uz Leémuma pienemsanas bridi bija realizgjusi
ieprieks pieteikto projektu.

[9] Apgabaltiesa konstate turpmak mingtos faktiskos apstaklus.

[9.1] 2008.gada 4.junija Ministrija bija izdevusi atlauju pieteic€jai uzsakt elektroenergijas raZoSanas iekartas ievieSanu
ar jaudu 2,014 MW (lietas 28.lapa).

[9.2] 2009.gada 16.marta pieteicgja ir iesniegusi iesniegumu Ministrija tiesTbu iegtianai elektroenergijas pardosanai
obligata iepirkuma ietvaros. Iesnieguma pieteic€ja ir noradijusi generétajvienibas elektrisko jaudu 1,611 MW, noradot, ka
tiks uzstaditi 3 iekSdedzes dzingji ar jaudu 537 kW (lietas 30.lapa).

[9.3] Ar Ministrijas 2009.gada 7.julija [emumu Nr.1-6.1-613 pieteic€jai ir pieSkirtas tiesibas pardot biogazes
elektrostacija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, nosakot elektroenergijas iepirkuma apjomu gada lidz
12888 MWh. Elektroenergijas iepirkuma apjoms ir noteikts atbilstosi Noteikumu Nr.198 10.3.punktam.

[9.4] 2011.gada 8.julija pieteicja versas ar iesniegumu (ar labojumiem, kas iesniegti Ministrija 2011.gada 1.augusta)
par jaunu razoSanas iekartu ievieSanu. Iesnieguma pieteicgja norada, ka tiks uzstaditi divi generatori ar elektroenergijas
razo$anas jaudu 800 kW (kopégja elektroenergijas raZoSanas jauda 1,6 MW). Nemot véra pieteic€jas iesniegumu, Ministrija
2011.gada 10.augusta izsniedz atlauju pieteic€jai uzsakt elektroenergijas razoSanas iekartu ievie$anu ar jaudu fidz 1,6 MW.

[10] Apgabaltiesa konstaté, ka atbilsto§i Noteikumu Nr.198 33.punktam pieteic€jai elektroenergijas razo$ana ar
uzstadito elektrisko jaudu 1,611 MW bija jauzsak lidz 2011.gada 7 jilijam. No pieteic€jas 2011.gada 8.julija iesnieguma
secinams, ka pieteic€ja ir izvelgjusies savadaku tehnologisko risinajumu projekta realizacijai, kas paredz mazakas jaudas
iekartu uzstadisanu, turklat 2009.gada 16.marta aprakstitais projekts nav realizéts 24 méneSu perioda.

Apgabaltiesa arT konstat€, ka Ministrija ar 2011.gada 12.maija léemumu Nr.1-6.1-238 ir izmainijusi tiesibu normas
paredz&éto 24 méneSu terminu, paredzot, ka pieteicEjai elektroenergijas raZzo$ana un pardo$ana publiskajam tirgotajam ir
jauzsak Iidz 2011.gada 7.oktobrim.

Iepazistoties ar Ministrijai iesniegto pieteic€jas gada parskatu (lietas 84.lapa), apgabaltiesa konstate, ka lidz
2012.gada 19.februarim pieteicgja bija uzstadijusi generatajvienibu ar elektroenergijas razoSanas jaudu 0,25 MW, lidz
2012.gada 7.martam kop&ja jauda sasniedz 0,40 MW, savukart idz 2012.gada 31.decembrim 0,80 MW. Tadgjadi pat gadu
péc Lemuma pienemsanas var konstatet, ka projekta uzstadita jauda ir mazaka neka 50 % no 2009.gada 16.marta
iesnieguma noraditas jaudas. Lidz ar to var konstatét butiskas atkapes no sakotn€ja projekta noraditajiem elektroenergijas



razoSanas jaudas raditajiem un likuma paredz€tajiem terminiem.

[11] Apgabaltiesas vertgjuma iepriekS minétie faktiskie apstakli norada, ka pieteic€ja uz Leémuma pienemsanas bridi
nebija realiz&jusi iesnieguma paredzéto projektu pilna apjoma, proti, nebija uzstadijusi iekartas ar elektroenergijas razo$anas
jaudu 1,611 MW. Turklat no pieteicgjas 2011.gada 7.jilija pieprasitas atlaujas jaunu iekartu uzstadiSanai izriet€ja, ka ir
paredzets uzstadit iekartas ar elektroenergijas raZzoSanas jaudu 1,6 MW nevis 1,611 MW.

Apgabaltiesa arT konstate, ka Ministrija nav veikusi faktisko apstaklu parbaudi, proti, vadijusies vienigi no paSas
pieteicgjas sniegtas informacijas, kura bija noradits, ka izmainitais projekts paredz 1,6 MW elektroenergijas razoSanas
jaudas iekartu uzstadisanu.

[12] Apgabaltiesas vertgjuma, ja Noteikumu Nr.198 33.punkts pielauj atcelt administrativo aktu pilna apmera, tad vel
jo vairak tas pielauj arT administrativa akta atcelSanu dala.

Apgabaltiesa nesaskata arT procesualus SkérSlus, kas liegtu Ministrijai atcelt iepriekS piepemto [emumu par tiestbu
pieskir§anu pardot obligata iepirkuma ietvaros sarazoto elektroenergiju.

APL 85.panta otras dalas 1.punkts paredz, ka adresatam labve€ligu tiesisku administrativo aktu var atcelt tad, ja
tiestbu norma paredz administrativa akta atcelSanu (..). Ka jau tika noradits ieprieks, Noteikumu Nr.198 33.punkts paredz
Ministrijai tiesibas pienemt lemumu par ieprieksgja [Emuma atcelSanu, ja projekts nav realizéts 24 menesu perioda. Tadgjadi
atzistams, ka tiestbu norma paredzgja Ministrijai pienakumu parskatit pieteicgjai pieskirtas tiestbas.

[13] Apgabaltiesas ieskata nav pamatots pieteicgjas arguments, ka noteiktais elektroenergijas iepirkuma apjoms
nevargja tikt parskatits tadel, ka pieteicgja arT ar elektribas razoSanas jaudu 1,6 MW spétu sarazot 12888 MWh.

Noteikumu Nr.198 10.3.punkts paredz, ka obligata elektroenergijas iepirkuma apjoms tiek noteikts, jaudu reizinot ar
8000 stundam gada. Tadgjadi starp uzstadito jaudu un obligata iepirkuma apjomu pastav tieSa matematiska rakstura
saistiba. Samazinot jaudas lielumu, ir parrékinams ar1 obligata iepirkuma apjoms.

Janorada, ka tie$i elektroenergijas razoSanas jaudas lielums iekartam ir nemainigs un tad&l primari projektu
raksturojoss lielums. Sarazotas elektroenergijas daudzums gada ietvaros ir mainigs lielums, turklat tas ir kontrolgjams, proti,
iekartas noslodzi nosaka iekartas TpasSnieks, razoSanas ekonomiskas vajadzibas un iekartas tehniskas apkalposSanas
prasibas. Noteikumu Nr.198 10.3.punkts ir izstradats tieSi tadél, lai varétu precizi aprékinat iepérkama elektroenergijas
daudzumu obligata iepirkuma ietvaros. Noteiktas aprékina formulas pieméroSana obligata iepirkuma apjoma noteikSana
nodros§ina vienlidzibas principa ievérosanu starp komersantiem.

Obligata iepirkuma tiesibu pieskirSana tiek veikta Iidz bridim, kad tiek sasniegts kopgjais elektroenergijas obligata
iepirkuma apjoms (Noteikumu Nr.198 29.punkts). Noteikumu Nr.198 33.punkta ir iestradats mehanisms, kas nelauyj
komersantam ar negatavu projektu ,yrezervét” sev noteiktu obligata iepirkuma apjomu, turpmak neieverojot projekta
realizacijai paredz€to 24 méneSu periodu. Nepamatota tiesibu ,,rezervé§ana” aizskar citu komersantu tiesibas pretendét uz
obligata iepirkuma apjomu. Ja komersantam butu atlauts ,,rezervet” obligata iepirkuma apjomus bez termina ierobezojuma,
tas novestu pie ta, ka atseviski pretendenti var€tu ,,rezervet” sev visu iepirkuma apjomu bez pienakuma izpildit visu apjomu
pilna apmera likuma noteiktajos terminos. Nepamatota tiesibu ,,rezervéSana” noved pie ta, ka netiek sasniegti Noteikumu
Nr.198 2.punkta noraditie merki.

Apgabaltiesas ieskata lietas materiali norada, ka pieteicgja faktiski uz Leémuma pienemsanas bridi bija uzstadijusi tikai
0,25 MW jaudas elektroenergijas razoSanas iekartu. Tadgjadi Lémuma pienemsanas bridi pieteic&jai varja tikt saglabats
obligata iepirkuma apjoms 2000 MWh gada. Ministrija nebija veikusi pieteic&jas sniegto datu kontroli, ka rezultata pieteic&ja
sanéma labvehgaku administrativo aktu, neka tai bija tiesibas sanemt atbilstosi tiestbu normam.

Nemot vera prasijuma robezas, apgabaltiesa neparskata Lémumu ta neparstidzetaja dala, tomer, novertgjot pieteicejas
tiesibas uz papildus obligata iepirkuma apjomu, apgabaltiesa nem véra visus apstaklus, kuriem bija jabiit izvertetiem
Leémuma pienemsanas bridi. Sie apstakli norada, ka pieteicjai nebija pamata uzskatit, ka Lémums varétu biit tai labvéligaks.

[14] Pieteikuma un apelacijas stidziba pieteic€ja sniedz argumentaciju par APL 87.panta pieméroSanu, noradot, ka $1s
tiesTbu normas piemero$ana nav bijusi pamatota. Apgabaltiesa piekrit $ai argumentacijai, vienlaikus atzistot, ka $im
argumentam nav nozimes lietas izskatiSana. Apstaklis, ka iestade ir izdarTjusi nepareizu atsauci uz procesualu normu, nerada
pieteic&jai papildus tiesibas obligata iepirkuma ietvaros.

Apgabaltiesas vertejuma lietas izskatiSana nav iz§kiroSas nozimes tam, ka Ministrija Lémuma ir izdarTjusi atsauces ar1
uz Noteikumu Nr.262 regulgjumu.

Nemot véra Noteikumu Nr.262 97.punktu, komersantiem, kas sanémusi elektroenergijas obligata iepirkuma tiesibas
saskana ar Noteikumiem Nr.198, japilda prasibas, kas noteiktos Sajos noteikumos. Tad&adi pieteicEjas tiesibu
samazinajums bija jaizverté, nemot véra Noteikkumu Nr.198 regul§jumu. Savukart procesualu jautajumu vertéSana bija
piemérojams Noteikumu Nr.262 regulgjums. Apgabaltiesa ar1 konstaté, ka Lémuma pieminétas Noteikumu Nr.198 un
Noteikumu Nr.262 normas saturiski sakrit, Iidz ar to pieteic€jas argumenti neietekmé lietas iznakumu péc biitibas.
Piem@ram, Noteikumu Nr.198 10.3.punkts saturiski neatSkiras no Noteikumu Nr.262 5.3.punkta.

Apgabaltiesas vertejuma nav pamatoti ar1 citi apelacijas stidziba noraditie argumenti, bet procesualas ekonomijas
noliika tiesa to analizi detalizéti neatspogulos.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2011.gada 7.novembra [émuma Nr.1-6.1-577 1.
un 3.punkta atcelSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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