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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesneses S.Kanenberga un D.Makarova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,LAS-RT”
pieteikumu par Valsts iepngémumu dienesta2015.gada 7.augusta Ilémuma Nr.22.8/L-35131 atcelSanu, sakara ar pieteic€jas apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 14.jiinija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ieneémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde veica pieteic€jas SIA ,LAS-RT” pievienotas
vertibas nodokla auditu par 2013.gada janvari - 2014.gada septembri, uznémumu ienakuma nodokla auditu par 2013.gadu, ka arT valsts
socialas apdrosinasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2013.gada janvari - decembri.

Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas 2015.gada 24.februara [emumu Nr.23.22/L-182
pieteic€jai samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis par 10 437 euro un saistiba ar to aprékinata soda nauda
3131,10 euro. Vienlaikus ar min€to lemumu par 1263,51 euro palielinati komercsabiedribas 2013.gada zaud&jumi, kas parnesami uz
nakamajiem taksacijas periodiem.

[2] Nepiekritot sakotngjam l€émumam, pieteic€ja to apstridéja dala par pieteic€jai samazinato no budzeta atmaksajamo pievienotas
vertibas nodokli 10 437 euro un saistiba ar to aprékinato soda naudu 3131,10 euro.

Ar dienesta generaldirektores 2015.gada 7.augusta lémumu Nr.22.8/L-35131 (turpmak ari — lémums) sakotn&jais lémums ta
parstdzetaja dala tika atstats negrozits.

Dienests atzina, ka preces - iekartas Hot Air Levelling System HAL TEC 2000 — piegade k&deé SIA /Nosaukums A/ — SIA
/Nosaukums B/ — SIA ,/Nosaukums VA/” — SIA /Nosaukums C/ — SIA ,LAS-RT” faktiski nenotika un pieteic€ja zinaja, ka ir iesaistita
formala dokumentu noformésana un ir rikojusies ar noliku samazinat maksajamo pievienotas vertibas nodokli.

[312015.gada 28.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par [Iémuma atcel$anu. Pieteikums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Dienests, pieprasot no pieteic€jas uzradit transporta pavaddokumentu CMR un pienemsanas-nodo$anas aktu, nav némis vera,
ka Iigums nenoteic pienakumu nodot iekartu ar pienemsanas-nodoSanas aktu, ka ari neparedz obligatu nosacijumu par precu piegadi
noform&t CMR.

Saskand ar Zengvas 1956.gada 19.maija Konvenciju par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR) transporta
pavaddokuments CMR tiek izrakstits, veicot starptautiskus kravas parvadajumus. Konkr&taja gadijuma iekartas piegade notika Latvijas
teritorija.

IpaSumtiesibu nodosanas faktu uz iekartu apliecina pavadzime-rékins, ko SIA /Nosaukums C/ sastadija un piegadaja kopa ar
iekartu. Ta atbilst normativo aktu prasibam, taja noraditi visi Pievienotas vertibas nodokla likuma 125.panta noteiktie rekviziti, un ta ir
uzskatama par pievienotas vertibas nodokla rékinu.

[3.2] Attieciba uz 1émuma noradito, ka ligums starp pieteicgju un SIA /Nosaukums C/ bija noforméts formali, jo tas nesatur tadus
biitiskus nosactjumus ka parvadataju, parvadajuma izmantoto transportlidzekli un preces identifikacijas datus, pieteic€ja norada, ka
pieteic€ja un SIA /Nosaukums C/ ir vienojusas par Iiguma biitiskajam sastavdalam — liguma priekSmetu (iekartas piegade) un ta cenu.

Saskana ar min€ta Pievienotas vertibas nodokla likuma 125.pantu informacija par precu iepakojumu, svaru, izgatavoSanas gadu,
rlpnicas numuru u.c. nav obligati janorada.

NosacTjumi par parvadataju un izmantojamo transportlidzekli iekartas parvadasana ir blakus noteikumi, kuriem salidzinajuma ar
darTjuma bitiskajam sastavdalam ir daudz mazaka nozime. Atsevisku blakus noteikumu neieklausana rakstveida Iiguma nav atzZistama par
pietickamu pamatu, lai iznicinatu visa darjuma tiesisko speku.

Neviens tiesibu akts neuzliek par pienakumu preci transportét tiesi piegadatajam. Apstaklis, ka precu transportu pasiitija un
transporta izmaksas sedza pieteic€ja, nepierada to, ka darfjums nav faktiski noticis.

Iekarta tika piegadata, par ko dienests patstavigi parliecinajas 2014.gada 15.oktobrT, veicot pieteicgjas telpu apsekosanu.

Nav pamata apgalvot, ka pavadzime-rékina noradita prece nav identificgjama. Iekartas apraksts ir specifisks un pietiekoss: ,,Hot
Air Levelling System” ir iekartas veids (bezsvina lodésanas iekarta, kas darbojas uz karsta gaisa krasns lodéSanas metodes pamata),
HAL TEC 20007 - nosaukums, kur§ norada arT uz iekartas karsta gaisa emisijas apjomu - 2000 m>/h.

Turklat no SIA /Nosaukums C/ iegadata iekarta ir vieniga pieteic€jas riciba eso$a $ada veida iekarta, tade] nav iesp€jama situacija,
ka dienests vai jebkura cita persona nespétu to identific€t. Dienesta amatpersonas arT apsekoja pieteic€jas telpas un viegli identificja



iekartu starp citiem telpas esoSajiem pamatlidzekliem un krajumiem.

[3.3] Sapemot iekartu, pieteic€ja parbaudija to, t.sk. parbaudija iekartas tehnisko dokumentaciju. lekartu uzstadija un tas
pirmreizgjo palaiSanu nodrosinaja SIA /Nosaukums C/ darbinieki.

[3.4] Saskanpa ar 2014.gada 20.jinija ligumu pieteicEjas paSuma tiesibas uz iekartu pariet péc pilnas apmaksas. Audita laika
norékini bija veikti dal&ji, lidz ar to iekarta nebija pieteic€jas IpaSuma. Tacu pieteic&jas saistibas pret SIA /Nosaukums C/ neliedz
atskaitit priekSnodokli.

Audita laika sabiedribas parads SIA /Nosaukums C/ bija 1203 euro jeb 2 % no darfjuma kopgjas summas. Sobrid pieteicgja ir
norékinajusies ar SIA /Nosaukums C/ pilna apméra, tatad saskana ar Civillikumu uzskatama par iekartas Tpasnieci.

[3.4] Iekarta tika transport€ta no Brivibas gatves 214, Riga, uz Kurzemes prospektu 3-2, Riga. Transport€Sanu nodrosinaja SIA
,/pers. G/”’ pc pieteicgjas pasiitijuma.

Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobranoteikumiem Nr.585 ,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un
organizaciju” transporta pavaddokumenta nav janorada informacija par transport€$anas veidu un tas veicgju.

AtbilstoSi Autoparvadajumu likuma 9.panta otrajai dalai pavadZimé janorada parvadataju, tacu nav pienakuma noradit
transportlidzekla numuru. Tad€] Iémuma noraditajam, ka pavadZim& nav noradits transportlidzekla numurs, nav butiskas nozimes.
Transportlidzekla numura nenoradiSana pati par sevi nepierada to, ka darfjums nav noticis.

Pavadzime-rekina ka preces transportetaja ir noradita pieteicja, kas atbilst faktiskajiem apstakliem, jo sabiedriba ir pastitijusi
transportéSanas pakalpojumu un to apmaksajusi. Tapat [iguma nav noradits, ka preces transportésanu veic SIA /Nosaukums C/.

Pieteicgja atzist, ka SIA/Nosaukums C/ pavadzime-rékina klidaini noradita preces izsniegSanas vieta - SIA /Nosaukums C/
juridiska adrese /adrese A/. Tatu mingta kliida ir vertéjama ka maznozimiga, jo faktiska preces izsniegSanas adrese ir izsecinama no
citiem lietas materialiem.

[3.5] Audita nav pieradits, ka pieteic€ja iekartu ir sanémusi no citas sabiedribas, nevis no SIA /Nosaukums C/, ka arT nav giti
pieradijumi sabiedribas launpratibai.

[3.6] Pieteicgja pirms darTjuma veikSanas parliecinajas, ka SIA /Nosaukums C/ ir registréta komercregistra un pievienotas vertibas
nodokla maksataju registra. Sabiedribai nav iesp&ju kontrolét citu komercsabiedribu darbibu, konstat&t preces izcelsmi, tiesa un talako
precu piegadataju darbinieku, transportlidzeklu u.c. resursu esibu.

[3.7] Pieteicgja nezingja un nevargja zinat, kas ir SIA /Nosaukums C/ piegadatajs. SIA /Nosaukums C/ nav ieintereséta atklat
informaciju par savu piegadataju, tapec pieteic&jai nav iespeju noskaidrot preces izcelsmi.

Nezinot, kas ir SIA /Nosaukums C/ piegadatajs, pieteic€ja nevaréja ietekmét to, vai Sis piegadatajs pareizi noformé iekartas
transporta pavaddokumentus vai citadi pilda savus nodokla maksataja pienakumus.

[3.8] SIA /Nosaukums C/ ir tikai starpnieks. Iegadaties preci tikai péc tam, kad ir atrasts pircgjs, ir normala komercprakse. Pretgja
gadijuma starpnieks uznemtos nesamérigu finanSu risku gadijuma, ja tam neizdotos atrast precei pirc€ju. Tapec nav pamatots lemuma
noraditais, ka §ada komercprakse pierada to, ka darTjums nav noticis.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz [lémuma noradito, ka ar1
turpmak atrefer&tajiem argumentiem.

[4.1] Pieteic€jas gramatvediba ietverta pavadzime-rékins par precu piegadi, ko ir veikusi SIA /Nosaukums C/, neatbilst likuma ,,Par
gramatvedibu” 7.panta 10.punktam, Ministru kabineta 2003.gada 2 1.oktobra noteikumu Nr.585 ,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu
un organizésanu” 35.11 2 punktam un Autoparvadajumu likuma 9.panta tresajai dalai, jo taja nav ietverta skaidra informacija par darfjuma
biitibu jeb piegadajamo preci, ka arT noradita nepatiesa informacija par preces izsniegSanas adresi un preces parvadataju.

Pieteicgjas skaidrojums par to, ka pavadzimé-rékina pieteic€ja pamatoti tika noradita ka parvadataja, jo ta esot pasitijusi un
apmaksajusi transportu, neatbilst Autoparvadajumu likuma 9.panta treSaja dala noraditajai prasibai noradit parvadataju, jo ieprieks
uzskaitito normu merkis ir sniegt zinas tiesi par darTjuma norises faktiskajiem apstakliem.

[4.2] Pieteicgjas pieteikuma ietvertajam noradeém par liguma speka esamibu arT bez vienoSanas par darfjuma blakus noteikumiem
nav nozimes, izskatot So stridu. Tam, vai darjjums civiltiesiski ir uzskatams par spe€ka esosSu, nav nozimes, izskatot jautajumu par
darTjuma faktisku esamibu administrativa procesa ietvaros.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 14.jinija spriedumu pieteikums tika noraidits. Spriedums motivets $adi.

[5.1] Tiesa cit€ja Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ceturto, piekto un sesto dalu, likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.pantu, ka arT judikattiras atzinas saistiba ar prickSnodokla atskaiti$anas tiestbam.

[5.2] Tiesa noskaidroja lietas faktiskos apstaklus un atrefer&ja liecinieku sniegto liecibu saturu.

[5.2.1] Pieteicgjas darbinieks /pers. I/ liecinaja, ka SIA ,JLAS-RT” nodarbojas ar akustisko sist€mu un to komponentu (korpusi,
dinamika, filtri, spoles u.c.) razo$anu. Ar /pers. J/, iekartas piegadataju, iepazinas 2012.gada izstade /Nosaukums E/. Saja izstade bija
dazadas tehnologijas, instrumenti, iekartas, viss, kas nepiecie$ams razo$anai. 2014.gada uznémums planoja palielinat raZzo$anas apjomu,
tapec 2013.gada bija aktuali iegadaties daZas iekartu vienibas. Saja izstade pieteicgjas parstavji skatijas, ko var nopirkt. Vinus interesgja
kokapstrades iekartas akustikas korpusu izgatavosanai. Pie viena no stendiem iepazinas ar /pers. J/. lepazistoties vina nemingja sevi ka
kadas firmas parstavi, firma paradijas pavasari, kad pieteicEja saka kartot darfjjumu. Vina teica, ka nodarbojas ar specializtu iekartu
meklésanu klientiem un var samekl&t un uzstadit nestandarta iekartas klientam. No sakuma uzgémuma parstavjiem bija nepiecieSams
kokapstrades darbgalds, bet /pers. J/ neko sameklét nevargja. 2014.gada pieteic&jai bija nepieciesama iekarta plato filtra alvosanai.
Pieteicgjas iekarta bija veca, turklat nomata, ta nenodrosinaja procesu. Pieteic&jas parstavji versas pie /pers. J/, jo pasi mingto iekartu
nekur neatrada, interneta bija tikai jaunas un loti dargas. Lietotas neatrada, jo §Ts iekartas maz kur izmanto. Latvija tada iekarta ir tikai
pieteic€jai, varbiit Baltija kadam ir. Pavasara beigas /pers. J/ pazinoja, ka ir atradusi $adu lietotu iekartu laba stavokli. Vina atveda
dokumentaciju, pieteic€jas darbinieki parbaudija, pieteic€jai iekarta der&ja. Talak pieteicja noslédza ITgumu, samaksaja priekSapmaksu,
atveda iekartu, iedarbin3ja to, saka stradat, nekadu problému nebija. Masina arT tagad ir laba stavoklT un strada.

Transportu vajadz€ja nodrosinat SIA /Nosaukums C/, atvest uz Kurzemes prospektu 3, Riga, bet viniem kaut kas nesanaca, jo bija
kaut kada probléma ar masinu. Viniem bija masina tikai 1idz VEF teritorijai Brivibas iela, tad vajadzgja vai nu dazas dienas gaidit, vai
paSiem parkraut un panemt taja pasa diena. PieteicEja veérsas pie /pers. K/ (vipa firma ir blakus), vin$ iekartu parveda taja pasa diena.
Pieteic€ja negrib&ja atstat iekartu bez uzraudzibas, tapec pan€ma to taja pasa diena.



Transporta kompanija SIA ,,/pers. G/" veica iekartas iekrausanu ar iekraveju. lekarta izskatas ka skapis, viegli iekraut ar iekraveju.
Iekartas svars ap 500-600 kg. No pieteic€jas puses iekartu uznpémuma sanéma /pers. I/. Iekarta tika izkrauta, pec dazam dienam atbrauca
/pers. J/, un pieteic€ja iekartu iedarbingja. Iekartu ekspluatéjot, nav nepiecieSamas ipasas specialas zinaSanas. Iekartu noreguléja pati
pieteic€ja, konkréti, tas tehnologs.

SIA ,/pers. G/ sakotngji izrakstija kludainu rekinu. SIA ,/pers. G/” strada blakus AS /Nosaukums F/ un kludaini izrakstija rekinu
minétajam uzpémumam.

Visa dokumentacija bija piegadata I1dz Iiguma parakstiSanai. Dokumentaciju sangma pie Iiguma parakstiSanas, kad /pers. J/ pateica,
ka ir atradusi iekartu. Vina atveda paradit dokumentus, lai pieteicgja parliecinatos, vai §1 iekarta der tas razoSanas procesam.

Lidzigas jaunas, nelietotas iekartas cena ir apméram no 80 Iidz 150 tukstoSiem euro. legadata iekarta bija mazlietota, laba
stavokli, tapec /pers. I/ uzskata, ka par iekartu samaksata cena bija adekvata. SIA /Nosaukums C/ neatkl3ja, kas ir iekartas piegadatajs.
Ligumu sastadija SIA /Nosaukums C/. Pieteic€ja neizrakstija SIA /Nosaukums C/ rékinu par transporta pakalpojumiem, ta ir
gramatvedibas k]iida.

SIA /Nosaukums C/ veica pirmo iekartas izméginajuma palaiSanu. /pers. J/ iekartu uzstadija un iedarbinaja (ieslégSana, reZima
uzstadiSana, programmas izveéle (programméSana un palaiSana)). Mehaniska palaiSana loti vienkar§a - pieslédz elektribu, gaisu,
ventilaciju.

Avansu pieteicgja samaksaja I1dz preces sanemsanai, pec visu detalu saskanosanas, pec tam, kad sanéma tehnisko specifikaciju,
kad parliecinajas, ka vipiem iekarta der, un parakstija [igumu.

Preci sanéma 28.jilija, pirma iemaksa bija jinija. Pirmaja avansa maksaja 4500 euro, nevis liguma 2.1.1.punkta noradito avansa
maksajumu 12 027,40 euro, jo pieteic€jai bija finansialas problémas. Sazvanijas un vienojas ar /pers. J/ par mazaku avansa maksajumu.
Ligumsoda samaksa netika prasita.

Par to, ka iekarta ir laba stavokli, noskaidroja no /pers. J/, vina teica, ka redz€ja, bet péc tam, kad iekartu sanéma, parliecinajas
pasi.

Uz tiesas jautajumu, vai pieteic€ja finansiali 2014.gada vasara vargja atlauties iegadaties iekartu par mingto cenu, /pers. I/
atbildja, ka viniem tolaik bija diezgan lieli pasiitijumi no Cehijas un Italijas. 2014.gads finansialaja zina bija smags, pieteicgja pat
méginaja sakt tiesiskas aizsardzibas procesu. 2015.gada kluva vieglak, vargja noregul&t savas lietas ar kreditoriem.

[5.2.2] Liecinieks/pers. L/ (pieteic€jas bijusi amatpersona) liecinaja, ka liguma iniciators bija SIA ,LAS-RT”. Jautajums par
bezsvina lodésanu razo$anai bija aktuals jau ilgi, jo Eiropas Savienibas prasibas ir, ka razo$anai jabit uz alvas bazes bez svina. 2013.gada
Krievijas Federacija Austrumu tirgii notika defolts, tapéc samazindjas akustisko sist€ému pardoSana un vajadzgja palielinat noietu
Rietumu virziena. Bija perspektivas prognozes akustisko sistému razodanai, firma ,RCF” Italija, ,,Turbosound” bija, Bulgarijas
uznémums ,Hi Fi Direct”, no Zviedrijas atbrauca kompanija, ar to tika parakstits nodomu protokols. Lai nodros§inatu o pasitijumu
izpildi, radas jautajums par $1s iekartas iegadi. Sakuma pieteic€ja saka meklet iespgju iegadaties jaunu iekartu. Jauna iekarta maksaja loti
dargi, aptuveni 130 000 euro. Visi méginajumi atrast kredit€$anu, respektivi, sarunas ar bankam nedeva pozitivu efektu. Bankas
pieteicgjai atteica, tap€c radas ideja meklet lietotu darbagaldu, kas maksatu 1&tak. Pieteic€ja iekartu mekl€ja interneta, nosiitija zinu pa
visiem kontaktiem, kuri viniem bija. Uz vienu no pieteic&jas pieprasijumiem piedavajumu sniedza firma, liecinieks neatceras, ka saucas
§1 firma, bet menedzere bija /pers. J/, respektivi, tas bija vinas piedavajums.

/pers. J/ atstitija savu pirmo piedavajumu uz pieteicgjas ligumu, kurs tika izplatits interneta. P&c tam pavasar1 vina atveda tehnisko
dokumentaciju. Pieteic€jas specialisti petija So tehnisko dokumentaciju un nonaca pie slédziena, ka pieteic€ju apmierina §1 iekarta. Ar
/pers. J/ iepazinas izstadg€, lieciniekam bija vinas vizitkarte. Tas, $kiet, bija 2014.gada decembrT izstade ,Hi Fi Industrie” Kipsala. Izstade
bija saistita ar darbgaldiem, ar kokapstradi un ta talak, un liecinieks piegaja pie viena paviljona, notika saruna, un /pers. J/ pateica, ka ir
iesp&jamas lietotu kokapstrades darbagaldu piegades no Eiropas. Kokapstrade pieteicgju tolaik neinteres€ja, bet pec tam, kad radas
nepiecieSamiba pec bezsvina lodesanas, pieteic€ja aizsiitlja pieprasijumu. Izstadi apmeklgja liecinieks, tehnologs, razoSanas menedzeris
un /pers. I/.

Ja atmina liecinieku nevil, otra darfjuma puse sastadija Iigumu, bet pieteicgja to petija. Transport€Sana notika uz SIA /Nosaukums
C/ rekina. SIA /Nosaukums C/ veda $o iekartu un veda v&l citu iekartu kadam, un radas kaut kadas problemas, tapec, lai piegadatu iekartu
pieteic€jai, bija nepiecieSams pieteic€jas transports. lekartas izcelsme nav zinama, acimredzot tas bija komercnoslépums. Mingto
iekartu piegadaja, un pieteicgjas mehaniki to pieslédza elektribai. P&c tam atbrauca /pers. J/, tatad vinas klatbttné velreiz parbaudija
iekartas darbaspgjas, ta veica savas funkcijas pilniba. Saja iekarta nebija neka saregita. Vajadzgja to pieslégt elektribai un atbilstigi
instrukcijai iedarbinat.

Pieteic&jai nebija ipasas izveles attieciba uz minétas iekartas iegadi, jo citi priekSlikumi tai vienkarsi nebija pieejami. Kad iekarta
jau bija piegadata, bija redzams, ka iekarta ir darbasp€jiga. Pieteic€ja samaksaja priekSapmaksu. Pirmo priekSapmaksu veica, skiet, 5000
euro apméra. Uz tiesas jautajumu par to, vai pieteic€jai neradas Saubas par to, cik ilgi ST iekarta stradas, liecinieks atbildgja, ka ST ir
tadas klases iekarta un funkcionali nes tadu slodzi, ka ta ilgi pilda savas razo$anas funkcijas. Otrkart, ta nav sareZgita ekspluatacija, un
detalas un mezgli nav dargi. Tap&c apzinati pienéma lémumu attieciba uz So iekartu.

Ligumu apsprieda visi, un liecinieks atceras, ka to atdeva saskanoSanai, un visi pieteic€jas razoSanas un finanSu menedzeri to
viz€ja. P&tija to un apsprieda.

Pirmais 2014.gada pusgads pieteic€jai bija labs un perspektivs, bija atlikuma pastitijumi no 2013.gada, kurus pieteicéja pabeidza
pildit. Un bija lieli pasttijumi no Italijas un no Anglijas. Vasara firmai bija lejupslides periods, bet pirmais pusgads vienmér bija labs.
Rudent parasti sakas razoSanas pieaugums. Pieteic€jas produkcijas pirc€ji ir Rietumu tirgi, nav Austrumu tirgus, kur vienmér bija 100
procentu priekSapmaksa. Rietumu tirgus pirc€ji norékinas par preci jau pec preces sanemsanas fakta. Tap€c, neraugoties uz to, ka tie ir
Rietumu pircgji, apmaksa kav€jas, bet pieteic€jai vajadz€ja ieguldit visai ieverojamus lidzeklus materialu iepirkumiem. Un péc
notikusas krizes situacija bija tada, ka visi izejvielu piegadataji prasija 100 procentu priekSapmaksu.

Iekartu daba pirms tas iegades neapskatija, pieteic€jai bija priekSstats par So iekartu, un pec tam galigaja varianta pieteic€jai bija
fotografijas un iekartas tehniska dokumentacija. Tada bieza gramatina, kura viss bija aprakstits. Tur, Skiet, bija vacu un anglu valoda. Tas
bija pavasaris, kad pieteic€ja izpetija tehnisko dokumentaciju. P&c tam pienéma l€mumu par Iiguma sl€gSanu un parakstija to julija
sakuma vai juinija beigas. Praktiski pagaja meénesis, lai izstradatu ligumu. Jiinija parakstija un, Skiet, julija beigas vai vidii bija piegade.

Pieteicgja parbaudija SIA /Nosaukums C/, liecinieks personigi paskatijas, iegaja Lursoft datu baz€ un konstateja, ka firma ir
registréta un viss ir it ka kartiba.

[5.2.3] Liecinieks/pers. N/ (/pers. G/) liecinaja, ka devinus gadus vipa uzp@mums nomaja teritoriju /Nosaukums I/, tapec



/Nosaukums I/ pastavigi izmantoja vina transportu uz savstarpgja izdeviguma pamatiem.

lekartas parvadajumu 2014.gada vasara atceras. Masina tika piekrauta VEF riipnicas bijusT teritorija. Tur ir angari. Tur iekrava to
metala kasti, veda un /Nosaukums I/ teritorija izkrava. Ar /Nosaukums I/ liecinickam bija vienoSanas, ka liecinieks viniem veic kaut
kadas funkcijas parvadajumu joma, tika izstaditi rékini, bet naudu/Nosaukums I/ liecinickam neparskaitija, bet notika savstarpgjs
ieskaits par teritorijas nomu. Tapat bija arT Soreiz - liecinieks izrakstija rékinu, un nauda tika savstarpgji ieskaitita.
ierekinata savstarpgja ieskaita. Ar AS /Nosaukums I/ galveno gramatvedi liecinieks tikas reizi ceturksni un tad kartoja bilanci, un §1
summa bija stridiga, jo vini neieskaitlja un teica, ka japarraksta rékins uz firmu SIA ,LAS-RT”, un varbit oktobrT liecinieks arT
parrakstija rekinu uz So firmu.

VEF teritorija iekarta stavéja uz zemes. Tur cilvéki gaidija. Ar iekravéju iekrava un ar iekravéju izkrava /Nosaukums I/.

[5.2.4] Tiesas s&de liecinieks /pers. O/ liecingja, ka SIA ,/Nosaukums VA/” nodarbojas ar celtniecibas materialu, tehnisko
materialu pardoSanu. /pers. O/ tur paris ménesus bija valdes loceklis. Komercdarbiba nevedas, un vin$ firmu pardeva. Uz tiesas
jautajumu, vai SIA ,/Nosaukums VA/.” nodarbojas tikai ar celtniecibas materialu tirdzniecibu vai vel ar ko citu, liecinieks atbildéja, ka
ne, tirgoja santehnikas materialus, visadus savienojumus, lenkus. Liecinieks pats darbojas $aja firma. Uz tiesas jautajumu, vai liecinieks
atceras darTjumu, kura rezultata iepirka un talak pardeva bezsvina lodesanas iekartu, liecinieks atbildgja, ka, iesp&jams, ka bija. Tagad
neatceras, tas bija 2014.gads. Varbut bija. Jaskatas dokumenti.

Preces, kuras talak pardeva, iepirka no Lietuvas, uzpeémumu nosaukumus neatceras. Preci iepirka arT Latvija, arT viet€jam firmam
nosaukumus neatceras. Uzneémumu SIA /Nosaukums B/ neatceras. SIA /Nosaukums C/ liecinieks atceras, bet neatceras, kadi darfjumi
bija ar SIA “Larsim”. /pers. J/ pazist, pec liecinicka domam, vina bija SIA /Nosaukums C/ valdes locekle. Neatceras butisku SIA
»V.AA.” darfjumu 2014.gada vasara. Visus darfjumus SIA V. A.A.” sledza liecinieks pats. Uznéméjdarbiba neveicas, tapec uzneémums
tika pardots. Neatceras, kam pardevis SIA ,,V.A.A.”. Liecinieks apstiprina savu parakstu uz pavadzimes (lietas 1.sejuma 69., 70.lapa),
bet darfjumu saistiba ar min€to pavadzimi neatceras. SIA ,,V.A.A.” sava transporta nebija, neatceras, kas veica precu transportésanu. Ka
atrada bezsvina lodéSanas iekartu, liecinieks neatceras, liecinieks neatceras, ka izskatas bezsvina lod€Sanas iekarta, neatceras
specifiskus ar to saistitus dokumentus. Neatceras, vai sanéma avansa maksajumus par iekartu, neatceras, vai bija Iigums par iekartas
pardosanu, neatceras, kads bija pelnas procents par iekartas pardo$anu.

[5.2.5] /pers. J/ (SIA /Nosaukums C/ amatpersona darijuma bridi) tiesas s€dé liecin3ja, ka vél 2013.gada ir vel&jusies uzsakt savu
uznéméjdarbibu, staigajot pa izstadém un iepazistoties ar turpmakajiem sadarbibas partneriem, bet savu uzogémumu ir nodibindjusi
2014.gada marta. 2015.gada junija lieciniece ir pardevusi uzgémumu. SIA /Nosaukums C/ nodarbojas ar precu uzpirkSanu un to
pardosanu, konkrétak, ar lictotu iekartu iepirk§anu un pardoSanu. Paral€li lieciniece stradaja Rigas tehniskas universitates (turpmak -
RTU) Biuivniecibas fakultaté, kur vinai bija pieckluve pie lietotam un nelietotam precém. Ievérojot to, ka universitates darbinickiem
pastavigi tika piedavatas bezmaksas biletes blakus esoSo izstazu apmekl&jumam, lieciniece ir apmekl€jusi visas izstades, kur iepazinas
ar turpmakajiem sadarbibas partneriem. Lieciniece ir rlipigi sekojusi Lietuvas kokapstrades uzn€méju stendiem, viena no izstadém
(decembrT) tika nodibinats kontakts ar Latvijas uznémuma SIA ,LAS-RT” parstavjiem /pers. R/ un Borisu. Pie stenda tika aizsakta saruna
un STA,LAS-RT” parstavji tika informéti, ka lieciniece ir nodibinajusi uzne@mumu un piedava iegadaties lietotas un nelietotas iekartas,
bet uz to bridi vini nebija ieintereseti iegadaties lieciniecei pieejamas preces (tidens sist€mas un ar tidens attiriSanu saistitas iekartas).

Marta vai aprili /pers. R/ sazinajas ar liecinieci un izteica interesi par lodeSanas iekartu. SIA ,,V.A.A.” bija viens no lielakajiem
liecinieces sadarbibas partneriem, tapéc, pamatojoties uz iepriekS€jo sadarbibu (tidens attiriSanas un santehnikas iekartas), ir
sazinajusies ar SIA ,,VA.A.” parstavi /pers. S/, jo Brokans jau vairs nestradaja $aja uzpémuma. P&c ned€las vai divam SIA ,VAA.”
informg&ja, ka viniem ir tada iekarta. Lieciniecei nav informacijas, kada veida SIA ,,V.A.A.” ir ieguvusi iekartas. Lieciniece pec iekartas
apskates ir piegadajusi lodesanas iekartas specifikacijas dokumentus un fotografijas pirc€jiem, bet nevar atcerCties iekartas
razotajvalsti un gadu. Pamatojoties uz noslégto ligumu ar SIA ,LAS-RT”, liecinieces pienakums bija piegadat preci pirc€jam. P&c
iegades iekarta tika piegadata un glabata pie pazistama Jaunolaing, kura nekustamais Tpasums atrodas pie cela un ir viegli veikt iekartas
iekrauSanu un izkrau$anu, jo pieteic€jai nebija teritorijas, kur varétu glabat tik lielu iekartu (2m*2m). Péc priekSapmaksas dal&jas
sanem$anas nogadaja preci 11dz VEF teritorijai, no kurienes to talak transportgja pirc€ju nodrosinats transportlidzeklis, jo lieciniece
nesp&ja nodro$inat preces piegadi Iidz pirc€jas noraditajai adresei. PavadzZimé ir noradits, ka iekartas piegade notiek no SIA
/Nosaukums C/ juridiskas adreses lidz SIA ,LAS-RT” noraditajai adresei, bet lieciniece nespgj paskaidrot, kapéc pavadzZimé nav
nomainitas adreses. Kopuma SIA ,LAS-RT”, lai arT neieverojot liguma noteikumus, 6 ménesu laika (lai arT liguma noteikts 2 ménesi) ir
veikusi pilnu iekartas apmaksu. Finansialas gritibas ar samaksu ir bijusas jau sakotn&ji, no liguma mingtajiem 20 procentiem,
priekSapmaksa tika veikta tikai 10 procentu apméra (apméram 5000 euro), bet lieciniece nav par to uztraukusies, jo ir uzticgjusies
viniem.

Pamata uznémums nodarbojas ar celtniecibas pre¢u pardosanu, pieméram tdens iekartu pardosanu. No sakuma preces tika
iepirktas no RTU un tad realizetas talak, bet, kad izveidojas sadarbibas partneru datu baze, prece tika pirkta arT no citam kompanijam,
pieméram, lodé$anas iekarta, kas tika nopirkta no SIA ,V.A.A.”, ar kuru lieciniecei jau ieprieks bija noslégti vairaki darTjumi (lieciniece
norada, ka to var parbaudit dienesta iesniegtajos dokumentos). Pamatojoties uz iepriek$ noslégtajiem darfjumiem, lieciniece ir
sazinajusies ar SIA ,V.ALA” parstavi /pers. S/, lai noskaidrotu, vai viniem nav pieejama tada iekarta, kur péc divam nedélam tika
konstatéts, ka iekarta ir pieejama. Lieciniece informgja, ka sadarbibas pirmsakumos ar SIA ,,V.A.A.” sazina ir notikusi ar Vladimiru,
kuru velak aizstaja /pers. S/, ar kuru pamata arT tika noslégti darfjumi. Uz jautajumu, cik ilgs laiks bija nepiecieSams, lai lieciniece
noskaidrotu, ka SIA ,,V.A.A.” pardod bezsvina lodesSanas iekartu, lieciniece atbildgja, ka ménesis vai paris ménesu.

Lieciniece aizbrauca pie SIA ,,V.A.A.” uz Darzinu ielu un apskatijas iekartu uz vietas. P&€c liecinieces riciba esosas informacijas,
iekarta pie SIA ,V.A.A.” atradas paris nedelas. Lieciniece iepazinas ar iekartas tehnisko dokumentaciju, uztaisija bildes. lekartas
tehnisko dokumentaciju un bildes lieciniece piegadaja uz SIA ,LAS-RT” biroju Kurzemes prospekta. Pamatojoties uz bildém un
dokumentaciju, SIA ,LAS-RT” pienéma lémumu iegadaties iekartu, bet pasi nebija aizbraukusi un apskatTjusi to. Ligumu abi uzneémumi
sagatavoja kopa.

Uz atbildetajas parstaves jautajumu, kapec iekarta tika parvesta no SIA ,,V.A.A.” teritorijas uz Jaunolaini, nevis uzreiz piegadata
pirc&jam, lieciniece atbildgja, ka SIA ,,V.A.A.” bija kaut kadas problémas ar tas glabasanu un iekartu nevarja glabat pie viniem, tapec
junija lieciniecei nacas sazinaties ar pazinu Jaunolaing, ar kuru vienojas, ka var nolikt iekartu pie vipa un ta glabasies zem jumta. Par
iekartas glabasanu Jaunolain€ norékinajas skaidra nauda un netika sastadits atsevisks dokuments par iekartas glabasanu un norgkinu
kartibu. Iekarta Jaunolaing tika glabata aptuveni ménesi. Iekartas parvesanu uz Jaunolaini veica liecinieces pazina, par tadu iekartas



parvesanu norckinajas skaidra nauda, un netika sastadits atsevisks dokuments par ickartas glabasanu un norékinu kartibu.

Soferis, ar kuru lieciniece vienojas par iekartas parvesanu, brauca uz VEF teritoriju péc savas kravas un brauca reisa uz Igauniju.
Lieciniece vienojas ar SIA,LLAS-RT”, ka vina piegadas iekartu lidz VEF, bet 1idz gala mérkim iekartu nogadas SIA,LAS-RT” transports,
tas ir viens no iemesliem, kapéc lieciniece nepieprasija no viniem apmaksu Iiguma noteiktajos terminos. Lieciniece ar Soferi aizbrauca
lidz VEF, sagaidija SIA ,LAS-RT” transportu un darbinieku ( lieciniece neatceras, kur§ tieSi darbinieks bija), kas pienéma iekartu.
Iekarta liecinieces klatbutne tika uzreiz parkrauta no vienas masinas otra. Parliecinajusies, ka iekarta ir parkrauta un ta tika aizvesta,
lieciniece devas prom. SIA ,LAS-RT” pien€ma iekartu un nakamreiz lieciniece jau redzgja iekartu pie tas iedarbinaSanas p&€c paris
nedélam, kad ta tika uzstadita un sagatavota pirmreiz€jai iedarbinaSanai. lekarta tika palaista specialistu klatbiitng, lieciniece
nepiedalijas pa$a iedarbina$anas procesa, bet bija klat. Iekarta ir pilnigi automatizeta, nekas sarezgits nav jadara - japieslédz pie
elektribas, japielaiz saspiestais gaiss, japievieno cinks un alva, un tas ir viss. Sist€mai tiek dots uzdevums, ta veic aprékinus un izgatavo
uzdoto mikrosheému. Iekarta izgatavo mikrosh&mas.

SIA,,V.A.A.” tobrid parstaveja Vladimirs, kura uzvardu lieciniece neatceras, bet ar vinu lieciniecei bija maz darfjumu, pamata vina
stradaja tikai ar /pers. S/. Ar Vladimiru lieciniece iepazinas viena no izstadém, ta bija pirma iepaziSanas ar SIA ,,VA.A.”. Lieciniece
sazinajas ar /pers. V/ un jautdja, vai viniem nav pieejama tada iekarta. /pers. O/ nodarbojas ar lietotu iekartu pardoSanu. Lieciniece
neatceras, ka norékin3jas ar SIA ,,V.A.A.” par iekartu, vai bija prieckSapmaksa vai pecapmaksa. Visa summa par iekartu tika samaksata no
uznemuma bankas norékinu konta viena maksajuma, aptuveni 10 000 euro. Mingto summu lieciniece néma no privatajiem Iidzekliem.
Uzcenojuma procents bija 10%, lieciniecei bija diezgan maza pelna.

Iekartu bija nepiecieSams glabat, jo nebija sanemta priekSapmaksa, ko lieciniece vel&jas sanemt, pirms piegadat to pirc€jiem.

[5.3] Tiesa atzina, ka lieta esoSie pieradijumi to kopsakara liecina, ka pieteic€jas darTjums par iekartas iegadi ar SIA /Nosaukums
C/ faktiski nav noticis un pieteic€ja zinaja, ka iekartas piegadatajs nav SIA /Nosaukums C/. Nav konstat€jama pieteic€jas labticiba,
savukart fikttva darfjuma noformesana ir launpratiga riciba, tadejadi dienests pamatoti ir liedzis pieteic€jai priekSnodokla atskaiti§anu
par darjjumiem ar SIA /Nosaukums C/.

Tiesa, izvertgjot pieteikuma minétos argumentus, uzskatija, ka pieteicgjas apstridétas dienesta Iémuma noraditas neprecizitates un
nesakritibas darfjuma norisé katra atseviski neliecina, ka darTjums faktiski nav noticis, tomér $aja lieta konstatéto pretrunu un
neprecizitasu kopums minéta darljuma norisg, darTjuma dokumentos un liecinieku liecibas liecina par to, ka darjums par iekartas iegadi
starp pieteic€ju un SIA /Nosaukums C/ faktiski nav noticis. Tiesai nav Saubu, ka iekarta pieteicgjai ir piegadata, tacu tas piegadataja nav
bijusi SIA /Nosaukums C/.

[5.4] Tiesa secingja, ka pieteic€ja zindja vai tai vajadzgja zinat, ka ta iesaistds nodoklu samazinaSanas plana, tadéjadi dienests
pamatoti saskana ar Pievienotas veértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu ierobezoja SIA ,LAS-RT” tiesibas atskaitit
priek$nodokli par tas darijumu 2014.gada jiilija ar SIA /Nosaukums C/.

[5.5] Dienests tiesiski, pamatojoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 146.panta pirmo dalu, likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta otro un piekto dalu un 32.panta septito dalu, pieteic€jai samazinaja no budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas
nodokla summu par 10 437 euro un saistiba ar to aprékinaja soda naudu 3131,1 euro.

[6] Par AdministratTvas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar pieteikuma argumentiem.
Papildus apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[6.1] Jaunakaja Eiropas Savienibas Tiesas praks€ (piem., Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 22.oktobra spriedums lieta C?
277/14 ,,PPUH”) nostiprinajusies atzina, ka ja preces ir piegadatas un izmantotas pieteic€jas saimnieciskaja darbiba, iespjas atteikt
pievienotas vertibas nodokla atskaitiSanu ir ierobezotas — jabut tieSiem, neparprotamiem pieradijumiem par to, ka pieteic€ja zinaja vai
tai vajadz&ja zindt par piegadataja veiktu nodokla izkrap$anu. Sads princips saskan ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju, kas ar nodokliem
saistttas sankcijas (6.pants) uzskata par kriminaltiesiska rakstura sankcijam. Ne dienests, ne tiesa neapstrid, ka prece (iekarta) faktiski
eksist€ja un ka ta atradas pie pieteic€jas un bija izmantota tas saimnieciskaja darbiba. Lieta nav pieradijumu, ka pieteic€ja zinaja par
piegadataja veikto pievienotas vertibas nodokla izkrapsanu, bet netieSi pieradijumi nav pietiekoS$i. Sprieduma pieteic€ja zinaSana par
piegadataja veiktu nodokla izkrapSanu ir pamatota vien ar piepémumiem un nesakritibam liecibas. Tadel dienests un tiesa liedz
pieteicgjai tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu uz pamatiem, kas nav paredzeti likuma un tiesu prakse.

[6.2] Javerte tikai pieteic€jas darfjumu ar piegadataju - SIA /Nosaukums C/, nevis darfjumus pirms vai péc §1 darfjuma. Eiropas
Savienibas Tiesa secin3ja, ka nodoklu administracija nevar atteikt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit priek§nodokli par precu piegadi
tadel, ka, nemot vera krapsanu vai nelikumibas pirms vai pec §Ts piegades, ta ir jauzskata par faktiski nenotikusu (Eiropas Savienibas
Tiesas spriedums lieta C-285/11 Bonik EOOD; 34. - 46.punkts)

[6.3] Lai attaisnotu tiesibu liegSanu uz priekSnodokla atskaitiSanu, ir jabut neparprotamiem pieradijumiem tam, ka pieteic&ja bija
tiesi iesaistita iesp&jama krapSana un par to zinaja (sk., Eiropas Savienibas tiesas 2006.gada 6.jilija spriedumu apvienotajas lietas
Nr.C-439/04 un 440/04 ,,Axel Kittel”, 2012.gada 21 junija sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 ,,Mahageben”
lieta, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu ,,Bulves” lietd, ka ari Augstakas tiesas spriedumus lietas Nr.SKA-14/2013, Nr.SKA-
17/2013, NrSKA-84/2013), dienests nevar nemt véra cita uznéméja, kas piedalas taja pasa piegades shéma, noliiku un/vai iesp&jamo
cita darfjuma krapniecisko raksturu, kas ietilpst $aja piegades shéma, par kuru pieteic€jai nav bijis un nevaréja biit zinams un kas ticis
veikts pirms vai péc pieteic€jas veikta darijuma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 12 janvara spriedumu lieta ,,Optigen”).

Proti, priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu ierobezoSana nav pielaujama, ja to pamato ar to, ka rékina izsniedz€js SIA /Nosaukums
C/ vai viens no vina piegadatdjiem ir veicis prettiesiskas darbibas, objektivi nepieradot, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina, ka
darTjums bija saistits ar rékina izsniedz€ja SIA /Nosaukums C/ izdaritu krapSanu. Ka minéts ieprieks, kada cita tirgus dalibnieka
piegades augSupéja vai lejupéja k&de izdaritai krapSanai nevar biit ietekmes uz pieteic&jas tiestbam atskaitit priekSnodokli.

Pret&ji min€tajam, dienesta IEmuma un tiesas sprieduma izdaritie secinajumi par darfjumu bitibu ir pamatoti parsvara uz citu
uznémumu novertéjumu. Proti, dienests pec bitibas uzliek pieteic€jai par pienakumu veikt izmekl€Sanas darbibas, kuras tai saskana ar
Eiropas Savienibas tiesas un Augstakas tiesas atzindm nemaz nebija javeic, jo tas ir dienesta pienakums - veikt parbaudes pie nodoklu
maksatajiem.

[6.4] Pieteicgja nezinaja un nevargja zinat, kas ir SIA /Nosaukums C/ precu piegadatajs. Ja pieteic€ja to zinatu, tad ta iekartu
iegadatos pa tieSo no piegadatdja, nevis no SIA/Nosaukums C/. ST iemesla péc SIA /Nosaukums C/ (ka jebkur§ uzn@méjs) nav
ieinteresets atklat informaciju par savu piegadataju, un tapec pieteicgjai ka pirc€jam nav iesp&ju noskaidrot preces izcelsmi, ka to
lemuma pieprasa dienests. Pieteicgja nevargja ietekmét to, vai §is piegadatajs pareizi noforme iekartas transporta pavaddokumentus vai



citadi pilda savus nodokla maksataja pienakumus. Adresi, no kuras ir japanem iekarta, pieteic€jai noradija SIA /Nosaukums C/ parstavji.

[6.5] Saskana ar liguma 3.1.1.punktu SIA /Nosaukums C/ appémas piegadat iekartu trTs darba nedelu laika péc liguma parakstiSanas.
Nemot véra pasa dienesta ieglitos pieradijumus, tai skaita SIA /Nosaukums C/ amatpersonas sniegtos paskaidrojumus par to, ka SIA
/Nosaukums C/ ir tikai starpnieks, tad ta ir normala komercprakse preci iegadaties tikai péc tam, kad ir atrasts pircéjs. Pretéja gadijuma
starpnieks uznemtos nesamérigu finansSu risku gadijuma, ja tam neizdotos atrast precei pirc€ju. Tapec nav pamatots dienesta un tiesas
apgalvojums, ka $ada komercprakse pierada to, ka darfjums nav noticis.

[6.6] Tiesai un iestadei japarbauda konkr&ts darjums, kas noticis starp pieteic€ju un tas darfjuma partneri. Apstaklim, vai
pieteic€jas darTfjuma partneris attiecigas preces ieguva no ta noraditajam personam, ir pakartota nozime (sk., Augstakas tiesas
2011.gada 7.0ktobra spriedumu lietd Nr.SKA-295/2011).

Proti, priekSnodokla atskaitijumu pamatotiba vert€jama, iegiistot informaciju par konkréta darTjuma faktiskajiem apstakliem.
Tomér konkrétaja gadijuma dienests un tiesa vien norada uz to, ka darijumi nevar&ja notikt, pamatojoties uz to, ka SIA /Nosaukums C/
un ta deklar&tie piegadataji nav pienacigi un savlaicigi pildijusi savus nodokla maksataja pienakumus.

Lai gan dienests ir tiesigs parbaudit katru no darfjuma k&d€s posmiem, no darfjuma faktiskas neesamibas janoskir gadijumi, kad
persona preci patieSam san€ma no konkréta darfjuma partnera, bez mérka launpratigi izmantot pievienotas vertibas nodokla sistemu
finansialu priekSrocibu gusanai, pat, ja attiecigais darfjumu partneris izpildi nodrosingja prettiesiski (sk., 2008./2009.gada Augstakas
tiesas tiesu prakses apkopojums ,, Administrativo tiesu prakse likuma ,, Par pievienotas vértibas nodokli” normu interpretacija un
piemérosana’”).

Dienests nedz audita laika, nedz arT veélak nav guvis pieradijumus tam, ka pieteic€ja iekartu sanéma no citiem uzpémumiem.
Dienests nav guvis objekttvus pieradijumus ar pieteic€jas launpratibai. Tiesas secinajums, ka darTjums ar SIA /Nosaukums C/ faktiski
nav noticis, ir pretruna judikaturai.

[6.7] Atbilstosi Augstakas tiesas pastavigajai tiesu praksei Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts
paredz nosacijumus prick§nodokla atskaitiSanai, bet ne pienakumu veikt konkr&tas parbaudes par darfjuma partneriem. Tadu pienakumu
neparedz arT citi tiesibu akti.

Dati par piegadatajiem, t.sk., to faktisko atraSanos juridiskaja adres€ un cita informacija nodoklu maksatajiem nav publiski
pieejami. legiit $adu informaciju no dienesta pieteicgja nevargja. Tade] pieteic€ja nevargja zinat, kas ir SIA /Nosaukums C/ piegadataji,
ka arT — vai tiem ir registréti transportlidzekli un ir darbinieki, vai arT iegiit citus datus, uz kuriem dienests atsaucas 1émuma.

Tade] nedrikst pamatot pieteic€jas atbildibu par tresas personas (piegadataja) nesamaksato pievienotas vertibas nodokli ar to
apstakli, ka SIA/Nosaukums C/ valdes locekle bija vienigais darbinieks SIA /Nosaukums C/. Tapat ir prettiesiski liegt pieteic&jai
tiesibas uz priek§nodokla atskaitiSanu uz ta pamata, ka SIA /Nosaukums C/ valdes locekle /pers. J/ nav sniegusi detalizétu informaciju
par dartjumu.

[6.8] Pieteic&ja pirms darTjuma veikSanas ar SIA /Nosaukums C/ parliecingjas par to, ka §is uznémums ir registréts komercregistra
un pievienotas vértibas nodokla maksataju registra.

Apstaklis, ka audita veikSanas bridi, t.i., 2015.gada, SIA /Nosaukums C/ bija izsl€gta no pievienotas vertibas nodokla maksataju
registra, nevar kalpot par pamatu pieteicEjas tiesibu uz priek§nodokla atskaitiSanu ierobezoSanai. Pieteicgjai nav nekadu iespgju
kontrolét, lai ta piegadatdji pienacigi pilda savus nodokla maksataja pienakumus (sk., Eiropas Cilvéktiesibu Tiesa 2009.gada
22 janvara spriedumu Nr.3991/03 Bulves AD v. Bulgaria lieta).

[6.9] Atsevisku blakus noteikumu neieterpSana rakstveida forma (t.i., neieklauSana to rakstveida Iiguma) nav atzistama par
pietiekamu pamatu, lai apSaubitu visa darfjuma tiesisku speku. Ar1 pieteic€jas maksatsp&ja vai fakts, ka ta iegadajusies dargu iekartu,
nevar ne apSaubit darTjumu, ne kalpot par faktu, kas apstiprinatu pieteic€jas zinaSanu par piegadataja veiktu nodokla izkrapSanu.

[6.10] Uz $o bridi pieteic€ja ir veikusi pilnigu samaksu par iekartu, un tapec ir uzskatama par tpasnieku arT saskana ar Civillikumu.
Samaksa veikta pilna apmera, atskaitot izdevumus par precu piegadi, ka to paredz 2014.gada 20.juinija ligums.

[7] Dienests par pieteic€jas apelacijas siidzibu iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka pieteicgja apelacijas siidzibu uzskata par
nepamatotu turpmak noradito apsveérumu dg].

[7.1] Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka tiesa nav némusi vera Eiropas Savienibas Tiesas praksi un nepamatoti ir
vertejusi talakos SIA /Nosaukums C/ darfjumu partnerus un to sp&ju piegadat preci.

[7.2] Ja no darfjumu partnera puses ir konstat€jama tikai dokumentu formala parakstiSana, darfjumu partneriem ir fiktiva
uznémuma pazimes (nav darbaspéka un materialtehnisko resursu saimnieciskas darbibas veikSanai) un no lietas materialiem nevar
konstatét realo precu kustibu un izcelsmi, ir izsecinama pieteic€jas launpratiba dokumentu noformésana.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304 .panta pirmo daju apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Lieta izSkirams strids par to, vai pieteic€ja ir tiesiga veikt prick$nodokla atskaitTjumus, pamatojoties uz SIA /Nosaukums C/
varda izrakstitajiem rékiniem par preces — bezsvina lodésanas iekartas ,Hot AIR Levelling System HAL TEC” — piegadi.

[10] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar
nodokli apliekamu darTjumu nodroSinaSanai vai tadu citas valstis veiktu darTjumu nodroS§inasanai, kuri butu apliekami ar nodokli, ja tie
tiktu veikti iek§zemé, priek§nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla
summas par iegadatajam prec€m un sanemtajiem pakalpojumiem.

No minétas tiesibu normas, ka arT no Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas nolémumos paustajam atzinam izriet, ka
priekSnodokli var atskaitt tikai par faktiski notikuSiem darijumiem (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-2/2013 7.punktu).

Tatad, lai atzitu nodok]u maksataja priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas, primari nepiecieS§ams konstatét darfjuma faktisko esibu.
Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (sk. 2012.gada 21.janija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11
un C-142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsaucém uz iepriekséjiem Tiesas nolemumiem, ka ari2013.gada 31.janvara
spriedumu lieta Nr.C-643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu lieta C-563/11), secinams, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas



veikt priek§nodok]a atskaitTjumu no budzeta maksajamas nodokla summas, nav pietickami konstat&t tikai darTjumu faktisko neesibu
starp nodok]u maksataju un ta sadarbibas partneri. Ir nepiecieSams konstatét arT to, ka nodok]u maksatajs zinaja vai vinpam vajadzgja
zinat, ka vin$ ir iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darTjumos ar mérki giit fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida.
Nodoklu maksatajs, kur§ zingja vai kuram bija jazina, ka, slédzot darTfjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vértibas nodokli
saistta darbiba, ir krap3anas dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vip$ giist labumu vai né. Sados gadijumos atskaitiSanas tiesibu
izmanto§ana ir atsakama (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jiilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04
un Nr.C-440/04 Axel Kittel 59.punktu).

Pamatojoties uz mingtajam atzinam, ar1 Augstaka tiesa nol€émumos noradijusi, ka iestade nevar liegt atskaitit priekSnodokli,
aprobezojoties vienigi ar darfjuma neesibas konstat&jumu. Ja iestade konstate, ka darfjums faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka
nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka mingtais darfjums ir iesaistits krapSana pievienotas vertibas nodokla joma (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 10.punktu).

Turklat, attistot tiesu praksi priek§nodokla atskaitiSanas lietas, Augstaka tiesa ir atzinusi, ja pieteic€ja pakalpojumu nav sanémusi
(darTjums vispar nav noticis), biitu pamats runat par pasas pieteic€jas krapniecisku darbibu fiskalu priekSrocibu guiSanai, pieprasot no
valsts priekSnodokli par darfjumu, kas nav noticis. Savukart, ja pieteic€jai faktiski ir sniegts attiecigais pakalpojums, ir jabut skaidribai
par to, vai, sledzot attiecigos darTjumus, pieteic€ja rikojusies krapnieciski fiskalu priekSrocibu gusanai, vai krapnieciski ir rikojies
darfjuma partneris, bet pieteic€ja par to ir zinajusi (vai bija jazina) (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 27 jinija sprieduma lieta
Nr.SKA-122/2014 7.punktu).

Nemot vera noradito, vispirms ir janoskaidro, vai pieteic€ja vispar ir sanémusi SIA /Nosaukums C/ rékinos noradito preci.
Konstatgjot, ka pieteicgja stridus preci ir sanémusi, nepiecieSsams noskaidrot, vai §1 prece ir sanemta tie$i no SIA /Nosaukums C/. Ja
tiks konstatéts, ka pieteicgja stridus preci vispar ir sanémusi, bet nav to sapemusi tie$i no SIA/Nosaukums C/, nepiecieSams
noskaidrot, vai pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka patiesais preces piegadatajs nav bijusi SIA /Nosaukums C/ jeb, citiem vardiem
sakot, vai pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat par iesaistiSanos nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

[11] Vertgjot minctos apstaklus, Administrativa apgabal tiesa no dienesta argumentacijas konstatg, ka dienests nav apSaubijis SIA
/Nosaukums C/ varda izrakstitajos rékinos noraditas preces — bezsvina lodéSanas iekartas ,Hot AIR Levelling System HAL TEC” —
esibu pieteicgjas riciba. Tatad par So apstakli lieta strida nav.

Vienlaikus dienests ir apSaubijis, ka pieteic€ja iekartu ir sapémusi tieS$i no SIA /Nosaukums C/. Vertgjot o jautajumu,
Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

SIA /Nosaukums C/ 2014.gada 28.jilija rékinu Nr.L28/07-01 par iekartas piegadi. Precu pavadzimi — r&kinu no pieteicgjas puses ir
parakstijis /pers. I/ (pieteic€jas darba néméjs), savukart no SIA /Nosaukums C/ puses — /pers. J/ (SIA /Nosaukums C/ valdes locekle
stridus darTjuma bridi).

[13]STA /Nosaukums C/ wvaldes locekle /pers. J/ dienestam ir iesniegusi rakstveida paskaidrojumu (bez datuma), ka SIA
/Nosaukums C/ veic starpnieka darTjumus pec principa samekl&t izdevigako cenu starp pieprasijumu un piedavajumu. Parsvara ta ir
biivniecibas precu vairumtirdznieciba, un meédz bat ar1 dargu iekartu piegade p€c pasiitijuma. Prece tiek iepirkta vairuma un pardota ar
nelielu uzcenojumu. SIA /Nosaukums C/ ir divi lielakie pastavigie darfjumu partneri. Ar SIA ,,VALA.” parstavi Vladimiru [/pers. O/]
iepazinas caur internetu, savukart, mainoties SIA ,,V.A.A.” vadibai, iepazinas ar /pers. S/. No SIA ,VA.A.” iep€rk preci un pardod to
galvenokart SIA /Nosaukums N/, ar kuras parstavi Olegu iepazinas Rigas Tehniskaja universitateé. Uzp€mumam ir noliktava /adrese/.
Uznémumam nav nepiecieSams liels darbinieku skaits (lietas 1.séjuma 76.lapa).

/pers. J/ tika nopratinata arT pirmas instances tiesas s€de, kur arT apstiprinaja, ka saimniecisko darbibu veica un iekartu pieteic&jai
piegadaja. No liecinieces liecibam izriet, ka vinas saimnieciska darbiba izpaudas ka iekartu iepirkSana un pardoSana. Ar pieteicgjas
parstavjiem /pers. R/ un Borisu [Livcu] iepazinas 2013.gada decembrT izstadé un informéja vinus, ka liecinieces uznpémums piedava
iegadaties lietotas un nelietotas iekartas, saistitas ar fidens attiriSanu. /pers. R/ ar liecinieci sazinajas 2014.gada marta vai aprili un
izteica interesi par lodéSanas iekartu. Lieciniece sazindjas ar SIA ,V.A.A.”, un viniem $ada iekdrta bija pardo$ana. Saja jautajuma
lieciniece sniedza pretrunigas liecibas, vienubrid noradot, ka $ada iekarta SIA ,V.A.A.” riciba bija jau bridi, kad lieciniece par to
telefoniski interes€jas, pec tam noradot, ka iekarta bija p&c vienas vai divam nedelam, bet uz dienesta jautajumu atbildot, ka iekarta SIA
»V.A.A.” riciba nonaca méne$a laika. Ne §is, ne citu iekartu izcelsmi lieciniece nezina. Par SIA ,V.A.A.” zinaja, jo ar to bija citi
darfjumi — no tas tika pirktas Gdens attiriSanas, santehnikas iekartas. Kad 2014.gada marta tika nodibinata SIA /Nosaukums C/, SIA
LVAA” jau darbojas. Sis sadarbibas pirmsakumos lieciniece sazindjas ar Vladimiru [/pers. O/] (ar vinu lieciniece iepazinds viena no
izstadem), pec tam — ar /pers. S/. Lieciniece iekartu apskatija Darzinu iela. Iekartas tehnisko dokumentaciju un fotografijas lieciniece
nogadaja pirc€jai, un uz to pamata pieteic€ja pienéma lemumu iegadaties iekartu.

Lieciniecei neizdevas nodro$inat iekartas transportgsanu ta, ka bija planots sakotn&ji — vina nodrosinaja iekartas transporté€$anu no
Jaunolaines uz VEF teritoriju [/adrese/], kur to panéma pieteic€ja. Proti, péc iegades iekarta apmeram divas ned€las atradas Darzinu iela
(noliktava), péc tam apméram ménesi (no jlinija sakuma) tika glabata pie pazinas Jaunolainé (lieciniece noradija, ka ta ir privatmaja,
adreses nav), jo lieciniece vel&jas iekartu pieteic€jai piegadat tikai péc priekSapmaksas sanemsSanas. Pie SIA ,,V.A.A.” iekartu glabat
nevar€ja, jo ,bija kaut kadas problémas”, savukart SIA /Nosaukums C/ nebija teritorijas, kur varétu glabat tik lielu (2 m augstu un 2 m
platu) iekartu. Iekartas parveSanu uz Jaunolaini veica liecinieces pazina, par ko norékinajas skaidra nauda. Ar1 par iekartas glabasanu
Jaunolaing lieciniece norekinajas skaidra nauda. P&c priekSapmaksas dal&jas sanemsanas nogadaja preci l1idz VEF teritorijai [/adrese/],
no kurienes to talak transportgja pieteic€jas nodrosinats transportlidzeklis, jo lieciniece nesp&ja nodrosinat preces piegadi Iidz pircgjas
noraditajai adresei. Proti, Soferis (maSina ar pac€laju), ar kuru lieciniece vienojas par iekartas parveSanu, brauca uz VEF teritoriju péc
savas kravas, ko talak veda uz Igauniju. Dokumentu par $is preces transportéSanu nebija, lieciniece to apmaksaja skaidra nauda.
Lieciniece vienojas ar SIA,LLAS-RT”, ka vina piegadas iekartu Iidz VEF teritorijai, bet Iidz gala mérkim iekartu nogadas SIA ,LAS-RT”
transports, tas ir viens no iemesliem, kapec lieciniece nepieprasija no viniem apmaksu Iiguma noteiktajos terminos. Lieciniece ar
Soferi aizbrauca Iidz VEF teritorijai, sagaidija SIA ,LAS-RT” transportu un darbinieku, kas pienéma iekartu. Iekarta liecinieces
Kklatbiitn€ tika uzreiz parkrauta no vienas masSinas otra. Nakamreiz lieciniece iekartu redz€ja pie tas iedarbinasanas pec paris nedé]am.
Iekarta ir ar datoru vadama, ta tika palaista specialistu klatbiitng, lieciniece tikai bija klat. Iekartas darbibas princips — ta ir lodesanas



iekarta, kas, izmantojot izejvielas (svinu, alvu), razo mikroshémas.

Kopuma pieteicgja, lai arT neieverojot Iiguma noteikumus, ir veikusi pilnu iekartas apmaksu. Finansialu griittbu dé] no liguma
minétajiem 20 %, prick§apmaksa tika veikta tikai 10 % apméra, ar1 péc piegades paredz&ta summa 30 % apméra netika samaksata (tika
maksata pa mazam dalam), visa summa tika samaksata nevis 2 ménesu, bet 6 méne$u laika. Lieciniece paskaidroja, ka pieteic&jai
uztic€jas, soda naudu nepieméroja, jo ,Sie cilveéki bija simpatiski” un maksaja, cik vargja, lieciniecei radas iespaids, ka ta ir nopietna
firma, kas tie$am strada.

Lieciniece neatcergjas, ka norekinajas ar SIA ,,V.A.A.” par iekartu, vai bija priekSapmaksa vai pécapmaksa. Visa summa par iekartu
tika samaksata no uzn€muma bankas norékinu konta viena maksajuma, aptuveni 10 000 euro. Mingto summu lieciniece néma no
privatajiem lidzekliem. Uzcenojuma procents bija 10%, lieciniecei bija diezgan maza pelna. Neko vairak lieciniece nevargja paskaidrot,
noradot, ka §aja jautajuma tiesai jasazinas ar SIA ,,V.A.A.”.

[14] Novertgjot /pers. J/ paskaidrojumus un liecibas, apgabaltiesa piekrit pieteicgjai, ka /pers. J/ ir apstiprinajusi gan savu saistibu
nevar bat nekadu Saubu par to, ka pieteicgja stridus preces ir sangmusi tiedi no SIA /Nosaukums C/. Saja sakara vispirms noradams, ka
tas vien, ka darTjumu partneris ir apstiprinjis savu saimniecisko darbibu un konkréto darTjumu, pats par sevi neizslédz fiktivi noformé&ta
darfjuma iespejamibu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 16.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-70/2016 5.punktu). Tiesa visparigi var arl
nepiekrist liecinieku liecibas atainotajai apstaklu norisei, ja liecibas mingtie fakti neatbilst citiem faktiem, kuri apstiprinati ar
pieradijumiem. Tapat tiesa var arT neatzit faktus, par kuriem sniegtas liecibas, par pieraditiem. Sada gadijuma ir janorada, kapéc vienam
pieradijumam tiek dota priekSroka salidzinajuma ar citiem pieradijumiem (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 20 jinija ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-910/2016 7.punktu un 2016.gada 6.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1256/2016 7 punktu).

Lidz ar to, pretgji pieteic€jas viedoklim, tas vien, ka pieteic€jas darTjumu partnera SIA /Nosaukums C/ amatpersona /pers. J/ ir
apstiprinajusi gan §1 uznémuma saimniecisko darbibu, gan darfjuma esibu ar pieteic€ju, automatiski nedod pamatu secinajumam, ka
darTjums starp pieteicgju un SIA /Nosaukums C/ patieSam ir noticis. Minétas personas paskaidrojumi un liecibas ir veértéjami kopsakara
ar pargjiem lieta noskaidrotajiem apstakliem un iegiitajiem pieradijumiem.

[15] Vertgjot /pers. J/ paskaidrojumus un liecibas, apgabaltiesa atzist, ka no tam izriet viennozimigs secinajums, ka SIA
/Nosaukums C/ konkrétaja darTjuma pildija tikai starpnieka lomu, proti, SIA /Nosaukums C/ p&c pieteic€jas pasiitijuma sameklgja
uzneémumu, kas pardod $adu preci, pasiitija tam So preci un pardeva pieteic€jai. To /pers. J/ skaidri apliecindja gan dienestam, gan tiesai,
tapec, lai noskaidrotu, vai SIA /Nosaukums C/ vargja pieteic€jai piegadat iekartu, nepiecieSams noskaidrot, vai SIA /Nosaukums C/ $o
iekartu var&ja iegadaties no sava deklaréta precu picgadataja.

Sada pieeja darTjumu novért&sana ir atzita arf administrativo tiesu praksé (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2017.gada 7 februara
ricibas sédes lemuma Nr.SKA-22/2017 7.punktu). Saja sakara pieteicéja apelacijas siidziba nepamatoti pauz viedokli, ka tiesai ir
javerte tikai pieteic€jas darTjumu ar piegadataju.

[16] Dienests ir atzinis, ka nav iespg&jams konstatet precu izcelsmi; izsekojot deklargto darfjumu k&di, sakotn&jais noforméetais
darTjumu partneris ir uznp€mums, kam reala saimnieciska darbiba nav konstatéta.

Ka konstatgjis dienests un ka tas izriet no lieta esoSajam SIA /Nosaukums C/ pievienotas vertibas nodokla deklaracijam, SIA
/Nosaukums C/ preces iegadi ir deklargjusi no SIA ,,V.A.A.”.

Vertgjot minéta uzp€muma sp&ju veikt stridus preces piegadi, dienests konstat€ja, ka SIA ,,V.A.A.” deklar&tie darbibas virzieni
(kokmaterialu un buvmaterialu vairumtirdzniecibas starpnieka darbiba) neatbilst pieteic€jas un SIA /Nosaukums C/ darfjuma saturam.
Isi pec darTjumu noformésanas ar SIA /Nosaukums C/, proti, 2014.gada 27.oktobri, SIA ,V.A.A.” izslégta no dienesta ar pievienotas
vértibas nodokli aplieckamo personu registra sakara ar saimnieciskas darbibas apturéSanu, bet uznémuma valdes loceklei /pers. S/
atnemtas tiesibas iegpemt amatus uz vienu gadu. Uz dienesta aicinajumiem ierasties un iesniegt dokumentus parbaudei uzpe€mums
neatsaucas.

SIA ,VA.A”” 2014.gada julija deklarja precu iegadi no Lietuvas UAB /Nosaukums O/, bet mingtais uzgémums nav deklar€jis
precu piegadi SIA ,V.A.A.”. Savukart 2014.gada maija-julija SIA ,,V.A.A.” deklargjusi darfjumus ar SIA /Nosaukums B/.

SIA /Nosaukums B/ deklarétais darbibas virziens ir makslas paligdarbibas. Darba devgju zinojumi dienestam nav iesniegti.
2014.gada 17.julija uznémums izslégts no dienesta ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo personu registra sakara ar nodokla
deklaraciju neiesniegSanu. SIA /Nosaukums B/ 2014.gada jilija deklaréja precu iegadi no SIA /Nosaukums A/.

STA/Nosaukums A/ deklarétais darbibas virziens ir makslas paligdarbibas, audio un video iericu mazumtirdznieciba
specializEtajos veikalos. Darba devéju zinojumi dienestam nav iesniegti. 2014.gada 20.oktobrT uznémums izslégts no dienesta ar
pievienotas vertibas nodokli aplickamo personu registra sakara ar dokumentu neiesniegSanu pievienotas vertibas nodokla aprékinu
parbaudei. SIA /Nosaukums A/ iesniedza pievienotas vértibas nodokla deklaracijas par 2014.gada maiju-oktobri par kop&jo darTjumu
vertibu 3 298 952,83 euro, bet prieksnodoklis netika deklaréts un pievienotas vértibas nodokla parads valsts budzetam par 2014.gada
maiju-oktobri bija 692 780,23 euro.

[17] Apgabaltiesa konstaté, ka SIA ,VA.A.” dibinata 2014.gada 1.aprili un registréta dienesta ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamo personu registra 2014.gada 26.aprili. Tas valdes loceklis 1idz 2014.gada 18.janijam bija /pers. O/, bet péc tam — /pers. S/.

/pers. O/ tika nopratinata pirmas instances tiesas s€de (sk. liecibas atreferéjumu Sa sprieduma 5.2.4.punkta), kur ar1 apstiprinaja,
ka saimniecisko darbibu veica un iekartu SIA /Nosaukums C/ piegadaja.

Tacu apgabaltiesa atzist, ka vina paskaidrojumi par SIA,,V.A.A.” saimniecisko darbibu kopuma un konkréto darfjumu ir visparigi un
nekonkreti.

Jautats, kadi darTjumi notika ar SIA /Nosaukums C/, liecinieks atbildgja, ka neatceras. Jautats, vai notika attiecigas iekartas iegades
un talakas piegades darTjums ar SIA /Nosaukums C/ (lieciniekam tika uzradita attieciga pavadzime), liecinieks atbild€ja, ka ,jiespgjams”.
Liecinieks neatcergjas, ka norisingjas attiecigais darTjums, kas veica precu transportéSanu (sava transportlidzekla uzp€mumam nebija),
ka bezsvina lodesanas iekartu atrada un ka ta izskatas, kada bija ar iekartu saistita dokumentacija, vai bija iekartas iegades ligums, vai
sanéma avansa maksajumus, vai iekartas pardosanas rezultata guva pelnu.

Apgabaltiesa secina, ka, lai ar1 /pers. O/ nenoliedz darTjuma ar SIA /Nosaukums C/ esibu, vina liecibu saturs lauj apSaubit, vai §ads



darTjums vispar ir noticis. Apgabaltiesa neatzist par ticamu, ka pie apstakla, ka persona saimniecisko darbibu veikusi tikai nepilnus divus
menesus, pie tam attiecigais darTjums ir bijis specifisks (jo liecinieks apliecindja, ka pamata darbojies ar santehnikas iekartam), kas to
izce] citu ar SIA /Nosaukums C/ veikto darTfjumu virkng, liecinieks nevar atcercties nekadas darfjuma detalas ne par uznémumu, no ka
ickarta tika iegadata, ne par tas iegades un talakas pardoSanas noteikumiem, ne par iekartas izskatu un komplektaciju.

Nemot vera iepriekS noradito apstaklu kopumu, apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jai, ka no pirmas instances tiesa nopratinato
liecinieku liectbam biitu giistams apstiprinajums pieteic€jas un SIA /Nosaukums C/ darTjuma faktiskajai esibai.

Saja sakara apgabaltiesa papildus min&tajam norada arf to, ka uz tiesas sédi pirmas instances tiesa liecinieces statusa tika izsaukta
SIA ,,V.A.A.” valdes locekle /pers. S/, kas parakstijusi preces rékinu-pavadzimi. Tomer vina uz tiesas s€di neieradas pat p&c procesualo
piespiedu Iidzeklu piem&roSanas. DarTjumu partneru amatpersonu neierasanas uz tiesas sé€di pats par sevi, protams, nav pamats, lai
atzitu, ka darjjumi faktiski nav notikusi, tome@r ir netiesSs pieradijums vairaku pieradijumu saskaniga virkn€, kas norada, ka darfjumi
faktiski ar rékina noradito personu nav notikusi (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 9.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-718/16
7.punktu). Tadgjadi ar1 tas, ka darfjumu partnera amatpersona konsekventi izvairas no kontakta ar tiesu iestadém, ir nemams vera
kopsakara ar pargjiem iepriekS noraditajiem pieradijumiem, vertejot darfjumu faktisko esibu. Gadijuma, ja persona tik tieSam ir reali
veikusi attiecigos darTjumus, nav atrodams logisks un objektivs izskaidrojums, kap&c $ai personai biitu jaizvairas no ierasanas uz tiesas
sédi attiecigo darTjumu apstiprinaSanai.

[18] Nevar atstat bez ieveribas, ka ar1 SIA /Nosaukums C/ amatpersona /pers. J/ nevaréja sniegt ticamus paskaidrojumus par
iekartas iegades apstakliem no SIA ,,V.A.A.”. Proti, vina apliecinaja, ka iekarta atradas SIA ,V.A.A.” noliktava /adrese/, tacu sniedza
pretrunigus paskaidrojumus par to, vai iekarta jau sakotngji bija SIA ,,V.A.A.” riciba, vai arT SIA /Nosaukums C/ uzdevuma tika mekl&ta,
un cik ilgi — vienu vai divas ned€las, vai ménesi. No ta savukart ir atkarigs secinijums, ar kuru SIA ,VA.A” amatpersonu SIA
/Nosaukums C/ sadarbojas — /pers. O/ vai /pers. S/. Ja pienem par patiesu liecinieces liecibu, ka iekarta nedelu (SIA ,,V.A.A.” teritorija)
un v&l ménesi (Jaunolaing) atradas pirms prickSapmaksas sanemsanas (jo atbilstosi liecinieces liecinatajam iekarta uzreiz pec iegades
netika piegadata pieteic€jai tie$i ar merki vispirms sagaidit priekSapmaksu), savukart prick§apmaksa tika sanemta 2014.gada 16. un
17julija, tad jasecina, ka SIA/Nosaukums C/ tobrid vargja sadarboties tikai ar/pers. O/, kur§ menesi pirms priekSapmaksas
sanemsanas, proti, 11dz 2014.gada 18 junijam, bija uzpémuma vienigd amatpersona. Tada gadijuma nav izskaidrojams, kadel /pers. O/
neko nevar pastastit par konkréto darfjumu. Apgabaltiesas ieskata, ja jau pieteic€ja meklgja dargu un specifisku iekartu (kas, atbilstosi
tas darbinieku sniegtajam liecibam Latvija ir viena eksemplara, bet Baltijas valstls - viena no nedaudzam), tad biitu sagaidams, ka
pieteic€ja nodos SIA/Nosaukums C/ detalizEtus nepiecieSamas iekartas raksturojoSos datus, ko ta savukart nodos SIA ,V.AA.”
pasiitijuma izpildei. Ka jau apgabaltiesa noradija, $ada veida iekartu tirdznieciba nebija ierasta prakse ne SIA /Nosaukums C/, ne SIA
»V.A.A.”, tadé] maz ticams, ka gadijuma, ja /pers. O/ $adu iekartu tie§am mekl€ja, tad vins nevarétu atcercties nekadas darfjuma detalas.
Tapat maz ticams, ka darTjuma faktiskas esibas gadijuma ar1 SIA /Nosaukums C/ amatpersona /pers. J/ nevarétu sniegt ticamas zinas pat
par iekartas iegades vertibu. Proti, lieciniece noradija, ka iekartu iegadajas par apmeéram 10 000 euro un, iekartu pardodot, guva niecigu
pelnu 10 % apméra. No ta biitu secinams, ka iekarta pieteicgjai tika pardota par apme&ram 11 000 euro, tacu darfjuma dokumenti ar
pieteic&ju ir noformeti par daudzkart lielaku summu - 60 137 euro.

Apgabaltiesas ieskata, nav ticami liecinieces paskaidrojumi par sadarbibu ar SIA,,V.A.A.” vispar, jo vina liecin3ja, ka bridi, kad tika
nodibinata SIA /Nosaukums C/ (atbilsto§i Uznémumu registra datiem, tas notika 2014.gada 27 .marta), SIA ,,V.A.A.” jau darbojas. Tatu
apgabaltiesa konstate, ka SIA ,,V.A.A.” ir dibinata tikai 2014.gada 4.april1, proti pec SIA /Nosaukums C/. Nevar atstat bez ieveribas, ka
pec minéto uznémumu gandriz vienlaicigas dibinasanas SIA ,,V.A.A.” bija arT vienigais SIA /Nosaukums C/ precu piegadatajs, par ko
liecina pievienotas vertibas nodokla deklaracijas (lietas 1.séjuma 134.-146., 199.-204.lapa). Savukart SIA ,V.A.A.” visas preces
sanéma tikai no SIA/Nosaukums B/, bet ta savukart visas preces sanéma tikai no SIA/Nosaukums A/. Tatad ir konstat€jama
actmredzama min€to uzpémumu saistiba, bez tam nav izskaidrojams, kadu iemeslu dé] bija nepiecieSama $adas starpnieku k€des daliba
katra darTjuma.

[19] Ieverojot min&to apstaklu kopumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka, ta ka atbilstoSi/pers. J/ sniegtajiem
paskaidrojumiem un liecibam SIA /Nosaukums C/ darbojas tikai ka starpniece, tad apstaklos, kad SIA /Nosaukums C/ uzraditais
darfjuma partneris neveica stridus preces piegadi, nav pamata apgalvojumam, ka SIA /Nosaukums C/ riciba bija stridus prece, ko
piegadat pieteic€jai. Atzistot, ka SIA /Nosaukums C/ riciba stridus preces nebija, secigi jaatzist, ka stridus preces pieteicgja nav
sanémusi no SIA /Nosaukums C/. L1dz ar to ir pamatots dienesta secinajums, ka darjjums starp pieteicju un SIA /Nosaukums C/
faktiski nav noticis.

Par to cita starpa liecina arT uz iepriek§ minéto SIA /Nosaukums C/ darjjumu partneres SIA ,,V.A.A.” talakajiem sadarbibas
partneriem SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums A/ attiecinama informacija, no kuras izriet secinajums, ka ari $ie uznémumi
nevargja piegadat stridus preci SIA ,,V.A.A.”, lai ta §Ts preces varétu piegadat SIA ,Larsim, kura savukart, izpildot starpnieka funkcijas,
§Ts preces varétu piegadat pieteicgjai.

Mingto apstaklu kopums liecina, ka ir notikusi tikai darTjumu k&des veido$ana un dokumentu formala sastadiSana, bet ne faktiska
darfjumu esiba.

[20] Pie secinajuma par to, ka darTjums starp pieteic&ju un SIA /Nosaukums C/ nav noticis, apgabaltiesa nonak arT tapéc, ka no lieta
noskaidroto apstaklu un iegtito pieradijumu kopuma nav iesp&jams konstatét precu izcelsmi un izsekot darTjumu norisei. To liedz ne
vien iepriek§ mingtie apstakli, bet arT pavadzimes pielautie bitiskie trikumi.

Proti, no darfjuma dokumentos ietvertas informacijas izriet, ka 2014.gada 20.juinija tika nosl€gta vienoSanas (liguma parakstiSanas
datums gan noradits 2014.gada 20 jiilijs), ka SIA /Nosaukums C/ piegadas pieteic€jai iekartu 60 137 euro vertiba, un liguma summa
ietver ar1 preces piegadi 11dz pieteic€jas strukttrvienibai /adrese/. SIA /Nosaukums C/ apnémas piegadat iekartu triju nedelu laika pec
avansa maksajuma sapemsSanas (12 027 euro), ka arm nodro§inat pieteicéju ar preces tehnisko dokumentaciju un veikt iekartas
pirmreiz&jo palaiSanu (inform&jot piegadataju, kad konkreti var notikt iekartas palaiSana un iepriek§ sagatavojot iekartas palaiSanai
nepiecieSamos apstaklus — nodroSinot kompresora novietoSanu, elektribas instalaciju un pieslégumu saspiesta gaisa padeves linijai
atbilstosi iekartas lietoSanas instrukcijas noteikumiem). Pirc€js uznémies materialo atbildibu par preci no tas pienemsanas briza, proti,
no transporta dokumentu parakstiSanas (lietas 1.séjuma 48.lapa).



par iekartu pieteic€ja veica 2014.gada 16. un 17 julija (lietas 1.séjuma 147.-148.lapa).

2014.gada 28.julija STA/Nosaukums C/ izrakstija pieteic€jai piegades pavadzimi—rekinuNr.L28/07-01 par 60 137 euro,
citastarp, noradot, ka preci transporté pieteicéja no /adrese/ (kas ir SIA /Nosaukums C/ juridiska adrese), uz Kurzemes prospektu 3-2,
Riga (lietas 1.sejuma 51.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka iekartu SIA /Nosaukums C/ iegadajusies no SIA ,V.A.A.”, proti, 2014.gada 25 junija SIA
»V.ALA” (/pers. O/) izrakstija SIA /Nosaukums C/ avansa rékinu Nr.VO1/10 par 11 846,99 euro (lietas 1.sejuma 69.lapa), savukart
2014.gada 28.julija SIA ,,VA.A.” (/pers. S/) izrakstija SIA /Nosaukums C/ pavadzimi-rékinu Nr.VO1/18 par iekartas piegadi, noradot
summu apmaksai 59 234,95 euro (lietas 1.sejuma 70.lapa). No mineta rékina izriet, ka iekartu SIA ,,V.A.A.” izsniegusi /adrese/ (kas ir
SIA ,,V.A.A.” juridiska adrese), bet SIA /Nosaukums C/ to san€musi /adrese/, preces transport€Sanu nodrosina SIA ,LAS-RT”.

Pieteicgja ir dienestam iesniegusi ar1 transporta pakalpojuma pasiitijuma dokumentus (lietas 1.séjuma 49.lapa), no kuriem izriet,
ka2014.gada 21 julija pieteic€ja pati noformé&ja pasiittjumu, lai SIA,/pers. G/” 28 julija iekartu nogadatu no Brivibas gatves 214, Riga,
11dz Kurzemes prospektam 3-2, Riga.

Lieta atrodas SIA ,/pers. G/ 2014.gada 6.0ktobra transporta pakalpojuma rekins 90,75 euro vertiba (2014.gada 71.lapa), kura ka
pakalpojuma sanémeéja noradita pieteicgja.

[21] Tatad, lai arT atbilstos$i liguma nosactjumiem precu piegadi pieteic€jai uz tas juridisko adresi /adrese B/, bija appémusies veikt
preces piegadataja SIA /Nosaukums C/, velak sastaditi vairaki dokumenti, katra no kuriem noradita gan savstarpgji atSkiriga, gan no
lTguma noteikumiem atskiriga piegades norise: pirmkart, no SIA,V.A.A.” 2014.gada 28 julija rékina izriet, ka iekarta SIA /Nosaukums
C/ tiek izsniegta /adrese/, no kurienes pati pieteic€ja to transporte uz Kurzemes prospektu 3-2, Riga; otrkart, no SIA /Nosaukums C/
2014.gada 28 julijarekina izriet, ka preci transporté pieteicéja no Bikernieku ielas 6-16, Riga, uz Kurzemes prospektu 3-2, Riga;
treskart, no SIA ,/pers. G/” pasttijuma dokumentiem un rékina izriet, ka pieteic€jas uzdevuma iekartu transportgja SIA ,/pers. G/ no
Brivibas gatves 214, Riga, lidz Kurzemes prospektam 3-2, Riga.

Izvertgjot pieteic€jas parstavju paskaidrojumus, pieteicéjas darbinieku /pers. I/ un bijusas amatpersonas /pers. R/ liecibas, ka arT
SIA /Nosaukums C/ amatpersonas /pers. J/ un SIA ,/pers. G/ amatpersonas /pers. G/ liecibas, apgabaltiesai nav pamata secinat, ka
attiecigas atSkiribas ir uzskatamas par vienkar$u neuzmanibas kltidu.

Ja pieteic€ja pati transport€ja preci no Brivibas gatves 214, Riga, ka to norada mingtas personas, tad nav rodams izskaidrojums,
kadel ne SIA /Nosaukums C/, ne SIA ,V.A.A.” pavadzZimés $1 k]iida netika labota. No /pers. J/ liecibam izriet, ka vina bija ieintereséta
iegramatot §adu faktiskajai darfjumu norisei neatbilstosu pavadzimi-rékinu, jo transporté$ana bija janodrosina SIA /Nosaukums C/, bet
pieteic€ja neprasija So maksu atpakal un lieciniece arT neuzbazas. TaCu tas neizskaidro, kadg] attiecigu pavadzimi-rékinu akceptéja
pieteic€ja, nemot veéra, ka tadgjadi vina apnémas preces piegadi apmaksat dubulta (proti, maksajot preces piegadatajai SIA /Nosaukums
C/ (jo piegade bija ieklauta preces cend) un parvadatajam SIA ,/pers. G/”).

Tapat nav dokumentari izsekojams tam, ka prece nonaca /adrese/. Liecinieces /pers. J/ paskaidrojumu, ka péc iegades no SIA
,»V.A.A.” liecinieces pazina iekartu nogadaja uz Jaunolaini, kur ta tika glabata liecinieces pazinas privatipaSuma, bet pec tam liecinieces
pazina iekartu nogadaja uz Brivibas gatvi 214, Riga, neapliecina citi lieta parbauditi pieradijumi. No /pers. J/ paskaidrojumiem izriet, ka
$adi pieradijumi arT nevar tikt iesniegti, jo nekadi dokumenti netika noforméti, bet norékinasanas par visam $Tm darbibam notika skaidra
nauda.

Bez tam nevar atstat bez ieveribas apstakli, ka SIA ,/pers. G/ transporta pakalpojuma rékins izrakstits tikai 2014.gada 6.oktobrT,
proti, vairakus méneSus pec darTfjuma, ka ar1 to, ka tai pat diena, kad atbilsto$i pieteic€jas darbinieku un/pers. J/ apgalvojumam
pieteic€ja preci sanéma /adrese/, proti, 2014.gada 28 julija, SIA ,,V.A.A.” So preci izsniedza SIA /Nosaukums C/ /adrese/, no kurienes
to talak transport&ja pieteicgja. Lieta nav citu pieradijumu, kas apliecinatu liecinieces /pers. J/ apgalvojumu, ka iekarta vinas riciba
nonaca jau agrak un bija nepiecieSams to uzglabat cita teritorija, kamer tiks sanemta prickSapmaksa.

Apgabaltiesas ieskata, /pers. J/ apgalvojums, ka vina pec prickSapmaksas sanemsanas nedelas laika nespg€ja noorganizet iekartas
piegadi tiesi pieteic€jai (atbilstos$i vinas apgalvojumam — no Jaunolaines lidz Rigai, proti, apm&ram 20 km), ir vairak neka divains,
nemot vera, ka ieverojama summa, par kadu noslégts ligums, ietver arl piegades izmaksas, ka ari, atbilstoSi liecinieces
paskaidrojumiem, vina $os transportéSanas izdevumus vismaz dalgji arT sedza (maksajot kadam neidentificetam parvadatajam skaidra
nauda). Bez tam, ja jau pieteic€ja organizgja transport€Sanu no Brivibas gatves 214, Riga, tad nav saprotami iemesli, kadg€] pieteic€ja to
nevargja organiz€t no Jaunolaines. Visu S$o apstaklu kopums liek apSaubit pieteic€jas un SIA /Nosaukums C/ amatpersonas
paskaidrojumus par to, kadel tika organizets $ads piegades mehanisms.

[22] Apkopojot visu iepriek$ noradito informaciju, tostarp par darfjumu k&des dalibniekiem, Administrativajai apgabal tiesai
nerodas Saubas par stridus darfjuma iesaistito uznpeémumu saskanotu ricibu noformét darfjumus ta, lai pieteic€ja giitu nepamatotas
fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla veida.

Par pieteic€jas informétibu par iesaistiS8anos nepamatota nodoklu samazinaSanas plana liecina arl pieteic€jas paskaidrojumu
visparigais raksturs un pretrunigums. Pieméram, no pieteic€jas darbinieku paskaidrojumiem izriet nepiecieSamiba uzpémuma
vajadzibam sakara ar jaunu tirgu apgtisanu (aparatiiras izgatavo$anu atbilsto$i Eiropas Savienibas prasibam) iegadaties unikalu un dargu
iekartu (atbilsto$i vinu apgalvojumam — jauna iekarta maksa 80 000-150 000 euro, Latvija pieteicEjai tada ir vieniga, varbit Baltijas
valstis vl kadam tada ir), bet §adas iekartas izvel€ pieteic€ja uztic€jas jaundibinatam uznémumam SIA /Nosaukums C/, ar kur nekad
iepriek§ nebija sadarbojusies un kuras registrétais uznémeéjdarbibas veids ir kokmaterialu un boivmaterialu vairumtirdzniecibas
starpnieku darbiba. No pieteic€jas darbinieku paskaidrojumiem izriet, ka vini iekartu novertgja tikai pec tehniskas specifikacijas,
savukart no /pers. J/ paskaidrojumiem izriet, ka vina iekartu darbiba pirmo reizi redzgja tikai p&c tam, kad to piegadaja pieteicg&jai. No
mingta izriet, ka pieteic€ja iekartu iegadajas, pat nezinot, vai ta ir darba kartiba un spgj pildit savas funkcijas, pie tam jau ar preces
pienemsanas (proti, rékina-pavadzimes parakstiSanas) bridi atbilstos§i liguma 3.2.7.apakSpunktam uznemoties materialo atbildibu.
Nemot véra iekartas izmaksas un nepiecieSamibu pieteic€jas planotaja darba, apgabaltiesa nepieskir ticamibu §adam apstaklu izklastam.
NeapSaubot /pers. J/ tehniskas zinaSanas kopuma (vina noradija, ka stradaja Rigas Tehniskas universitates Bavniecibas fakultate), tiesai,
noklausoties vinas liecibas, neradas parlieciba, ka pieteic€ja vinu butu inform&jusi par iekartas specifiskajam 1pasibam, kuras vinai biitu
jazina, iekartu izveloties — lieciniece varéja paskaidrot vien to, ka ta ir lodeSanas iekarta, kas vadama ar datoru un kuras pamatuzdevums
ir razot mikrosh&€mas; ne iekartas palaiSana, ne talaka apkop€ lieciniece nepiedalijas.

Tapat janem vera, ka pieteic€ja nevargja nezinat par attiecigajam pretrunam pavadzimju noform&juma, tacu neko nav dartjusi, lai



attiecigas pretrunas noverstu.

[23] Pastavot $adu apstaklu kopumam jeb konstat€jot to, ka pieteic€ja stridus preci nav sanémusi no SIA /Nosaukums C/, jo $T
uznémuma rekviziti tika izmantoti tikai formalai darTfjumu dokumentu noformésanai, ka arT to, ka pieteic€ja par to zindja un aktivi
darbojas fiktivu darTjumu noformésana un iegramato$ana savos gramatvedibas registros, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka dienests,
pamatojoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesiski un pamatoti samazindja pieteic&jas
priekSnodokli darfjumos ar SIA /Nosaukums C/.

[24] Pie pretgja secinajuma apgabaltiesa nenonak, izvertgjot ar1 Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 22.oktobra spriedumu lieta
Nr.C-277/14, vz ko apelacijas siidziba ka uz jaunako judikatiiru atsaucas pieteic€ja, noradot, ka Saja sprieduma tiesa atzina nodoklu
maksataja tiesibas uz priek§nodokla atskaitTjumiem tada gadijuma, kad darTjumu partneris nebija registréts pievienotas vértibas nodokla
maksataju registra. Lidz ar to, pieteic&jas ieskata, ja reiz Eiropas Savienibas Tiesas vértéjuma nodoklu maksatdjs ir tiesigs atskaitit
priek$nodokli, pamatojoties uz rékinu, kuru ir izsniegusi persona, kas nav registréta pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, tad
vel jo vairak $adas tiesibas nodoklu maksatajam ir gadijuma, kad rékinu izsniedz atbilstos$a karta registréts nodoklu maksatajs un kad ir
sanemtas ta rekina noraditas preces.

Atsaucoties uz mingtaja Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma paustajam atzinam, pieteic€ja arl pauz viedokli, ka, gpemot vera
apstakli, ka dienests nav apsaubijis preces faktisku esibu pieteicgjas riciba, netiesi pieradijumi tam, ka nodoklu maksatajs zinaja par
piegadata veiktu pievienotas vertibas nodokla izkrap$anu, nav pietiekoS$i, savukart konkrétaja lieta dienesta un tiesas secindjumi ir
pamatoti tikai uz pienémumiem un nesakritibam liecibas, bet neparprotami pieradijumi tam nav konstateti.

Mingtaja Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma noradits: ,Sestas direktivas noteikumi ir jainterprete tadgjadi, ka tie nepielayj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, ar ko nodokla maksatajam tiek atteiktas tiesibas atskaitit pievienotas vertibas nodokli, kas
maksajams vai samaksats par tam piegadatajam precém, pamatojoties uz to, ka rékinu ir izsniedzis saimnieciskas darbibas subjekts, kas,
nemot veéra $aja tiesiskaja regul&juma paredzetos kriterijus, ir jauzskata par neeksistéjosu saimnieciskas darbibas subjektu, un ka nav
iespgjams noskaidrot precu faktiska piegadataja identitati, ja vien nav pieradits, ka, ieveérojot objekttvus elementus un neprasot rékina
sanéméejam veikt parbaudes, kas nav ta pienakums, Sis nodokla maksatajs zinaja vai vinam bitu vajadzgjis zinat, ka mingta piegade ir
saistita ar krapSanu pievienotas vertibas nodokla joma, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.” (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada
22.0ktobra sprieduma lieta Nr.C-277/14 53.punktu).

Tatad, no vienas puses, Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka personas ka eksistgjosa saimnieciskas darbibas subjekta statusa esibai
nav izSkiroSas nozimes (ievérojot pamatlieta pieméroto tiesisko reguléju). Tacu, no otras puses, Eiropas Savienibas Tiesa ir
atgadinajusi, ka ir nepiecieSams konstatét to, ka prieck$nodokla atskaitTjumus veico$ais nodoklu maksatajs nezinaja un vinam nevajadzgja
zinat par iesaistiSanos krapnieciskajos un launpratigajos darijumos. Ar1 citos minéta sprieduma punktos Eiropas Savienibas Tiesa ir
atsaukusies uz tas iepriekS€ja tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam, kur ir uzsverta nepiecieSamiba vertet to, vai nodoklu maksatajs
zingja vai vinam vajadz&ja zinat par iesaistiSanos launpratigajos vai krapnieciskajos darfjumos. Un tikai tad, ja tiek atzits, ka
priekSnodokla atskaitijumus veicoSais nodoklu maksatajs nezinaja un vinam nevajadz€ja zinat, ka tas tiek iesaistits darfjumos, kuri ir
saisttti ar pievienotas vertibas nodokla izkrapSanu, nodoklu maksatajam nav liedzamas tiesibas uz priekSnodokla atskaittjumiem. Turklat
apstaklim, vai nodoklu maksat3js, piedaloties $ada darfjuma, ir vai nav guvis kadu labumu, nav izSkiroSas nozimes, veértgjot §a nodoklu
maksataja priek§nodokla atskaitijuma tiesibas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.C-277/14
47.-52.punktu).

Ievérojot mingto, apgabaltiesa neuzskata, ka Eiropas Savienibas Tiesa 2015.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.C-277/14 butu
atkapusies no tas iepriek$ nostiprinatajam atzipam, tieSi pret€ji, ar1 Saja sprieduma tiesa ir atgadinajusi, ka cina pret krapSanu,
izvairi$anos no nodok]lu maksasanas un iesp&€jamu launpratigu ricibu ir Sestaja direktiva atzits un ar to veicinats mérkis. Tade] valsts
tiesai ir jaatsaka atskaitiSanas tiesibu pieskirSana, ja uz objekttvu pieradijumu pamata tiek atzits, ka $Ts tiesibas tikuSas izmantotas
krapnieciski vai launpratigi (sk. noradita sprieduma 47 punktu). Tadgjadi, ta ka apgabaltiesa ieprieks atzina, ka pieteicgja stridus
preces nav sanémusi no SIA /Nosaukums C/ un pieteic€jai par to vajadz€ja zinat, tad apgabaltiesa neuzskata, ka pieteic€jai nebutu
liedzamas priek§nodokla atskaitTjuma tiesibas uz Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.C-277/14 pamata,
ka to kliidaini uzskata pieteicgja.

Pieteicjas uzmaniba veérSama uz to, ka secindjumu par pieteic€jas informetibu par iesaistiSanos nepamatota nodoklu
samazinasanas plana ir pielaujami pamatot ar netieSajiem pieradijumiem, kas konsekventi atzits ar1 administrativo tiesu judikatiira (sk.,
piemeram, Augstakas tiesas 2016.gada 9.maija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-974/2016 .punktu).

[25] Rezumg&jot mingto, apgabaltiesa atzist, ka dienests ir tiesiski un pamatoti liedzis pieteicgjai atskaitit priekSnodokli uz SIA
/Nosaukums C/ varda izrakstito rékinu pamata, tadgjadi tiesiski samazinot pieteic€jai no budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas
nodokli.

Pievienotas vertibas nodok]a likuma 146.panta pirma dala nosaka, ka atbildibu par §1 likuma parkapumiem nosaka $is likums un citi
Latvijas Republikas normativie akti.

Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta otrajai dalai par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapumu,
kura rezultata ir palielinats no budzeta atmaksajama nodokla apmérs, nodoklu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti
palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apméru un uzliek soda naudu.

Savukart min€ta panta piekta dala nosaka, ka par $a panta pirmaja dala min€to nodoklu parkapumu, ja budzeta iemaksajama nodokla
samazin3jums parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par $a panta otraja dala minéto nodok]u parkapumu, ja no
budzeta atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30
procentu apméra no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmé&ra vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla
apmera.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu, ja izdaritais nodoklu parkapums nav uzskatams par atkartotu
nodoklu parkapumu un ja nodoklu maksatajs ir ievérojis deklaraciju iesniegSanas terminus un kart&jo nodoklu samaksas terminus, ka ar1

ir sadarbojies ar nodok]u administraciju §a likuma 32 .%panta izpratng, nodok]u administracija uzlick soda naudu 50 procentu apméra no
$a panta ceturtaja un piektaja dala noteiktas soda naudas.



Nemot véra mingto, apgabaltiesa uzskata, ka dienests tiesiski, pamatojoties uz mingtajam tiestbu normam, pieteicgjai samazinaja
no budZeta atmaksajamo pievienotas veértibas nodok]a summu par 10 437 euro un saistiba ar to aprékinaja soda naudu 3131,10 euro.

Turklat apgabaltiesa pieteicEjai aprékinatas soda naudas apmeru atzist par sam&rigu un atbilstoS$u izdaritajam parkapumam un
nekonstaté apstaklus, kas lautu soda naudas apméru samazinat vai ar1 pieteic&ju atbrivot no tas samaksas.

[26] Pastavot sadiem apstakliem, parsiidz€tais [émums ir atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA ,LAS-RT” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 7.augusta 1@muma Nr.22.8/L-35131 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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