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LATVIJAS REPUBLIK \S AUGSTAKA TIESA
SPRIEDUMS

Lieta Nr.A42509709
SKA-437/2012

Riga 2012.gada 26.oktobri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas sédes pricksseédétaja  senatore L.Slica
senatore V.Kriimina

senatore D.Mita

piedaloties pieteicgjai N.P. un atbildétajas Reézeknes novada pasvaldibas pusé

pieaicinatas iestades Rézeknes novada domes parstavei L.V.,

atklata tiesas seédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
N.P. pieteikumu par Ré&zeknes rajona Feimanu pagasta padomes 2008.gada
10.novembra l€muma atcelSanu, jauna administrativa akta izdoSanu un morala
kait€juma atlidzinaSanu, sakara ar Rézeknes novada paSvaldibas kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 27.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] R&ézeknes rajona Feimanu pagasta padome ar 2008.gada 10.novembra

lémumu noteica idensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifus.
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[2] Picteic€ja N.P. parsudzéja minéto lémumu tiesa, ladzot noteikt zemakus

tarifus un atlidzinat moralo kaitgjumu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 27.maija spriedumu apmierinaja
pieteikumu.
Rézeknes rajona Feimanu pagasta pasSvaldibas tiesibu un saistibu parpéméja

Ré&zeknes novada pasvaldiba iesniedza apelacijas stidzibu.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada 27.janvara spriedumu atzina par
prettiesisku parsiidzéto 1€émumu, bet noraidija atlidzinajuma prasijumu. Spriedums
pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Pirms tarifu apstiprinasanas nav uzklausits iedzivotaju viedoklis. Tad&jadi
parkapts Administrativa procesa likuma 61. un 62.pants. Tomér Sis parkapums nav
ietekméjis 1emumu péc satura, jo lémuma saturu noteikusi ekonomiski apsvérumi, kurus
iedzivotaju uzklausisana nevaretu ietekmét. Tadgjadi parkapums nav butisks.

[4.2] Léemuma nav noraditi piem@&rotic normativie akti. Tad&jadi parkapts
Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6. un 7.punkts. TaCu ari Sis
parkapums nav bitisks, jo 1@émuma saturu noteikus$i uz faktiem balstiti ekonomiskie
apsvérumi, nevis tiesibu normu formala piemé&rosana.

Turklat pagasta padomes FinanSu komitejas iesniegtaja lémuma projekta ir
atsauces Uz piemeérotajam tiesibu normam.

[4.3] No min&ta projekta redzams, ka tarifs aprékinats, pamatojoties uz Ministru
kabineta 2001.gada 26.jinija noteikumiem Nr.281 ,,Sabiedrisko pakalpojumu tarifu
aprekinasanas metodika paSvaldibas regul€jamas nozars” (turpmak — noteikumi
Nr.281). Sie noteikumi izdoti, pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 8.panta astoto dalu.

Ka atzits judikatiira (sk. Sendta 2010.gada 4.februara spriedumu lieta Nr.SKA-
53/2010), regulgjami ir tikai tadi sabiedriskie pakalpojumi, kurus sniedz komersants.
Tas secigi nozimé, ka uz sabiedriskajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pati pasvaldiba,
nevar attiecinat likumu ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” un uz ta pamata
izdotos citus normativos aktus. Tacu neviens normativais akts nenoteic, ka butu
aprékinami tarifi un kadas izmaksas tajos butu ieklaujamas gadijumos, kuros tarifu
aprekina pati pasvaldiba. Tapéc ir pamats piemg&rot analogiju.

Fakts, ka tarifu noteicis cits subjekts (paSvaldiba, nevis komersants), nevar radit

nevienlidzigu situaciju starp sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem. Tapéc tarifu
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aprekinos piemérojami tie pasi principi, kadi tiek piemeroti, kad tarifs tiek noteikts
komersanta sniegtajam pakalpojumam, proti, likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” deklargtie principi. L1dz ar to nav $kérs§lu noteikumu Nr.281 piemérosanai
lieta.

[4.4] Saskana ar noteikumu Nr.281 67.—71.punktu tarifa ieklauj vienigi
ekonomiski pamatotas izmaksas.

[4.5] Lémums dala par Gdensapgades tarifu ir prettiesisks, jo tarifa ieklautas
tadas izmaksas, kuras nekadi nav pamatotas.

[4.6] Savukart dala par kanalizacijas tarifu lémums ir prettiesisks, tacu
pieteicgjai labveligs administrativais akts, jo tarifs noteikts zemaks, neka tam butu jabut
atbilstosi ekonomiski pamatotam izmaksam.

[4.7] Pieteicgjai nav nodarits tads moralais kait&jums, ko biitu nepiecieSams
atlidzinat nauda. Konkrétaja gadijuma restitiicija pati par sevi ir pietiekoSs

atlidzinajums.

[5] Rézeknes novada paSvaldiba iesniedza kasacijas stidzibu, noradot talak
minétos argumentus.

[5.1] Tiesa, secinot, ka uz sabiedriskajiem pakalpojumiem, kurus sniedz
pasvaldiba, nevar attiecinat likumu ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” un uz
ta pamata izdotos citus normativos aktus, tom&r nesaskatija skerSlus noteikumu Nr.281
piemé&rosanai. Tadgjadi tiesa nepareizi iztulkoja noteikumu Nr.281 67.—71.punktu.

[5.2] Noteikumu Nr.281 71.punkta ir noteikti Gidensapgades un kanalizacijas
pakalpojumu tarifu izmaksu dalas galvenie posteni pa izmaksu grupam. Ar parstidz€to
léemumu apstiprinatie tarifi tika aprékinati, neieklaujot visas $aja tiesibu norma noteiktas
izmaksu grupas. Nepareizi interpret€jot $o tiesibu normu, tiesa ir parkapusi pielaujamas
interpretacijas robezas.

[5.3] Apgabaltiesas secinajums, ka pasvaldiba, nenoradot administrativaja akta
ta pamatojumu un pieméroto tiesibu normu uzskaitljumu, ir pielavusi Administrativa
procesa likuma 67.panta otras dalas 6. un 7.punkta parkapumu, ir pretruna ar turpmako
secinajumu, ka tiesai nav pamata nepemt veéra FinanSu komitejas lémuma noradito
pamatojumu.

[5.4] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 84.pantam administrativais akts
ir tiesisks, ja tas atbilst tiesibu normam, bet prettiesisks, ja neatbilst tiesibu normam.

Konkrétaja gadijuma netika konstatéta administrativa akta neatbilstiba tiestbu normam.
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[5.5] Parstidzétais 1émums ir normativais akts, jo ar to ir noteikti pakalpojumu
tarifi visiem paSvaldibas konkrétas teritorijas iedzivotajiem. Tadgjadi tiesa nepareizi
interpret&jusi procesualas tiesibu normas, noradot uz Administrativa procesa likuma 61.

un 62.panta pirmas dalas parkapumu.

[6] Pieteic€ja paskaidrojumos par kasacijas stidzibu noradijusi, ka saskana ar
Administrativa procesa likuma 145.pantu v€las grozit prasijuma apméru un lidz
atlidzinat moralo kait§jumu lielaka apmera, ka prasijusi sakotn€&ji, un papildus lidz

atlidzinat zaud&jumus.

[7] Tiesas sedé atbildétajas parstave uztur€ja kasacijas siidzibu, pieteic€ja to

neatzina.

Motivu dala

[8] Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 1.punktu viena
no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir organizét iedzivotdjiem komunalos
pakalpojumus (tidensapgade un kanalizacija; siltumapgade; sadzives atkritumu
apsaimniekoSana; notekiidenu savaksana, novadiSana un attiriSana) neatkarigi no ta, ka
IpaSuma atrodas dzivojamais fonds.

Tiesibu normas tiesa teksta nenoteic, kada veida §1 funkcija butu Tstenojama, bet
ta ir veérsta uz to, ka viet§jai paSvaldibai ir jagada, lai tas teritorija iedzivotaji butu
nodroSinati ar komunalajai pakalpojumiem, tostarp tidensapgadi un kanalizaciju. Tas
nozimé, ka paSu komunalo pakalpojumu var sniegt ari cita persona. Tomeér, ja
pasvaldiba $ads pakalpojums no citam personam nav sanemams, paSvaldibai ir jarikojas
pasai ta nodroSinasana.

Pasvaldiba ir atvasinata publiska persona, kura pamata darbojas publisko tiesibu
joma, istenojot tai noteiktas publiskas funkcijas. Pasvaldibas (valsts) darbiba privato
tiesibu joma ir izne@mums. Tomer savas darbibas nodroSinasanas un sabiedribas intereSu
istenoSanas nolika ari publiska persona var veikt privattiesiskas darbibas.
Udensapgades un kanalizacijas pakalpojumi ir darbiba privato nevis publisko tiesibu

joma. Tadgl, sniedzot Sos pakalpojumus, pasvaldiba darbojas privato tiesibu joma.

[9] Likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 14.punkta ,,c” apakSpunkts

(tiestbu normas sprieduma noraditas redakcija, kura bija spéka parsidzeta léemuma
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pienemsanas laikd) noteic, ka dome var izskatit jebkuru jautajumu, kas ir attiecigas
pasvaldibas parzina, turklat tikai dome var noteikt, ja tas nav aizliegts vai noteikts ar
likumiem vai Ministru kabineta noteikumiem, maksu par pasvaldibas tidensvada un
kanalizacijas lietoSanu.

Ne pasvaldiba, ne apgabaltiesa nav atsaukusies uz minéto tiesibu normu, kas
paredz pasvaldibas domes tiesibas lemt par maksas par pasvaldibas tidensvada un
kanalizacijas lietoSanu noteikSanu. Tacu apgabaltiesa ir pareizi secinajusi, ka uz
sabiedriskajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pati pasvaldiba, nevar attiecinat likumu
,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” un ta pamata izdotos citus normativos
aktus.

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” merkis ir nodroSinat
iesp&ju sanemt nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru
tarifi (cenas) atbilst ekonomiski pamatotam izmaksam, ka ar1 veicinat attistibu un
ekonomiski pamatotu konkurenci regul€jamas nozar€s, nosakot sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas kartibu un tiesiskas attiecibas sabiedrisko pakalpojumu
sniegSana (l.pants). Saskana ar likuma 2.panta tresas dalas 2.punktu fidensapgade un
kanalizacija bija viena no paSvaldibu regul§jamam nozarém.

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas pamata ir publiskas varas (valsts vai
pasvaldibas) iejaukSanas privattiesiskas attiecibas nozimigas tautsaimniecibas nozargs.
Ja S§ada pakalpojuma sniedzgjs ir pati valsts (paSvaldiba), regulét divu pusu privatas
intereses (komercialas intereses no vienas puses un atbilstosu pakalpojumu sanemsanas
interese no otras) nav nepiecieSams. Pasvaldibas izveidotai iestadei nav paSai savu
intereSu, it Tpasi komercialu, ta darbojas iedzivotaju interesés. Sajos gadijumos
pasvaldiba nedarbojas ka konkurgjoss tirgus dalibnieks, bet pati nosaka pakalpojuma
sniegSanas veidu, kontrolé izmaksas un attiecigi nosaka maksu, kas pakalpojuma
nodro§inasanai péc bitibas ka nodeva iekas€jama no iedzivotajiem (sk. Sendata
2010.gada 4.februara sprieduma lieta Nr.SKA-53/2010 10.punktu). Proti, ta ka
pasvaldibas darbibai nav komerciala rakstura, ta nav regul&jama atbilstosi likumam ,,Par

sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”.

[10] Pasvaldiba, aprékinot maksu par paSvaldibas tGdensvada un kanalizacijas

lietoSanu, péc analogijas ir piemé&rojusi noteikumus Nr.281. Apgabaltiesa pamatoti

-----

normativie akti nenoteic, ka butu aprékinami tarifi un kadas izmaksas tajos biitu

ieklaujamas gadijuma, ja maksu par paSvaldibas tidensvada un kanalizacijas lietoSanu
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aprekina paSvaldiba, nevis komersants. Lidz ar to apgabaltiesa parbaudija, vai
pasvaldibas veiktais tarifu aprékins atbilst min€to noteikumu prasibam.

Ka pareizi noradits kasacijas sudziba, apgabaltiesa, pamatojoties uz
gramatvedibas dokumentiem, ir parbaudijusi aprékinu pareizibu un ekonomisko
pamatojumu. Tas, ka pasvaldiba tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifu
izmaksas nebija ieklavusi visas iesp&jamas izmaksu grupas, nenozimé, ka apgabaltiesa
ir nepareizi tulkojusi noteikumu Nr.281 71.punktu. Konkrétaja tiestbu norma ir
uzskaititas tas tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifu izmaksu grupas pa
posteniem, kas var tikt ieklautas tarifos. No normas satura nav secinams kasacijas
stidziba noraditais, ka visas norma uzskaititas izmaksu grupas obligati butu ieklaujamas
tarifos. Lidz ar to apgabaltiesa, izvertgjot stridus tarifu pamatotibu, ir pamatoti
parbaudijusi cita starpa to, vai paSvaldibai atbilsto$i noteikumu Nr.281 71.punktam bija
tiesibas apstiprinatajos tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifos ieklaut
konkr&tas izmaksu grupas.

Ievérojot min&to, nav pamatots kasacijas siidziba noraditais, ka apgabaltiesa

nepareizi iztulkoja un pieméroja noteikumu Nr.281 67.—71.punktu.

[11] Apgabaltiesa sprieduma ir pamatoti secinajusi, ka pasvaldiba 2008.gada
10.novembra Iémuma, nenoradot uz piemérotajam tiesibu normam, pielavusi
Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6. un 7.punkta parkapumu.
Vienlaikus tiesa atzinusi, ka §ads procesualais parkapums nav biitisks ta iemesla dél, ka
konkrétais 1émums sasaucas ar Feimanu pagasta padomes Finansu komitejas 2008.gada
6.novembra lémumu, kura ir noraditas atsauces uz piemérotajam tiesibu normam un
sniegts pamatojums, kuru tiesa ir izmantojusi, izvértgjot Iémuma tiesiskumu. Lidz ar to
nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka tiesas secindjumi ir savstarpgji

pretrunigi.

[12] Nav pamatots kasacijas stidziba noraditais, ka izskatamaja lieta netika
konstatéta parstidzeéta [@muma neatbilstiba tiesibu normam. Apgabaltiesa secinaja, ka
Feimanu pagasta padomes apstiprinataja tdensapgades tarifa ir ieklautas tadas
izmaksas, kuras nav pamatotas, savukart kanalizacijas tarifs noteikts zemaks, neka tam
jabut. Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzina, ka abi tarifi ir prettiesiski, jo neatbilst
Ministru kabineta noteikumu Nr.281 2.punkta noteiktajam principam, kur§ paredz, ka

tarifam jaatbilst ekonomiski pamatotam izmaksam
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[13] Feimanu pagasta padomes 2008.gada 10.novembra lémums, ar kuru
noteikti Gidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifi, atbilsto$i Administrativa
procesa likuma 1.panta treSajai dalai ir visparigais administrativais akts, jo attiecas uz
plasu (individuali nenoteiktu) personu loku, kas atrodas konkr&tos un identific€jamos
apstaklos. Tapéc, 1stenojot administrativa akta pienemsanas procediru, ir piemérojamas
Administrativa procesa likuma normas. Lidz ar to nav pamatots kasacijas stidzibas
arguments, ka apgabaltiesa nepamatoti konstat§ja Administrativa procesa likuma

61.panta un 62.panta pirmas dalas parkapumu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 27.janvara spriedumu,

bet Rézeknes novada pasvaldibas kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priek§sédétaja senatore (paraksts) L.Slica
Senatore (paraksts) V. Kriimina
Senatore (paraksts) D.Mita

NORAKSTS PAREIZS

Senatore L.Slica
Riga 2012.gada 26.oktobri
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