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SPRIEDUMS
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Riga, 2015.gada 29 janvari

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese G.Vilumsone,
ar sekretari L.Rozentali,
piedaloties prasitaja AS “SEB banka” parstavei /pers.U/,
izskatTja atklata tiesas sede 2015.gada 15.janvart civillietu akciju sabiedribas “SEB banka” prasiba pret /pers. B/ par parada
un [igumsoda piedzinu, tiestbam sanemt likumiskos procentus.
Aprakstosa dala

AS “SEB banka” celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ par parada piedzigu. Prasiba pamatota sekojosi:

AS ,Latvijas Unibanka” (no 2008.gada 7.aprila nosaukums mainits uz AS ,,SEB banka”), saskana ar 2004.gada
10.decembra Kredita [igumu Nr.VR04766, ar grozijumiem Kredita Iiguma, kas starp pusém noslegti 2005.gada
1.novembri, 2006.gada 15.novembri, 2007.gada 28.septembri, 2008.gada 3.marta, 2009.gada 30.julija, 2010.gada 09.julija,
2011.gada 07 julija, izsniedza /pers. C/, kreditu 44166,97 euro apmera, ieskaitot min€tos naudas [dzeklus aizpéméja
norekinu konta.

Saskana ar 2004.gada 13.decembri noslégto Galvojuma [Tgumu Nr.VR04260/G-1 (ar grozijumiem 2006.gada
15.novembri) /pers. B/ bez nosacijumiem un neatsaucami uznémas nedaliti ka pats paradnieks atbildét prasitajam par
aiznémeja paradu, kads varétu rasties no Kredita [iguma.

Ta ka aiznémgja kaveja Kredita [iguma noteiktos maksajumu terminus ilgak par 60 kalendaram dienam un tika pielautu
bitiski iguma parkapumi, proti, aizp€méja Kredita liguma noteiktos maksajumus kav€ja no 2012.gada 20.februara,
prasitajs, pamatojoties uz Kredita liguma 2010.gada 9.jilija VienoSanas Nr.6 par grozijumiem Kredita [iguma Nr.VR04766
2. dalas 20.3., 20.4. un 20.5.1. punktu, vienpusgji atkapas no Iiguma un 2012.gada 23.oktobrinoteica par aizdevumu
atmaksas beigu terminu. Ta ka Iidz 2012.gada 23.oktobrim aizdevums netika atmaksats, prasitajs Rigas pilsétas Vidzemes
priek$pilsétas tiesas zemesgramatu nodala iesniedza pieteikumu par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba pret
aiznémgeju, un saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesne§a 2013.gada 4.marta
lemumu lieta Nr.3-12/0751 pieteikums apmierinats un /pers. C/ maksajuma saistiba Ls 23833,27 apméra tika nodota
piespiedu izpildei péc Kredita iguma par labu prasitajam.

Tapat_ar 2013.gada 4.februara Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa lemumu
Nr.3-12/0879 nolemts apmierinat prasitaja pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu pret kilas dev&ju (un
vienlaicigi ar1 galvotaju) /pers.B/ un kilas dev@ju (vienlaicigi aiznemeéju) /pers.C/_par kopéjo summu Ls 23499.31, tai skaita
— aizdevuma pamatsumma — s 20694.85, procenti s 596,52, igumsods Ls 2207,94, ka ari prasitaja laba piedziti
tiesasanas izdevumi — valsts nodeva Ls 350.

Apversuma prasibas par minétiem zemesgramatu nodalas tiesneSa lemumiem netika iesniegtas.

2013.gada 4.februara Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa lémums Nr.3-
12/0879 tika dalgji nodots piespiedu izpildei Rigas apgabaltiesas 45.iecirkna zverinatai tiesu izpilditajai Katrinai Baltalksnei,
pamatojoties uz jau uzsakto izpildu lietu, saskana ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2011.gada 27.augusta
izdoto izpildu rakstu Nr.C29741710 par uzturlidzeklu piedzinu, paradnieks /pers.B/, piedzingjs - /pers. C/ (zverinatas tiesu
izpilditajas lietvediba registréta izpildu, lieta Nr.3657/11). Saskana ar Civilprocesa likuma 628.panta pirmas dalas 4.punktu,
zverinatai tiesu izpilditajai ligts parskaitit prasitajam ka hipotekarajam kreditoram naudas idzeklus Ls 6280,68 apméra, kas
iegtti 2012.gada 8.novembri izsole pardodot paradniekam /pers.B/ piederosa nekustama Tpasuma- 1/2 domajamo dalu no
dzivokla /adrese A/. Minéta nekustama Tpasuma dala pardota izsole par Ls 6600.

Ar 2013.gada 17.janvara Rigas apgabaltiesas [emumu lieta Nr.C04125713 izsoles akts tika apstiprinats.

Saskana ar zv@rinatas tiesu izpilditajas Katrinas Baltalksnes 2013.gada 19.februara lemumu par piedzito naudas
lidzeklu izmaksu izpildu lieta Nr.3657/11, zverinatas tiesu izpilditajas sprieduma izpildes izdevumi izpildu lieta Nr.3657/11 ir
aprekinati Ls 319,32, savukart saskana ar 2013. gada 27 maija aprekmu Nr.0366-352- 2013/ 13 sprieduma 1zp11des 1Zdevumu
kopsumma ir Ls 1115,14. At
pamatsummas parada dz&Sanai).

Aiznémgjai /pers.C/ piederosa nekustama ipasuma- /2 domajamo dalu no dzivokla /adrese A/ pardota 2013.gada
20.maija labpratigi bez izsoles par Ls 8000. Naudas summa Ls 8000 apmeéra pilniba novirzita kavéto procentu nomaksai un
dalgjai pamatsummas parada dz€Sanai. Bez tam, aiznéméja hidz 2013.gada 22.maijam ir labpratigi dalgji dz&susi ar tiesas
lemumu piedzito igumsodu Ls 21,29 apmera, Iidz ar ko uzskatams, ka labpratigi dalgji dz&stais aiznéméjas /pers. C/ parads




ir Ls 8021,29.

Pamatojoties uz minto, aiznémgjas /pers. C/ neizpilditas saistibas ir Ls 10 312,48, tai skaita - aizdevuma pamatsumma
Ls 8125,83 un igumsods Ls2186,65.

Kredita fguma saistiba nodroSinata art ar atbildétaja galvojumu. Saskana ar Galvojums liguma 2.1. un 2.1.2. punktu
galvinieks bez nosacijumiem un neatsaucami uznémies nedaliti ka pats paradnieks_atbildét prasitadjam par aiznémeéjas
paradu, kur§ izriet no Kredita liguma grozijumiem ka pats aiznéméjs, t.sk., samaksat visu parada summu divu darba dienu
laika p&c prasitaja rakstiska pazinojuma sanemsanas, ja aizn@méjs nepilda savas saistibas Kredita liguma noteiktajos
terminos.

Nemot véra min€to, prasitajs 2012.gada 09.oktobrT nositija atbildeétajam pazinojumu Nr.2012-21.23.6-3944, pieprasot
samaksat visu paradda summu lidz 2012.gada 23.oktobrim, bridinajumu atbildétajs sapema 2012.gada 12.oktobr1, ko
apliecina prasibas pieteikumam pievienota pasta pazinojuma par iek§zemes siitijuma sanemsanu kopija. Galvinieks Iidz pat
prasibas pieteikuma sastadiSanas bridim nav samaksajis visu parada summu.

Saskana ar Galvojuma iguma 3.2.2.punktu, prasitajam ir tiesibas ar pazinojumu galvinieckam sakt no Kredita liguma
radusos parada piedzinu no Galvinieka.

Tiestbas versties ar prasibu pret galvinieku p&c tam, kad prasiba ir tikusi versta pret paradnieku, izriet no galvojuma
biitibas, jo galvojums izbeidzas ar galvenas saistibas dz€Sanu (Civillikuma 1710.pants). Tad&adi galvinieks no atbildibas
atbrivojas tikai tad, kad dzesta saistiba. Ta ka galvena saistiba nav dzSsta, prasitajs verSas tiesa arl ar prasibu pret
atbildetaju, neskatoties uz tiesas pienemto [emumu attieciba pret aiznemeju.

Prasibas pamatojumam noradits Civillkuma 1587., 1652., 1692., 1698., 1710., 1716., 1717., 1729., 1722., 1753.,
1756., 1765.pants.

Prasiba ligts:
piedzit no /pers. B/ par labu AS ,,SEB banka” 14673,34 euro, tai skaita, aizdevuma pamatsummas paradu 11 562,02 euro
un figumsodu 3111,32 euro;
piedzit tiesaSanas izdevumus;
noteikt AS "SEB banka" tiesibas par laiku [idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no izdevuma pamatsummas.

Tiesas sédé prasitaja parstave /pers.U/ uzturgja prasibu uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un
motiviem, ludza piedzit no atbildetaja izdevumus par sludingjuma ievietoSanu laikraksta “Latvijas Vestnesis” 15,65 euro
apmera.

Atbildétajs /pers. B/ uz tiesas sédi aicinats likuma paredzétaja kartiba ar pavesti un ar sludinajumu
oficialaja izdevuma , Latvijas Vestnesis”, tacu uz tiesas sédi neieradas, nenoradot iemeslu, lidz ar to atzists par
iesp&jamu lietu izskatit bez atbildétaja /pers. B/ klatbutnes.

Motivu dala
Nemot vera tiesas s€de sniegtos prasitaja parstavja paskaidrojumus un pieradijumus lieta, prasiba par parada piedzinu un
tiestbam sanemt likumiskos procentus — apmierinama, prasiba par igumsoda piedzinu — apmierinama dalgji, pamatojoties
uz $adiem apsverumiem:

AS ,Latvijas Unibanka” (no 2008.gada 7.aprila nosaukums mainits uz AS ,,SEB banka”), saskana ar 2004.gada
10.decembra Kredita Iigumu Nr.VR04766, ar grozijumiem Kredita iguma, kas starp pusém noslegti 2005.gada 1
.novembrT, 2006.gada 15.novembri, 2007.gada 28.septembri, 2008.gada 3.marta, 2009.gada 30.julija, 2010.gada 09.julija,
2011.gada 07.julija, izsniedza /pers. C/, kreditu 44 166,97 euro apméra, ieskaitot minétos naudas Iidzeklus aiznémeja
norekinu konta.

AS “SEB Bank” prasijums, kas izriet no Kredita [iguma, nodro§inats ar /pers. B/ galvojumu, saskana ar 2004.gada
13.decembrT noslegto Galvojuma figumu Nr. VR 04260/G-1 (ar grozijumiem 2006.gada 15.novembrT).

Ta ka /pers. C/ kaveja Kredita [iguma noteiktos maksajumu terminus ilgak par 60 kalendaram dienam un tika pielautu
bitiski fguma parkapumi, proti, aizpéméja Kredita Iiguma noteiktos maksajumus kav&ja no 2012.gada 20.februara,
prasitajs, pamatojoties uz Kredita liguma 2010.gada 9.julija VienoSanas Nr.6 par grozijumiem Kredita liguma Nr.VR 04766
2. dalas 20.3., 20.4. un 20.5.1. punktu, vienpusgji atkapas no Iiguma un 2012.gada 23.oktobrinoteica par Aizdevumu
atmaksas beigu terminu. 2012.gada 23.0ktobrT aizdevums netika atmaksats.

Ta ka Itdz 2012.gada 23.oktobrim aizdevums netika atmaksats, prasitajs Rigas pilsétas Vidzemes PriekSpilsétas tiesas
zemesgramatu, nodala iesniedza pieteikumu par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba pret aiznéméju, un
saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2013.gada 4.marta lémumu lieta
Nr.3-12/0751 pieteikums apmierinats un /pers. C/ maksajuma saistiba [.s 23833,27 apmera tika nodota piespiedu izpildei
péc Kredita liguma par labu prasttajam.

Ar 2013.gada 4.februara Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa lEmumu Nr.3-
12/0879 nolemts apmierinat prasitdja pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu pret kilas deveéju (un
vienlaicigi ari galvotaju) /pers. B/ un kilas devgju (vienlaicigi aizneméju) /pers.C/._par kop&jo summu 33 436,50 euro, tai
skaitd — aizdevuma pamatsumma — 29 446,12 euro, procenti 848,77 euro, Iigumsods 3141.61 euro, ka arT prasitaja laba

piedziti tiesaSanas izdevumi — valsts nodeva Ls350.
Apversuma prasibas par minétiem tiesas lémumiem nav iesniegtas, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 406. pantu

un 96.panta pickto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus §aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.
2013.gada 4.februara Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa lemums Nr.3-




12/0879 daleji nodots piespiedu izpildei Rigas apgabaltiesas 45.iecirkna zverinatai tiesu izpilditajai Katrinai Baltalksnei,
pamatojoties uz jau uzsakto izpildu lietu, saskana ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2011.gada 27.augusta
izdoto izpildu rakstu Nr.C29741710 par uzturlidzeklu piedzinu, paradnieks /pers.B/, piedzingjs - /pers. C/ (zve€rinatas tiesu
izpilditajas lietvediba registréta izpildu, lieta Nr.3657/11). Saskana ar Civilprocesa likuma 628.panta pirmas dalas 4.punktu,
zverinatai tiesu izpilditajai ligts parskaitit prasitajam ka hipotekarajam kreditoram naudas lidzeklus Ls 6280,68 apméra, kas
iegiiti 2012.gada 8.novembrT izsole pardodot paradniekam /pers.B/ piederosa nekustama ipasuma- //2 domajamo dalu no
dzivokla /adrese A/. Minéta nekustama TpaSuma dala pardota izsolg par Ls 6600.

Ar 2013.gada 17.janvara Rigas apgabaltiesas [emumu lieta Nr.C04125713 izsoles akts apstiprinats.

Saskana ar zve@rinatas tiesu izpilditajas Katrinas Baltalksnes 2013.gada 19.februara lemumu par piedzito naudas
[idzeklu izmaksu izpildu lieta Nr.3657/11, zv@rinatas tiesu izpilditajas sprieduma izpildes izdevumi izpildu Lieta Nr.3657/11 ir
Ls 319,32, savukart saskana ar 2013. gada 27.maija aprekinu Nr.0366-352-2013/13 sprieduma izpildes izdevumu kopsumma
ir Ls 1115,14. Atgiita nauda, kas parskaitita prasitajam ir Ls 5165,54 (min€ta naudas summa novirzita dalgjai pamatsummas
parada dzgSanai).

Aiznemgjai /pers.C/ piederosa nekustama Tpasuma- 2 domajamo dalu no dzivokla /adrese A/ pardota 2013.gada
20.maija labpratigi bez izsoles par Ls 8000. Naudas summa Ls 8000 apmera pilniba novirzita kavéto procentu nomaksai un
dalgjai pamatsummas parada dzgSanai. Bez tam, aizneméja idz 2013.gada 22.maijam ir labpratigi dalgji dz8susi ar tiesas
lemumu piedzito igumsodu Ls 21,29 apmera, [idz ar to labpratigi dalgji dz&sts aizné€méjas /pers. C/ parads Ls 8021,29.

Prasiba lugts piedzit no atbildetaja aiznémejas /pers. C/ neizpilditas saistibas - aizdevuma pamatsummu 11562,02 euro
un figumsodu 3111,32 euro.

Saskana ar Civillikuma 1330.pantu, ja iekilato lietu pardodot ienak tada summa, kuras nepietiek kilas némgeja pilnigam
apmierinajumam, tad vipam paliek tiestba prasit no paradnieka ka parada atlikumu, ta arT pardo$anai taisito nepieciesamo
izdevumu samaksu. Lidz ar to prasitajam ir tiesibas prasit no atbildétaja atlikuSo parada atlikumu, ko nesedza no kilas
pardosanas iegiitie [tdzekli.

Saskana ar Galvojuma liguma 2.1. un 2.1.1. punktiem ar $o Iigumu galvinicks bez nosacijumiem un neatsaucami
uznemas nedaliti ka pats paradnieks atbildét kreditoram par paradnieka paradu, kads var€tu rasties no pamatliguma, un
apnemas bez nosacijumiem veikt pieprasitas summas vai summu kapitala parada, procentu, igumsoda, komisijas maksas,
tiesas izdevumu un citu blakus maksajumu, kas izriet no pamatliguma samaksu.

Civillikuma 1702.pants nosaka, kad pret galviniecku ce] prasibu, vins var prasit, lai kreditors griezas ar to paprieks pie
galvena paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. ST tiesiba atkrit, ja galvinieks noteikti no tas atteicies.
Par tadu atteikSanos uzskatams jau arf tas, ja galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Neskatoties uz to, ka atbildetajs noslédzot galvojuma higumu ir noteikti atteicies no tiesibas prasit, lai kreditors
griezas no sakuma pie galvena paradnieka, kreditors izvelgjies griezties sakuma pie galvenas paradnieces, dalgji paradu
atguvis, un tikai p&c tam vérsies pie atbildétaja ka galvinieka atlikusa parada atgiSanai. Atbilsto§i galvojuma mérkim,
konstatgtie apstakli norada uz to, ka kreditoram nav citu iesp&ju ka vien versties pie galvinieka, lai no vina sanemtu saistibas
izpildjjumu.

Ka noradijis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2013.gada 22.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-27/2013,

apstaklis, ka kreditors vispirms ir versies pret galveno paradnieku un Civilprocesa likuma 50.1 nodalas kartiba ir piepemts
lemums par galvena paradnieka maksajuma saistibas peéc aizdevuma [iguma nodoSanu piespiedu izpildiSanai bridinajuma
kartiba, nevar blit par pamatu secindjumam, ka kreditoram vairs nav tiesibas prasit galvojuma Iiguma izpildi un sapemt
apmierinajumu no galvinicka. Ne no materialo, ne ari no procesualo tiesibu viedokla nepastav ierobezojumi, kas liegtu
kreditoram celt prasibu vienigi pret ekspromisorisko galvinieku.

Nav strida, ka saistibu izpildes termin$ iestajas, galvena paradniece samaksas saistibas Iidz §im laikam pilniba nav
izpildijusi, galvojuma saistiba joprojam ir speka, un kreditors var prasit tas izpildiSanu. Lidz ar to prasitajam ir tiesibas celt
prasibu pret ekspromisorisko galvinieku — atbild&taju un prasit atlikusa parada summas un ligumsoda piedzinu. Nemot véra
mingto, ir likumigs pamats piedzit no atbildétaja prasitaja laba kredita pamatsummas atlikumu 11 562,02 euro apmera.

Civillkuma 1717.pants nosaka, ka ligumsodu var pievienot katram Iigumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ari
citas vertibas. Ligumsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&umu lielumu, kadi paredzami no Iiguma
neizpildiSanas.

Galvojuma Iiguma 2.1. punkta 2.1.1. apakSpunkts precizg, ka galvinieks uznemas pienakumu atbildét ar1 par jebkuru
citu prasitaja blakus prasTjumu samaksu, [idz pilnigais aiznémgja saistibu, kas izriet no kredita liguma izpildei.

Kredita higuma 6.1.punkta puses vienojusas, ka par jebkuru kredita Iiguma paredzeta maksajuma termina
neievéros$anu, aizn€mejs maksa aizdevéjam ligumsodu 36% apmera gada no nokaveta maksajuma par katru nokavéto dienu.

Saskana ar Civillkuma 1717.panta otro dalu igumsoda apmeru noteic [idzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&umu
lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas. Saskana ar Civillkuma 1720.pantu, kreditors var prasit ka igumsodu, ta
arT iguma izpildiSanu, ja tieSi ta bijis norunats; ja igumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par
neizpildiSanu 1sta laika. Civillikuma 1722.pants paredz, ka fgumsoda samaksa neatsvabina $a soda ciet€ju ne no procentiem
vai augliem, kas no vina pienakas, ne no zaud&umu atlidzibas, ciktal tie parsniedz igumsoda apmeru, ja vien nav tiesi
norunats pretgjais.

Prasitaja lidz piedzit no atbildéta igumsodu 3111,32 euro apmera.

Tiesas ieskata, igumsodam ir sodi$anas un zaud&jumu atlidzinaSanas funkcija, un ta uzdevums ir ietekmet paradnieka
saistibu izpildi, nevis nodrosinat kreditoram labumu papildus paradnieka pamatsaistibai. Turklat igumsods nav Iidzeklis, ar



kura palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina (pelpas avots), un tiesiskajas attiecibas sakara ar sodosa
rakstura tiesisko lidzeklu piemeroSanu par vispar&ju principu tiesibas ir atzistams soda samériguma princips. Konkrétaja
tiesiskaja situacija atbildetajs Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratn@ ir atzistams par pateretaju.
Lidz ar to pusu starpa noslégta Iiguma noteikumi izvert€jami igumsledzgju pusu vienlidziguma un taisniguma aspekta
atbilstoSi Paterétaju tiestbu aizsardzibas likumam. Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas
4.punktu par netaisnigiem iguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek paterétajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi
izpilda Iigumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu vai citu kompensaciju par Iigumsaistibu neizpildi vai nepienacigu
izpildi salidzinajuma ar igumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildisanas radito zaud€jumu vai pemot vera citus
apstaklus. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2011.gada 31.augusta sprieduma lieta Nr. SKC- 221/2011, izvertgjot
normas par igumsodu kopsakara ar taisniguma un sam&riguma principu noradijis uz judikattiru, kas izveidojusies ar Senata
2004.gada 22.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-441, 2005.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-48, 2007.gada
20.junija lEmumu lieta SPC-43, 2008.gada 14.maija spriedumu lieta Nr. SKC-212, ir nonacis pie atzinuma par igumsoda
samazina$anas iespeju. Prasitaja ligtajam Tgumsoda apmeéram ir izteikti sodo$s raksturs, un ta apmérs nav samérots ar
vispargjiem taisniguma un sameriguma principiem, tad€jadi radot paterétajam ekonomiski smagas sekas un apgritinot
parada atmaksu, tapec tiesa atzist, ka pieprasito ligumsodu iesp&jams samazinat. Vienlaikus nebiitu taisnigi pilniba atbrivot
atbildétaju no nokav€juma sekam (ligumsoda), tas ir, atbildibas par maksajumu terminu kav€jumu gadijuma, jo tada
gadijuma atbildetajs netiktu motivets nokartot savas fgumsaistibas atbilstosi noslegta fguma noteikumiem, netiktu ieverotas
prasitaja tiestbas sanemt ekvivalentu naudas summu par kavejuma laiku, ka arT tiktu parkapts pusu lidztiestbas princips.

Saskapa ar Civillkuma 1716.pantu, ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saisttbu
neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina). Ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti
noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugo$u maksajumu
vai devumu veida. Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina) var tikt noteikts
pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Aprekinatais [Tgumsods ir nesamérigs un ir samazinams 10% apméra no pamatparada summas. Tiesa atzist, ka
[igumsods 1156,20 euro apméra izpildis sodiSanas un zaud&jumu atlidzinasanas funkcijas, ka ar1 tiks ieverotas prasitaja
intereses - ietekmét atbildetaja saistibu izpildi. Tadgjadi, $ada apmera 1156,20 euro prasiba dala par ligumsoda piedzigu ir
apmierinama. Savukart prasiba pargja dala par igumsoda 1955,12 euro apmera piedzinu ir noraidama ka nepamatota.

No /pers. B/ prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi atbilsto$i prasijumu apmierinatajai dalai — par valsts nodevu
698,64 euro, ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem 20,35 euro.

Nosakamas AS ,,SEB banka” tiestibas sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus 6% gada no piespriesta, bet
nesamaksata pamatparada summas 11562,02 euro sakot no sprieduma speka stasanas Iidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai).

Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildétajam nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai
izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 187., 189.- 193., 2041.pantu, tiesa

nosprieda:
akciju sabiedribas ,,SEB banka” prasibu pret /pers. B/ daja par parada piedzinu un tiestbam sagemt likumiskos procentus —
apmierinat, daja par igumsoda piedzigu — apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, akciju sabiedribas “SEB banka”, registracijas Nr.40003151743,
laba paradu 11 562,02 euro (vienpadsmit tukstos$i pieci simti seSdesmit divi euro, 02 centi), igumsodu 1156,20 euro (viens
tukstotis viens simts piecdesmit sesi euro, 20 centi) un tiesaSanas izdevumus 718,99 euro (septini simti astonpadsmit euro,

99 centi). Prasibu dala par ligumsoda 1955,12 euro apmera piedzinu — noraidit.
Noteikt /pers.B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu desmit dienas par naudas summu un tiesasanas izdevumu
piedzinu, sakot no sprieduma speka stasanas.

Noteikt AS “SEB banka”, registracijas Nr.40003151743, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas
kods/, likumiskos procentus 6% (seSus procentus) gada no piespriesta, bet nesamaksata pamatparada 11562,02 euro
(vienpadsmit tiikstoSi pieci simti seSdesmit divi exro, 02 centi), sakot no sprieduma spéka stasanas Iidz sprieduma izpildei.

Spriedumu var parstidzét divdesmit dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija péc pilna sprieduma
sastadiSanas dienas 2015.gada 29.janvara, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese G.Vilumsone



