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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA /Nosaukums A/ pieteikuma par Vides
parraudzibas valsts biroja direktora 2021.gada 8.aprila lémuma Nr.10-04/24 , Par Valsts vides dienesta Lieliigas regionalas
vides parvaldes 2021.gada 21.janvara Videi nodarita kait§juma novert€Sanas un zaud&umu kompens€Sanas akta
Nr.RI21ZA01 apstrideéSanu” atcelSanu, sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2022.gada 14.februara spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — birojs) direktora 2021.gada 8.aprila lemumu Nr.10-04/24 | Par
Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2021.gada 21.janvara Videi nodarita kaitéjuma novértéSanas un
zaud&umu kompens&Sanas akta Nr.RI21ZAO1 apstrideéSanu” (turpmak — parstidzetais l€mums) atstats negrozits Valsts
vides dienesta (turpmak — dienests) Lieliigas regionalas vides parvaldes (turpmak — vides parvalde) direktora 2021.gada
21.janvara lemums Nr.14.11/482/R1/2021 ,,Videi nodarita kait€juma novert€Sanas un zaud&umu kompens&Sanas akts
Nr.RI21ZA01” (turpmak — sakotngjais l€mums), ar kuru savukart nolemts atzit par iznicinatu SIA /Nosaukums A/
piederosa nekustama 1paSuma /Nosaukums B/, /vieta/, zemes vieniba ar kadastra apzim&umu /numurs A/(turpmak —
1paSums) auguso valsts nozimes dabas pieminekli (dizkoku) — parasto priedi (Pinus sylvestris) (turpmak — priede) — un
noteikt STA /Nosaukums A/, kas atzita par operatoru, atlidzinamos zaudgumus piecdesmit piecu minimalo ménesa darba
algu apmera, proti, 27 500 euro.

Parstdzgtais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Dienestam ir pieskirta ricibas briviba pirms dabas piemineklim radito zaud&umu aprékina izverteét sanacijas
pasakumu iesp&amibu un nozimi priedes atjaunoSana tas sakotngja stavokli. Konkrétaja gadijuma priede ir pilniba
iznicinata un to atjaunot nav iespg&jams, lidz ar to nodaritie zaud&umi aprékinati atbilsto§i Ministru kabineta 2008.gada
7julija noteikumu Nr.511 ,Dabas pieminekliem nodarita kait§juma novert€Sanas un sanacijas pasakumu izmaksu
aprékinasanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.511) 6.4.apakSpunktam. Pilnigas bojaejas gadijuma zaud&umu apméeru
neietekmé arT noteikumu Nr.511 8.2.apakspunkta noteiktais vertejums.

[1.2] Atbilsto$i Vides aizsardzibas likuma 25.pantam dienests izdod gan IEmumu par operatora konstat€Sanu, gan
lemumu par sanacijas pasakumiem, Iidz ar to sakotngja lemuma nav atkartoti javerte fakti par operatora konstateSanu, bet
pietiek atsaukties uz to, ka operators ir konstatéts, ka tas ir konkrétaja gadijuma.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas SIA /Nosaukums A/ pieteikums par parsiidzeta lemuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€ja ir nepareizi atzita par operatoru, [idz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteicgja ir
atbildiga par videi nodarita kaitgjuma atlidzinasanu. Parstidz&taja lemuma tas nav vertéts, nav noraditas arT atsauces uz
pieradijumiem. Lidz ar to bez parbauditiem pieradijumiem faktiski pieteic€ja atzita par vainojamu prettiesiska darbiba, kas
izpaudusies ka priedes nocirSana/novakSana, lai varétu veikt smilts ieguvi, lai gan par So faktu Valsts policija ir uzsakta
resoriska parbaude, kuras ietvaros pieteic€ja ir noradijusi, ka par patvaligu priedes nozagésanu tai nekas nav zinams. Janem
véra, ka Tpa§ums nav noZogots, taja nav izvietotas novéro$anas kameras, tas ir publiski pieejams jebkurai personai. Sados
apstaklos ir parkapta nevainiguma prezumpcija, ka arT tiesiskuma un patvalas aizlieguma princips.

[3] Birojs rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu to neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja [emuma ietvertajiem
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argumentiem. Birojs uzsver, ka lemumu par ta operatora konstat€Sanu, kura profesionala darbiba ir izraistjusi kait€umu
videi, pienem dienests. Pieteic€ja pieteikuma nav ietverusi tadus apsv@rumus, kurus birojs nebiitu vertjis, parskatot
lemumu, ar kuru pieteic&ja atzita par operatoru.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 14.februara spriedumu pieteikums noraidits, balstoties uz turpmak
atrefer€tajiem argumentiem.

[4.1] Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 25.panta pirmaja dalad noteikto operators ir atbildigs par savas
profesionalas darbibas ietvaros nodarito kait€jumu videi vai tieSiem kait€§juma draudiem, ko izraisijusi vina tisSa vai aiz
neuzmanibas veikta darbiba vai bezdarbiba, ar kuru ir parkaptas vides normativo aktu prasibas.

Ar dienesta vides parvaldes 2021.gada 21janvara mumuNr.14.11/481/R1/2021 ,,Lemums par Operatora konstateSanu
Nr.RI210P01” pieteicgja atzita par operatoru, kura veiktas darbibas rezultata notikusi priedes nocirSana/novaksana, tada
veida nodarot kaitjumu videi. Ar biroja 2021.gada 8.aprila lemumu Nr.10-04/23 ,Par Valsts vides dienesta Lielrigas
regionalas vides parvaldes 2021.gada 21.janvara Leémuma par Operatora konstaté§anu Nr.RI2Z1IOPO01 apstridésanu”,
izvertgjot pieteicgjas iebildumus, minétais [Emums atstats negrozits.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€jai piederoSaja TpaSuma august priede bez atlaujas ir pilniba iznicinata un to atjaunot
nav iespgjams, [idz ar to videi nodarito un atlidzinamo zaud&umu apmérs sastada 27 500 euro. Pieteic€ja nepiekrit, ka ta ir
atzistama par operatoru, un secigi, ka tiesi picteicgjai uzlieckams pienakums atlidzinat aprékinatos zaudgjumus.

Atbilstosi Senata 2020.gada 28.aprila lemuma lieta Nr.SKA-964/2020 6.punkta atzitajam, lemjot par lemuma par
neatlieckamo vai sanacijas pasakumu veikSanu atcelSanu, butu javerte, vai pamatoti ir uzlikts pienakums veikt kait€juma videi
noverSanas pasakumus, tostarp, vai persona ir atzistama par operatoru.

Lidz ar to tiesa $1s lietas ietvaros vispirms izverteja, vai pieteicja ir atzistama par operatoru, talak vertgjot pieteicgjai
noteikto pienakumu atlidzinat ar priedes iznicinasanu videi nodaritos zaud&umus.

[4.2] Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 1.panta 11.punkta noteikto operators ir privatpersona, atvasinata publiska
persona, tie$as vai pastarpinatas parvaldes iestade, kura veic profesionalu darbibu vai ir atbildiga par $adas darbibas
veikS§anu vai kurai ir noteico$a ekonomiska ietekme uz profesionalas darbibas tehnisko izpildijumu, vai kura ir sanémusi
atlauju attiecigas profesionalas darbibas veikSanai vai pieteikusi attiecigas darbibas veikSanu.

Pamatojot, ka pieteic€ja ir atzistama par operatoru, dienesta vides parvalde noradijusi, ka atbilsto§i Ministru kabineta
2010.gada 16.marta noteikumu Nr.264 ,Ipasi aizsargdjamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmanto$anas
noteikumi’ 40.2.apakSpunkta noteiktajam dabas piemineklu (dizkoku) teritorija aizliegts iegiit derigos izraktenus, lidz ar to
pieteic€ja priedes nocir§anu (novakSanu) veikusi apzinati, lai varétu veikt saimniecisko darbibu — smilts ieguvi.

Birojs $adam secinajumam ir piekritis, noradot, ka pastav pieradijumu kopums, kas norada uz to, ka tie$i pieteicgja ir
atbildiga par nodarito kait€jumu videi, nemot véra ari Vides aizsardzibas likuma 1.panta 11.punktu. Proti, pieteicgja savu
profesionalo paredzgto darbibu dienesta ir pieteikusi 2020.gada 14.februart un 2020.gada 27.0ktobr1, noradot, ka paredzeta
darbiba tiks veikta arpus sugas atradnes un dizkoku teritorijas, idz ar to pieteic€jai ir bijusi interese veikt smilts ieguvi
TpaSuma, un pieteicgja ir zindjusi par normativo aktu prasibam un priedes statusu. Priede nocirsta laika posma no
2020.gada 12.marta, kad veikts pirmais apsekojums, lidz 2020.gada 4.decembrim, kad konstatéta priedes iznicinaSana. Tas
sakiTt ar laikka posmu, kad pieteicja paredzeto darbibu pieteica. Pieteic€jas noraditais, ka priedi nocirtu§as nezinamas
personas, $aja gadijuma nav ticams. Dienests priedes dél liedza pieteic&jai veikt paredzeto

darbibu 18 ha platiba, to piesakot otro reizi, pieteic€ja smilts ieguvi varetu veikt tikai 4,9 ha platiba. Lidz ar to priede
ierobezoja pieteic€jas sakotngjo ieceri. Turklat veids, kada priede ir nocirsta un novakta, norada, ka ir pieliktas papildu piiles
priedes celmu izfrézet, izlauzt un aizvakt, lai raditu iespaidu, ka priede $aja vieta vispar nav un nekad nav bijusi, ko
nezinamas personas nepiiletos darit. Tapat butu sapratigi sagaidit, ka gadijuma, ja ir aizskartas Tpasnieka tiesibas un zudusi
vinam piedero$a manta, TpaSnieks ari pats spertu kadus solus vainojamas personas atraSanai, piem&ram, verSoties Valsts
policija. AT apstaklis, ka pieteicgjai nav nekadas intereses par tas IpaSuma tiesibu aizskarumu, norada uz to, ka priedes
nozages$ana vainojama ir pieteicgja.

[4.3] Tiesa, izvertgjot pieteicgjas un biroja argumentus, atzina, ka pieteic€ja ir atzistama par operatoru un Iidz ar to
pieteic€jai ir pienakums atlidzinat ar priedes nocirSanu videi nodarito kait€jumu. Sadu secinajumu tiesa pamatoja ar turpmak
noraditajiem apsverumiem.

[4.3.1] No Vides aizsardzibas likuma 1.panta 11.punkta izriet, ka operators ir privatpersona, kura veic profesionalo
darbibu vai kura ir sanémusi atlauju attiecigas profesionalas darbibas veik$anai vai pieteikusi attiecigas darbibas veikSanu.
Savukart ar profesionalo darbibu §a likuma izpratng tick saprasta saimnieciska darbiba, arm komercdarbiba, neatkarigi no



ta, vai darbiba dod vai nedod pelpu (Vides aizsardzibas likuma 1.panta 14.punkts).

Pieteicgja savu saimniecisko darbibu ka profesionalo darbibu Vides aizsardzibas likuma izpratn€ pieteikusi gan
2020.gada 14.februari, gan 2020.gada 27.oktobr, vEloties TpaSuma veikt smilts ieguvi.

[4.3.2] Nav strida, ka pieteicgja ir arT TpaSuma Tpasniece. Ka pamatoti noradijis birojs, operatora definicija Vides
aizsardzibas likuma ir saméra plaSa, turklat par nodarttu kaitgjumu videi var bit atbildigs ne tikai operators, bet saskana ar
Vides aizsardzibas likuma 25.panta treSo dalu arT persona, kas nav uzskatama par operatoru, ir atbildiga par kaitgjumu videi
vai tieSiem kait€juma draudiem, ko izraistjusi tas tiSa vai aiz neuzmanibas veikta darbiba vai bezdarbiba, ar kuru ir
parkaptas vides normativo aktu prasibas, un $ai personai ir pienakums noverst kaitgjumu vai tieSus kait€juma draudus un
segt izmaksas, ko radijis tds nodaritais kait€jums videi vai tieSi kait€juma draudi, to skaita preventivo, neatlickamo un
sanacijas pasakumu izmaksas.

Tacu konkretaja gadijuma tiesai nebija Saubu, ka pieteic&ja ir uzskatama tiesi par operatoru, jo sava IpaSuma velas veikt
konkrétu saimniecisko darbibu, proti, smilSu ieguvi, tad&jadi atbilst operatora definicijai Vides aizsardzibas likuma izpratnée.

[4.3.3] Vides aizsardzibas likuma 25.panta ceturtaja dala ir uzskaititas tadas profesionalas darbibas, par kuru ietvaros
nodarTto kaitgjumu videi operators ir atbildigs neatkarigi no vainas. Pieteic€jas profesionala darbiba konkrétaja uzskaitijuma
nav minéta, tacu tas nenozimé, ka pieteic€jas vaina nav konstatgjama ar pieradijumiem lieta.

Tiesa nepiekrita pieteic€jai, ka birojs nav parbaudijis pieradjumus. Nav strida, ka Saja situacija nav tieSu pieradjumu, lai apstiprinatu, ka priedes
izriicinaSanu veikusi pieteicgja vai kads cits pieteicgjas uzdevuma. Tomer visu biroja verteéto apstaklu kopums uzskatams par netieSiem
pieradijumiem, kas liecina par to, ka tie$i pieteic€ja ir atbildiga par priedes iznicinasanu.

Ka pamatoti secingjis birojs, pieteic€ja bija informeta par priedes atra§anos Tpasuma, jo par to pieteicgju bija informgjis
dienests ar 2020.gada 1l.maija vestuli Nr.11.5/3962/R1/2020 ,Par paredz&to darbibu atradné /Nosaukums B/, /vieta/”.
Tapat ir pieradits ar fotofiksaciju, ka 2020.gada 12.marta priede bija, bet 2020.gada 4.decembr tas vairs nebija, lidz ar to
priedes iznicinaSana notikusi pirms 2020.gada 4.decembra.

Tiesa atzina, ka ir pamatoti uzskatit, ka pieteicja bija icintereséta priedes neesiba konkrétaja vieta, jo pieteic€ja bija
ieintereséta smilts ieguve lielaka teritorija, bet priede tam trauc&ja. Tiesa tapat ka birojs neuzskatija par ticamu, ka priedi
vargja iznicinat bez pieteic€jas zinas. Ja tie§am kads bitu nozaggjis priedi svesa Tpa§uma, lai izmantotu to, pieméram, ka
kurinamo, tad nav ticami, ka §T persona bitu veikusi papildu darbibas celma likvidé$anai. Turklat priedes nozagéSanai,
celma likvideanai, teritorijas sakop$anai ir nepiecie$ami resursi. Sadu resursu ieguldiSana no sve$as personas puses viena
koka dgl nav logiski izskaidrojama. Biroja 2021.gada 8.aprila lémuma Nr.10-04/23 ,Par Valsts vides dienesta Lieliigas
regionalas vides parvaldes 2021.gada 21.janvara Lémuma par operatora KonstatéSanu Nr.R1210PO1 apstridésanu”
7.8.apakSpunkta ir izvertéti visi apsverumi, kas liecina par pieteic€jas atbildibu. Ari tiesai $ie apsvérumi $kita logiski. Lidz ar
to tiesa uzskatija, ka konkrétaja gadijuma nav palikuSas sapratigas Saubas, kuras var€tu tulkot par labu pieteic€jai, un
uzskatit, ka pieteic€ja nav atbildiga par priedes iznicinasanu.

[4.3.4] Tiesa atzina, ka konkretaja gadijuma ir konstatéjama pieteicgjas ka operatora atbildiba priedes iznicinaSana.
Lidz ar to pieteicgja ir atbildiga par videi nodarito zaudgjumu atlidzinasanu. Birojs So pieteic€jas ka operatora atbildibu ir
pienacigi pamatojis. Savukart pieradijumi par pret€jo biitu janodro§ina tieSi pieteicgjai, jo tas izriet art no Vides aizsardzibas
likuma 31.panta septitas dalas, proti, ja operators pierada, ka kait€jumu videi vai tieSus kait€juma draudus izraisijusi tresa
persona, lai gan tika veikti pienacigi dro§ibas pasakumi, kurus operatoram bija pienakums nodroS$inat, operators ir tiesigs
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba prasit, lai tre$a persona, kas izraisTjusi kait€jumu videi vai tieSus kaitSjuma draudus,
atlidzina veikto preventivo, neatlickamo un sanacijas pasakumu izmaksas. Tadgjadi tiesa secinja, ka tieSi operators var
pieradit, ka par kaitgjumu videi ir atbildiga cita persona, un tada gadijuma versties tiesa un Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba piedzit to zaud&umu summu, kas samaksata par videi nodarito kaitgjumu.

[4.4] Ta ka pieteicgja pamatoti atzZita par operatoru un tai ir pienakuns atlidzinat ar priedes iznicinaSanu videi nodartos zaudejumus, tad birojs
kaitgjuma noteikSana pamatoti ir pien€rojis notekumus Nr.511. Konkrétaja gadfjuma nav strida, ka priede i iziicinata pilniba. Lidz ar to pamatoti
pienerots noteikkunmu Nr.511 6.4.apakSpunkts, saskana ar kuru athidznamos zaud&jumus, ja kait€jums nodarits valsts nozimes dabas piemineklim,

[4.5] Tiesa nepiekrita pieteic&jai, ka birojs ir parkapis tiesiskuma un patvalas aizlieguma principu.

Tiesiskuma princips, kas skaidrots Administrativa procesa likuma 7.panta, paredz, ka iestades un tiesas ricibai
jaatbilst tiestbu normam. Iestade un tiesa darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var
izmantot tikai atbilsto$i pilnvarojuma jégai un mérkim. Savukart patvalas aizlieguma princips, kas skaidrots Administrativa
procesa likuma 9.panta, paredz, ka administrativo aktu un tiesas nolémumu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami
lemuma pienemsanai, un no tiem izricto$iem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsverumiem.



Tiesa neuzskatija, ka birojs konkré&tajos apstaklos nebiitu rikojies tiestbu normu ietvaros. Biroja secinajumi ir balstiti uz
faktiem, kas nepiecieSami parsiidzeta lémuma pienemSana, un, tieS§i pamatojoties uz noskaidrotajiem faktiem, birojs ir
izdarijis objektivus un racionalus juridiskus apsverumus, ar kuriem pamatojis savu secinajumu par pieteicjas ka operatora
atbildibu par videi nodarto kait€jumu.

[4.6] Nemot vera visu konstateto un secinato, tiesa parsiidzéto lemumu atzina par tiesisku administrativo aktu un
nekonstatgja pamatu ta atcelSanai.

[5] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 14.februara spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, kas
pamatota galvenokart ar pieteikuma noraditajiem argumentiem. Papildus pieteic€ja norada turpmak mingto.

[5.1] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 103. un 154.pantu. Spriedums ir balstits uz nepilnigu un
nepareizu pieradijumu un faktisko apstaklu novertgjumu. Tiesa nav novertgjusi pieteicgjas argumentus, bet bez parbaudes
veikSanas ir pievienojusies parsiidz&taja lemuma noraditajiem argumentiem.

[5.2] Tiesas secinajumi ir pretrunigi. No vienas puses, tiesa atzina, ka nepastav tie§i pieradijumi, lai apstiprinatu, ka
priedes iznicinaSanu veikusi pieteicgja vai cita persona pieteicjas uzdevuma. No otras puses, tiesa izteikusi kategoriskus
apgalvojumus par pieteicgjas atbildibu priedes iznicina§ana. Nav saprotams, kap&c tiesa Saubas nav vert€jusi par labu
pieteic&jai.

[5.3] Nav pamatots tiesas apgalvojums, ka pieteic€jai nav intereses par tas IpaSuma tiesibu aizskarumu. Pieteicgja
palaujas, ka attiecigais nodarijums tiks atklats izmekl€Sanas ietvaros. Pieteic€ja ka TpaSuma Tpasniece pati ir tiesiga
izveleties, kada veida ta izlietos savas TpaSuma tiesibas un no tam izrieto§as tiesibas un pienakumus. Pieteicgjas veiktas
darbibas vai ar1 pielauta bezdarbiba nevar biit pamats secinajumu izdari$anai, ja tiem nav juridiska pamatojuma.

[5.4] Pieteicgja nepiekrTt tiesas secinajumam, ka attiectba uz §1s lietas izskatiSanu nav parkapts tiesiskuma un patvalas
aizlieguma princips, jo gan iestade, gan tiesa bez likuma noteikta veida parbauditiem pieradijumiem ir atzinusi pieteic&u par
vainojamu prettiesiska darbiba.

[6] Birojs rakstveida paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas stidzibu to uzskata par nepamatotu. Birojs norada, ka
nav pamatots pieteicjas arguments, ka parsiidz&tajam lemumam ir sodosa funkcija. No Vides aizsardzibas likuma

41.panta Cetrpadsmitas dalas un noteikumiem Nr.511 izriet, ka ar parstidzeto lEmumu noteiktais pienakums atlidzinat
kait&jumu ir nevis ar sodosu funkeiju, bet gan ar kompensgjosu funkciju — kait€juma atlidzinasanu.

Motivu dala

[7] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Lieta ir strids par to, vai parsiidzetaja lemuma pamatoti atzits, ka pieteicgja ir atbildiga par videi nodarito kait€jumu
un ka tai sakara ar valsts nozimes dizkoka (priedes) iznicinaSanu ir jaatlidzina zaud&jumi.

[9] Pirmas instances tiesa, veicot parsiidzeta [emuma tiesiskuma kontroli, atzina, ka pieteic€ja ka operators ir atbildiga
par videi nodarito kaitgjumu un ar parsiidzéto lemumu tai pamatoti noteikts pienakums atlidzinat zaudgjumus par videi
nodarito kait€&jumu.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas siidzibas argumentiem, apgabaltiesa atzist,
ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks, ta pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Pretgji apelacijas stidziba
noraditajam pirmas instances tiesa ir vispusigi, pilnigi un objektivi novertgjusi pieradijumus un ir devusi tiem pareizu
juridisku novertg§jumu, ka rezultata ir taisijusi tiesisku un pamatotu spriedumu. Tapéc atbilstosi iepriekS mingtajai tiestbu
normai apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku argumentaciju nesniedzot (sk. @
sprieduma 4.punktu). Savukart pieteic€jas iebildumus, ka pirmas instances tiesa nepareizi un nepilnigi novertgjusi
pieradijumus, nepamatoti atzistot pieteic€jas atbildibu par videi nodarito kait€jumu, apgabaltiesa noraida ka nepamatotus.

Papildus par apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.



[11] Pieteicgjas ieskata, pirmas instances tiesas secindjumi ir pretrunigj, jo, atzistot, ka nepastav tiesi pieradijumi, ka priedes iznicinasanu veikusi
pieteicgja, tiesa Saubas nav vert&jusi par labu pieteicgjai.

In dubio pro civis (Saubas par labu cilvekam) princips nozime, ka iestadei, lemjot par privatpersonai nelabveliga
administrativa akta izdoSanu, un tiesai, to kontrolgjot, pamatotu Saubu gadijuma tas jatulko par labu individam. Ar
pamatotam Saubam §a principa konteksta nav saprotamas jebkuras Saubas, bet gan tadas, kas ir verstas uz lietas izlemsanai
iz8kiro§iem apstakliem un kuras lietas izskatiSanas gaita, noskaidrojot un izvert€jot visus butiskos lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, nav iesp&ams noverst.

Izskatamaja gadijuma pirmas instances tiesa atzinusi, ka ir konstat€jama pieteicEjas ka operatora atbildiba priedes
iznicinasana, fidz ar to pieteicgja ir atbildiga par videi nodarito zaudgumu atlidzinaSanu. Tatad tiesai, izskatot lietu un
kopsakara izvertgjot lietd esosos pieradijumus, neradas Saubas, ko varetu tulkot par labu pieteic€jai un uzskatit, ka pieteicgja
nav atzistama par operatoru un nav atbildiga par priedes iznicinasanu.

Pretgji pieteic€jas viedoklim no pirmas instances tiesas sprieduma skaidri izriet, kap&c pieteicgja ir atzistama par
operatoru.

Analiz€jot Vides aizsardzibas likuma 1.panta 11.punkta sniegto termina ,,operators” skaidrojumu un vértgjot konkréta
gadijuma faktiskos apstaklus, tiesai nebija Saubu, ka pieteicgja ir uzskatama tieSi par operatoru, jo sava ipasuma vélas veikt
konkrétu saimniecisko darbibu (smil§u ieguvi), tad&jadi atbilst operatora definicijai Vides aizsardzibas likuma izpratn€.

Pieteicgja klidaini uzskata, ka ar netieSiem pieradijumiem nevar pieradit to, ka tieSi pieteic€ja ir atbildiga par priedes
iznicinaanu, jo ar1 netieSu pieradijumu kopums var bit pietiekams noteiktu faktu pieradiSanai un secinajumu izdariSanai.
Pirmas instances tiesa ir argument&jusi, kapé&c visu biroja verte€to netieSo pieradijumu kopums liecina par to, ka tiesi
pieteic€ja ka operators ir atbildiga par priedes iznicinaSanu un par videi nodarito zaud&umu atlidzinaSanu. Apgabaltiesa
nekonstatg, ka $ads tiesas secingjums biitu balstits uz neapstiprinatiem pienémumiem. Pieteic€ja arT nav noradijusi, ka kads
no dienesta iegltajiem un tiesas parbauditajiem un novertetajiem pieradijumiem nebiitu attiecinams uz lieta pieradamajiem
faktiem vai nebiitu pielaujams.

[12] Pieteicgjas ieskata, nav saprotams, uz kadu pieradijumu pamata izdarits secinajums, ka pieteic€jai nav intereses
par tas TpaSuma tiesibu aizskarumu.

Apgabaltiesa norada, ka $ads secinajums izdarits, vert€jot pieteic€jas atticksmi pret savu IpaSumu un taja augusas
priedes prettiesisku iznicinaSanu.

Latvijas Republikas Satversmes ievada piektas rindkopas tresais teikums noteic: ,,Ikviens riip&jas par [..] vidi un dabu.”
Tas atspogulo individa pienakumus Latvijas sabiedriba jeb personas vietu un lomu saistiba ar to, citstarp pienakumu
atbildigi iztur€ties pret vidi un dabu. Atbildiga izturéSanas ir ne tikai atturéSanas no darbibam, kas var€tu kaitet apkartgjai
videi, bet arT pozitiva riciba, kas nepiecieSama kait€juma noverSanai (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari.
levads. I nodala. Visparéjie noteikumi. Autoru kolektivs prof- R.Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis,
2014, 132.-133.lpp.).

Tatad katrai personai, jo Ppasi nekustamai paSuma TpaSniekam, ir jariipgjas par sava IpaSuma esoSo dabas vertibu saglabasanu un
atbildigi jaizturas pret tam. Izskatamaja gadijuma pieteic€jas TpaSuma ir iznicinats dabas piemineklis, idz ar to, ka pamatoti
norada birojs un pirmas instances tiesa, butu sapratigi sagaidit, ka pieteic€ja, piemeram, verstos Valsts policija. Nav strida,
ka pieteicgja ne Valsts policija, ne arT kada cita iestade (piemeram, Dabas aizsardzibas parvald€) nav versusies, Valsts
policija pati ir inform&jusi pieteic€ju par resoriskas parbaudes uzsakSanu sakara ar TpaSuma esoSo dizkoka iznicinasanu. Ka
noradits pieteikuma, pieteic€ja $aja sakara paskaidrojusi, ka par patvaligu diZkoka nozagé$anu tai nekas nav zinams, par
attiectgo faktu uzzinajusi, sanemot Valsts policijas vestuli.

Ieverojot mingto, pieteic€jas atticksme pret savu Ipasumu un taja esoSo dabas vertibu saglabasanu pamatoti vertéta ka
intereses trikums par TpaSuma tiestbu aizskarumu.



[13] Pieteic€ja nepamatoti uzskata, ka parsiidzetajam lemumam ir sodosa funkcija.

Vides aizsardzibas likuma 31.panta Cetrpadsmitaja dala noteikts, ka Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam — dabas
pieminekliem, kurus par tadiem noteicis Ministru kabinets vai pasvaldiba, kait€jumu noverte, nemot véra dabas pieminek]a
bojajuma vai iznicinaSanas pakapi. Kartibu, kada novertgjams dabas pieminekliem nodartais kait€&jums, nosaka Ministru
kabinets. Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 31.panta trispadsmito un Cetrpadsmito dalu ir izdoti Ministru kabineta

2008.gada 7.julija noteikumi Nr.511 ,,Dabas pieminekliem nodarita kait€juma novertéSanas un sanacijas pasakumu izmaksu
aprékinaSanas kartiba”.

No mingta tiesiska regulgjuma izriet, ka ar parsiidz€to lemumu noteiktais pienakums atlidzinat kait€jumu nav sodosa
rakstura, ta merkis ir nodro§inat kompensgjosu funkciju — kait€juma videi, kas nodarits, iznicinot dabas pieminekli,
atlidzinasanu.

[14] Ieverojot ieprieks mingto, apgabaltiesa atzist, ka parsiidzetais [mums ir tiesisks un pieteic€jai pamatoti saskana ar
noteikumu Nr.511 6.4.apakSpunktu noteikts pienakums atlidzinat zaudejumus par videi nodarito kaitejumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikunu par Vides parraudzibas valsts biroja direktora 2021.gada 8.aprila Enuma Nr.10-04/24 , Par

Valsts vides dienesta Lielfigas regiondlas vides parvaldes 2021.gada 21 .janvara Videi nodarita kait€juma noverteSanas un zaudgjumu kompensésanas
akta Nr.RI21ZA01 apstridéSanu” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente M.Osmane

TiesnesSi M.Birzgalis

A.Steinberga






