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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2018.gada 27.jlinija

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:

tiesas s€des prickssédetaja tiesnese Z.Cera,

tiesnese S.Bakmane, tiesnesis M.Lapins,

sekretare S.Abola-Kalnina,

piedaloties prasitajas SIA /Nosaukums A/ parstavim zverinatam advokatam Sandim Bertaitim un atbildétajas SIA /Nosaukums B/
parstavei zvérinatai advokatei Inesei Kikutei,

izskatija atklata tiesas s€de civillietu SIA /Nosaukums A/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par parada piedzinu sakara ar
prasitajas SIA /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Valmieras rajona tiesas 2017.gada 6.jiinija spriedumu.

Apraksto$a dala

SIA /Nosaukums A/ 2016.gada 16.decembrT c€lusi tiesa prasibu pret SIA /Nosaukums B/ (4.-10.1pp.), lidzot piedzit no
atbildetajas par labu prasitajai paradu 26 580,54 EUR un visus tiesaSanas izdevumus.
Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1812., 1590.pantu.
Noradits, ka prasitaja ir Sokolades produktu razotaja Latvijas Republika, kas pardod vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba
savus razotos produktus ar pre¢u zimi /Nosaukums C/.
Atbildetaja ir biznesa inkubacijas pakalpojumu sniedz€ja Latvijas Republika, kura sniedz atbalsta pakalpojumus maziem un
vidgjiem uzpeémumiem.
2014.gada 21.februari prasitaja uznemta Valmieras Biznesa un inovaciju inkubatora, 2014.gada 14.marta atbildetaja un
prasitaja nosl€gusas inkubatora Iigumu Nr.2.3.3./14/06.
Saskana ar inkubatora Iigumu, lai sniegtu atbalsta pakalpojumus prasitajai, tika noslégti ligumi starp atbildetaju, prasitaju un
apakSuznéméjiem par pakalpojumu sniegSanu prasitajai:
1.10.06.2014.l1igums Nr.2.3.4./14/48 ar apaksuzneéméju /pers. C/ par receptiiras izstradi prasitajas produktiem, piepemsanas
— nodoSanas akts parakstits 2014.gada 1.augusta;
2.27.06.2014.Iigums Nr.2.3.4./14/55 ar apakSuzpémeju SIA /Nosaukums D/ par prasitajas majas lapas un interneta veikala
dizaina izstradi, pienemsanas — nodo$anas akts parakstits 2014.gada 3.augusta;
3.09.07.2014.Iigums Nr.2.3.4./14/79 ar apakSuznéméju /pers. D/ par izstradatajas prasitajas produktu poziciong$anu tirgl un

Pie katra no ieprick§minétajiem ligumiem ar apakSuznéméjiem atbildétaja un prasitdja divpus€ji noslégusas ligumu par
savstarpgjiem norékiniem (ligums Nr.7.6/14/51 (08.07.2014), Iigums Nr.7.6/14/52 (08.07.2014), ligums Nr.7.6/14/54 (09.07.2014)
un ligums Nr.7.6/14/57 (09.07.2014)), kas noteica prasit3jai pienakumu iemaksat atbildétajai priek$finans€jumu Sajos pakalpojuma
ligumos paredz&to pakalpojumu priekSapmaksai, bet atbildétajai - pienakumu atgriezt prasitajai tas veiktos maksajumus pec tam, kad
valsts agenttra "Latvijas Investiciju un attistibas agentfira" (turpmak sprieduma - LIAA) ir atlidzinajusi atbildétajai attiecigo prasitajai
sniegto pakalpojumu izmaksu dalu.

Noradits, ka atbilsto$i savstarpgjo norékinu Iigumiem prasitaja bija iemaksajusi atbildetajai saskana ar ta izrakstitajiem
rékiniem 39 636,71 EUR.

Atbildetaja noradijusi, ka nav san€musi pilnu atmaksu no LIAA par prasitajai sniegtajiem pakalpojumiem, tapec atbildetajai
nav pienakums atgriezt prasitajas noradito naudas summu par priek$finanséjumu. Noradits, ka iepirkuma Iiguma ietvaros pieejamais
finans€jums atbildetajai ir par 50 339,20 EUR mazaks neka atbildetajas kopeja faktiski pieprasitad summa no LIAA.

Lidz ar to uz2015.gada 31.decembri LIAA bija apstiprinajusi un attiecinajusi izdevumus prasitajai par kop&jo summu 21
967,39 EUR, neieskaitot pievienotas vertibas nodokli, un LIAA bija izmaksajusi visu iesp&jamo finans€jumu atbildetajai saskana ar
iepirkuma ligumu.

Atbildetajai bija pienakums 11dz 2016.gada 6.janvarim atmaksat prasitajai 26 580,54 EUR. Paradu veido LIAA apstiprinatie
un attiecinatie prasitajas izdevumi:

1) 27.06.2014.1igums Nr.2.3.4/14/55 par web lapas un interneta veikala dizaina sagatavo$anu, kur apstiprinatie izdevumi bija
14 038 EUR, pievienotas vertibas nodoklis 2947,98 EUR,;

2)09.07.2014.Iigums NR.2.3.4/14/78 par dizaina konsultacijam, kur apstiprinatie izdevumi bija 2396,39 EUR, pievienotas
vertibas nodoklis 497,57 EUR;

3) 09.07.2014.1igums Nr.2.3.4/14/79 par dizaina konsultacijam, kur apstiprinatie izdevumi bija 3200 EUR, pievienotas
vertibas nodoklis 672 EUR;

4)10.06.2014.1igums Nr.2.3.4/14/48 par tehnologiskam konsultacijam, kur apstiprinatie izdevumi bija 2360 EUR,
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pievienotas veértibas nodoklis 495,6 EUR.
Ta ka atbildétaja savu pienakumu nav izpildijusi, tad prasitaja uzskata, ka saskana ar Civillikuma 1590.pantu prasitajai pret
atbildeétaju ir prasibas tiesiba par savstarpgjo norékinu ligumu izpildiSanu.

Rakstveida paskaidrojuma par prasibu atbildetaja SIA /Nosaukums B/ (1.s&j. 99.-100.1pp.; 112.-114.1pp.) noradijusi, ka
prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

Atbildetaja savu pienakumu, attieciba par Iidzeklu atgrieSanu prasitajai, ir godpratigi izpildijusi pilniba atbilstoSi noslégtajos
ligumos noteiktajam, pamatojoties uz valsts agentiiras "Latvijas Investiciju un attistibas agentiira" veiktajam izmaksam saistiba ar
prasitajai sniegtajiem pakalpojumiem.

Atbildétaja uzskata, ka ja kaut kadu iemeslu d€] valsts agentiira "Latvijas Investiciju un attistibas agenttra" nav izmaksajusi
atbildetajai Iidzeklus, kas paredzeti par prasitajai sniegto atbalsta pakalpojumu izmaksu atlidzinaSanai, tad atbildétajai nav radies
pienakums starpibu segt no saviem lidzekliem, jo atbildetaja, attieciba par Iidzeklu izmaksu prasitajai, darbojusies tikai un vienigi ka
starpnieks starp valsts agentiiru "Latvijas Investiciju un attistibas agentiira" un prasitaju inkubatora pakalpojumu sniegSanas joma.

Iepirkuma Iiguma ietvaros atmaksatais finans€jums ir par 50 339,20 EUR mazaks, neka atbildetajas kopgja faktiski pieprasita
summa no LIAA. Min€tais apstaklis kalpo par pieradijumu atbildétajas argumentiem par to, ka atbildetaja nebija sanémusi visu
paredzeto finans€jumu saistiba ar 2009.gada 4.augusta noslégto iepirkuma ligumu Nr.IEP-09/35 par biznesa inkubacijas pakalpojumu
sniegSanu, I1dz ar to tai nebija iespgjams pilniba norekinaties ar prasitaju saistiba ar tas izdarito priek§finansgéjumu.

Ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 6.junija spriedumu SIA /Nosaukums A/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par parada
piedzinu noraidita.

Tiesa nospriedusi piedzit no prasitajas par labu atbildétajai izdevumus advokata palidzibas samaksai 609,84 EUR.

No lieta esos$a atbalsta finanséjuma un veikto maksajumu parskata tiesa secinajusi, ka SIA /Nosaukums A/ ligumu, kas
noslégti ar apakSuznémejiem, kop€ja summa bez pievienotas vertibas nodokla bijusi 143004,83 EUR no kuriem uzpémums saskana ar
ligumu pats veicis 20 % apmaksu jeb 25 600,98 EUR, savukart atbalsta finans€jums sanemts 117 403,85 EUR apméra, bez pievienotas
vertibas nodokla. Min&ta summa tikusi izmaksata prasitajai, jo atbildetaja bija atguvusi to no LIAA un tadgjadi attiecigi bija vargjusi
parskaitit prasitajai.

Tiesa noradijusi, ka no atbalsta finans€juma un veikto maksajumu parskata redzams, ka saistiba ar ligumiem, kas noslégti ar
apakSuznéméjiem, 9960 EUR apméra netika attiecinati uz ar apakSuznémeéjiem noslégto ligumu samaksas izpildi.

Sprieduma noradits, ka pieskirta atbalsta no apmérs bijis 80 % jeb 34 197,68 EUR, no kuriem LIAA uz ligumu izpildi
neattiecingja 9960 EUR, tadejadi attiecinamas summas starpiba bijusi 24 237,68 EUR. Taja pasa laika prasitaja bija veikusi mazaku
prieksfinansé€Sanas rékinu apmaksu 32 757,61 EUR apméra (nevis 42 747,11 EUR), no kuriem LIAA nebija attiecinajusi 9960 EUR,
11dz ar to prasitajai teor&tiski izmaksajamas summas apmérs bija 22 797,61 EUR bez pievienotas vertibas nodokla.

Lieta nav strida, ka prasitaja apmaksajusi priekSfinanséSanas rékinus: 11.07.2014. Nr.P63, P64, P65, P66, P67 32 757,61
EUR apméra, bez pievienotas vertibas nodokla, kas izriet no ar apakSuznéméjiem /pers. C/, SIA /Nosaukums D/, /pers. D/ un SIA
/Nosaukums E/ noslégtajiem ligumiem. Ta ka ne visos gadijumos atbildeétaja bija pieprasijusi visus rékinus apmaksat avansa, tad bija
pielaujams, ka prasitaja priekSfinanséSanas rékinus apmaksajusi mazaka, tas ir, 32 757,61 EUR apméra bez pievienotas vertibas
nodokla.

Noradits, ka lieta pastav strids par to, vai atbildétajai ir pienakums atmaksat prasitajai 26 580,54 EUR, kurus prasitaja ka
samaksato priek§finans&jumu nav atguvusi.

Tiesa konstat&jusi, ka, jumta liguma ietvaros neizdodoties sasniegt mérki - jaunradito darba vietu skaitu, LIAA samazinajusi
kopuma pieejama finans€juma apmeru. Pieejamais finans€jums, kas izmaksats atbildétajai visa liguma ietvaros, bija samazinats par 50
339,20 EUR, l1dz ar ko arT atbildetajai nebija iesp&jams izmaksat prasitajai visu pienakoSos atbalsta maksajumu.

Konstatets, ka no LIAA tika sanemti papildus lidzekli 2046,52 EUR bez pievienotas vertibas nodokla jeb 2476,29 EUR ar
pievienotas vertibas nodokli. Mingto summu atbildetaja proporcionali sadalfjusi un izmaksajusi visiem atbalsta néméjiem
(uzpeémumiem), ar kuriem bija noslégti inkubatora ligumi. Ta ka proporcionali attieciba pret citiem uzpémumiem prasitdjai bija
paredzets vislielakais atbalsts, tad no 2046,52 EUR tai izmaksati 677,53 EUR bez pievienotas vertibas nodokla jeb 819,81 EUR ar
pievienotas vertibas nodokli.

Tiesa atzinusi, ka ar visiem lieta eso$ajiem rakstveida pieradijumiem ir pieradits, ka atbildétajas pienakums izmaksat
prasitajai summu 22 120,08 EUR bez pievienotas vertibas nodokla jeb 26 765,30 EUR ar pievienotas vertibas nodokli, iestajas tikai
péc tam, kad LIAA ir atlidzinajusi atbildétajai attiecigo prasitajai sniegto pakalpojumu izmaksu dalu. Proti, atbildetaja atgriez prasitajai
piecu darba dienu laika péc tam, kad LIAA ir atlidzinajusi operatoram (atbildétajai) attiecigo uzneémumam sniegto pakalpojumu izmaksu
dalu. Minéto samaksas kartibu nav apstrid€jusi arT pati prasitaja, prasibas pieteikuma atsaucoties uz savstarpgjo norékinu liguma
2.punktu.

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja bija iesniegusi pietiekamu pieradijumu apjomu, lai pieraditu, ka nav parkapusi noslégto ligumu
nosacijumus.

Prasitaja SIA /Nosaukums A/ iesniegusi apelacijas siidzibu (134.-135.Ipp.), lidzot apmierinat prasibu par parada 26 580,54
EUR piedzinu no atbildétajas, ka ar1 piedzit no atbildétajas par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus.

Prasitaja uzskata, ka tiesa ir sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko novert€jumu, proti, tiesa ir konstat&jusi, ka
atbildetajai jumta Iiguma ietvaros ar LIAA tika samazinats kopuma pieejamais finans&jums atbalsta sanémegjiem, jo netika sasniegts
jumta Iiguma mérkis - jaunradito darba vietu skaits.

Tiesa nav n€musi vera, ka jumta Iiguma prasibu izpilde no atbildétajas puses ir bijusi tikai un vienigi atbildétajas atbildiba,
11dz ar to fakts, ka atbildétaja nav pienacigi izpildijusi visus priekSnoteikumus, lai sanemtu atbalstu pilna apméra, nevar biit par pamatu
tam, ka prasitaja nesanem tai pienakosos atbalsta pasakumus. Atbildétaja bija atbildiga gan par jumta Iiguma pienacigu izpildi, gan par to,
ka inkubatora ITguma ietvaros prasitaja sanem visu atbalsta finans€jumu ar nosactijumu, ka prasitaja ir izpildijusi no savas puses visas
saistibas. Prasttaja uzskata, ka tiesa ir ignorgjusi faktu, ka atbildétajas darbibas rezultata, kas izpaudas ka jumta Iiguma nepienaciga
izpilde, prasitaja nav atguvusi tas samaksatos naudas lidzeklus.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka saskana ar min€tajiem ligumiem atbildetaja uznémusies starpniecibas pakalpojumu, tapec pie



sadiem lietas apstakliem atbildétaja nav parkapusi noslégtos ligumus. Prasitaja uzskata, ka atbildétaja nav bijusi starpnieks klasiska
izpratng, bet gan ir bijusi pakalpojumu sniedzgja, kura bija uznemusies zinamas saistibas gan pret LIAA , gan pret atbalsta saneémgjiem.

Apelacijas stidziba noradits, ka saskana ar jumta ligumu atbildétaja bija appémusies LIAA pieskirto atbalsta finansgjumu
pieskirt atbalsta sanéméjiem, kas atbilst noteiktiem kritérijiem. Atbildétaja nodrosina, ka atbalsta intensitate prasitajai ir 80 % apméera.

Atbildetaja ir atbildiga par sniegto atbildetajas pakalpojumu atbalsta intensitates piem&roSanu un uzraudzibu saskana ar
Ministru kabineta 2008.gada 7.oktobra noteikumiem Nr.835 "Noteikumi par darbibas programmas "Uznémeéjdarbiba un inovacijas"
papildinajuma 2.3.2.1.aktivitati "Biznesa inkubatori" prasibam (inkubatora Iiguma pielikuma Nr. 5 3.1.punkts).

Saskana ar inkubatora liguma 8.4.punktu, atbildétaja ir pilniba atbildiga par liguma parkapSanu un par zaud€jumiem, kuri
radusies tas vainas dg].

Atbildetajai bija pienakums nodro$inat, ka prasitaja sanem visus tai paredzetos atbalsta maksajumus atbilstosi inkubatora
liguma noteiktajai atbalsta intensitatei, un tai bija pienakums uzraudzit, vai visi atbalsta saneémegji atbilst normativo aktu prasibam,
nodroSinot, ka atbildetaja izpilda jumta liguma noteiktas prasibas visa atbalsta sanemsanai un talakai izmaksai atbalsta saneméjiem, taja
skaita, prasitajai.

Apelacijas stidziba noradits, ka, pat ja tiesa uzskatijusi, ka atbalsta sanemejiem bija jauznemas zinama lidzatbildiba sakara ar
atbalsta samazinajumu, tiesa nav konstat€jusi faktu, ka atbildétaja butu rikojusies nevienlidzigi attieciba pret visiem atbalsta
saneméjiem. Ka atzinis atbildetajas parstavis tiesas séde, tad dalai no atbalsta sanémgejiem bija izmaksats atbalsta maksajums pilna
apmera, savukart citai dalai (ieskaitot prasitaju) - nebija, jo Sai pedejai dalai atbalsta maksajums no LIAA puses tika apstiprinats vélak.
Lidz ar to prasitaja uzskata, ka $aja situacija, kad atbildetaja nebija izpildijusi visas jumta liguma noteiktas saistibas pret LIAA"
atbildetajai nebija tiesiska pamata selektivi dalai no atbalsta sanéméjiem izmaksat visu atbalsta finanséjumu, bet pargjai dalai - tikai
dalgji.

Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu atbildétaja SIA /Nosaukums B/ (1.s€j.144.1pp.) noradijusi, ka spriedumu
uzskata par taisnigu, likumigu un pamatotu, savukart iesniegto apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu pilna apmera.

Sprieduma pamatoti atzits, ka attieciba pret prasitaju atbildétaja ir izpildijusi visus no inkubatora Iiguma izrietoSos
pienakumus. Lietai nav pievienoti rakstveida pieradijumi, kas liecinatu par jebkadiem parkapumiem no atbildgtajas puses.

Noradits, ka arT no LIAA sniegtajam atbildém saistiba par neizmaksatajam summam nav konstatgjams, ka tiesi atbildetajas
darbibu rezultata LIAA bija samazinajusi izmaksajama finans€juma apméru. Atbalsta pakalpojumu izmaksu atlidzina$ana samazinata no
atbildétajas neatkarigu iemeslu dél un atbildétaja nevar uznemties atbildibu par finanséjuma samazinajumu.

Prasibas pieteikuma nebija ietverti juridiski pamatoti argumenti, kas noraditu uz atbildétajas vainu un vai prettiesisku ricibu,
ka rezultata LIAA samazin3jusi atbalsta pakalpojumu izmaksu atlidzina$anai pieskirtos naudas Iidzeklus.
Atbildétaja noradijusi, ka tai loma saistiba ar naudas plismu starp LIAA un komersantu (prasitaju) ir starpnieka nozime.
Atbildetajas riciba nekad nav bijusi naudas Iidzekli, kurus ta var&tu izsniegt uznémumiem to uzpéme&jdarbibas nodro§inaSanai —
atbildetajas pienakums bija nodroSinat, lai biznesa inkubatora tiktu ieklauti tikai noteikumiem atbilstoSi komersanti, sniegt tiem
nepiecieSamo atbalstu (telpu noma, komunikaciju pakalpojumi, biznesa vadibas konsultacijas, sadarbibas organiz€Sana, personala
atlases organiz€sana, u.c.) un sanemot naudas 11dzeklus no LIAA, tos parskaitit attiecigajam komersantam.

Atbildetajas kompetenc€ nekad nav bijusi Iémumu pienemsSana par izdevumu (naudas lidzeklu) attiecinaSanu uz ar
apakSuznémeéjiem noslégto ligumu samaksas izpildi. ArT Saja gadijuma LIAA dazadu iemeslu d€] noteikta apméra izdevumus nebija
ieklavusi kopeja atbalsta finans€juma maksajuma, tacu atbildetaja par to nenes atbildibu un tai nav pienakums atlidzinat neizmaksato
starpibu, $adu pienakumu neparedz neviens no ligumiem.

Tiesas s€de prasitajas SIA /Nosaukums A/ parstavis zverinats advokats Sandis Bertaitis apelacijas stidzibu un prasibu uzturgja,
pamatojoties uz tajas min€tajiem argumentiem un apsvérumiem. Paskaidroja, ka biznesa inkubatora operators ir atbildigs par atbalsta
pakalpojumu sniegSanu un ir atbildigs par biznesa raditaju sasniegSanu, tai skaita, noteiktu darba vietu radiSanu. Atbildetajai ar1 ir
jauznemas atbildiba, neiegiistot pilnu finans&jumu no LIAA. Tas neatbrivo pakalpojuma sniedzgju no komplekso pakalpojumu, kas ir arT
atbalsta summas izmaksa, veikSanas. Prasitaja ir izpildijusi saistibas, samaksajusi prieksfinanséjumu, kamdg] atbildetajai jaizpilda savas
saistibas un jaizmaksa atbalsta atlidziba.

Atbildétajas SIA /Nosaukums B/ parstave zverinata advokate Inese Kikute apelacijas stidzibu un prasibu neatzina. Paskaidroja,
ka LIAA ir samazinajusi atbalsta apméru, jo nav sasniegti raditaji par 2012. un 2013.gadu. Sis atbalsta samazinajums neattiecas uz
2014.gadu. LIAA ieturéta summa ir pamats tam, kamdg] nav izmaksata visa atbalsta summa prasitajai. Uz [iguma ar prasitaju noslégsanas
bridi atbildétaja jau rékinajas, ka viss sakotngji pieligtais finans€jums bilis samazinats. ArT puses savstarpgji ir vienojusas, ka atbalsta
summas tiks parskaititas tikai pec tam, kad tas tiks sanemtas no LIAA.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi lietas dalibnicku paskaidroto, iepazinusies ar lictas materialiem, izvértjusi pieradijumus lieta, uzskata, ka
prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Tiesa atzist zemakas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu par pareizu, pilniba pietickamu un pievienojas
tam (Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala). Tiesa izskata lietu tada apjoma, ka noradits apelacijas stidziba (Civilprocesa
likuma 426.pants), un atzist, ka apelacijas stidziba mingtie apsvérumi un iebildumi nav pamats pret€ja vai atskiriga sprieduma
taisiSanai.

2009.gada 4.augusta Valsts agenttra "Latvijas Investiciju un attistibas agentara" (turpmak - LIAA) un/Nosaukums
B/tagad SIA /Nosaukums B/) noslégusi iepirkuma [gumu par biznesa inkubacijas pakalpojumu sniegSanu Nr. IEP - 09/35
(1.s8j.176.-212.1pp.). Liguma priekSmets ir biznesa inkubatora operatora pakalpojumu sniegSana atbilstosi tehniskajai
specifikacijai un iesniegtajam piedavajumam (2.pielikums). Liguma 2.2.un 2.3.punktd noraditi biznesa inkubatora sniegtie
minimalie un papildus pakalpojumi inkubatora ieklautajiem komersantiem atbilstosi tehniskajai specifikacijai un finansu



piedavajumam. Atbildétaja SIA /Nosaukums B/ apskatamaja laika perioda bija Valmieras Biznesa un inovaciju inkubatora
operatore.

Iepriek$ min&ta figuma 3.punkta noteikts, ka liguma kop&ja summa par pakalpojumu sniegSanu ir 1 922 681,61 Ls
jeb 2 735 729,46 EUR , ko pasiititajs jeb LIAA izmaksa operatoram atbilstosi sadalijumam pa gadiem, ja sasniegti rezultativie
raditaji un iesniegti visi dokumenti atbilstoS§i liguma nosacfjumiem. Tacu, biznesa inkubatoram nesasniedzot rezultativos
raditajus 2012. un 2013.gada (radamo darba vietu skaits), LIAA sakotngjo liguma kop&jo summu 2 735 729,46 EUR
samazinajusi par 65355,87 EUR, tatad, lidz 2 670 373,59 EUR.

Prasitaja SIA /Nosaukums A/ uzpemta Valmieras Biznesa un inovaciju inkubatora un 2014.gada 14.marta starp
Valmieras Biznesa un inovaciju inkubatora operatoru SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums A/ noslégts Iigums
Nr.2.3.3/14/06 (1.s€j.15.-36.1pp.).

Lai lemtu par prasibas pamatotibu, par uzn€muma samaksata prieksfinans€juma par sanemtiem pakalpojumiem
piedzinu no operatora pamatotibu, tiesai ir jakonstat€, vai puSu nodibinatas tiesiskas attiecibas paredz biznesa inkubatora
operatora pienakumu, nesapemot finans€jumu no LIAA, situacija, kad kopgjais finans€jums samazinats, inkubatoram
nenodrosinot jaunraditu darba vietu skaitu iepriek$€ja perioda, apmaksat inkubatora esosa uzp€muma veiktos maksajumus -
prieksfinans€jumu par uznémuma sanemtiem pakalpojumiem. Tiesas ieskata pusu nodibinatas tiesiskas attiecibas §adu biznesa
inkubatora pienakumu neparedz.

Vertgjot operatora pienakumu apjomu, tiesa nem vera biznesa inkubatora dibinasanas mérki, uzdevumu un tiesisko
regulg§jumu, biznesa inkubatora operatora darbibas, ka arT atbalsta izmaksas normativo regulg§jumu, iesaistito pusu noslégto
[igumu saturu, figumos pieligto tiesibu un pienakumu apjomu un figumu noslégSanas laika pastav&jusos apstaklus.

Nav strida par to, ka atbalsta summa, kuru prasa izmaksat prasitaja, ir Eiropas komisijas ieviestais de minimis atbalsts jeb
valsts pieskirts finans€jums programmas "Uznémgejdarbiba un inovacijas" ietvaros, kas ir minimalais atbalsts uznéméejdarbibas attistibai,
konkurences cel$anai, ko veido Eiropas Regionalas attistibas fonda finans€jums un valsts budzeta finans&jums, kas tiek sadalits biznesa
inkubatora operatoru pakalpojumu snieg§anai.

Attistibas fonda darbibas programma "Uzneéméjdarbiba un inovacijas" radita ar mérki nodros$inat struktiirfondu un Kohézijas
fonda kvalitattvu un efektivu apguvi, valstij ar Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinans&jumu sniedzot atbalstu, cita starpa, rosinot
jaunu komersantu veido$anos un uzlabojot eso$o komersantu konkur&tspéju.

2008.gada 7.oktobra Ministru kabineta noteikumi Nr.835 "Noteikumi par darbibas programmas "Uzneémgjdarbiba
un inovacijas" papildinajuma 2.3.2.1. aktivitati "Biznesa inkubatori"", kas regulé biznesa inkubatoru aktivitati, istenojot darbibas
programmu "Uzp€mgjdarbiba un inovacijas" Eiropas Savienibas fondu vadibas ietvaros, 40.3.punkta noteikts, ka biznesa
inkubators atbalsta jaunus un nelielus komersantus to agrinas attistibas stadija ar ikdienas konsultacijam par pamata
komercdarbibas attistibas jautajumiem.

Savukart biznesa inkubatora operators atbilsto$i Noteikumu 40., 50.punktam ir persona, kas apsaimnieko biznesa

inkubatoru un sniedz pakalpojumus inkubatora ieklautajiem komersantiem, kuri sanem noteikumu 62. un 62.1panté mingtos
pakalpojumus no biznesa inkubatora operatora vai no operatora piesaistitajiem izpilditajiem.

Noteikumu 64.punkta noradits, ka komercdarbibas atbalsts komersantam (biznesa inkubatora operatora sniegto
pakalpojumu ietvaros, ka ar1 inkubatora darbibas izmaksam) tiek sniegts saskana ar de minimis atbalsta nosacfjumiem, kas
noteikti Komisijas regula Nr.1407/2013 un normativajos aktos par de minimis atbalsta pieskirSanu. Noteikumi ar1 paredz
operatora tiesibas noteikt proporcijas, kadas segt sniegto pakalpojumu izmaksas (63.punkts).

Tiesa secina, ka specialais normativais regulejums neparedz gadijumus, kad biznesa inkubatora operatoram rastos
pienakums segt pakalpojuma sniedzg&ju izmaksas inkub&ama uznémuma laba, jeb piedalities ar idzfinans€jumu de minimis
programmas realiz€Sana.

Tapat tiesa secina, ka biznesa inkubatoru darbibu un de minimis atbalsta izmaksu kartibu regulgjosie normativie akti
neparedz biznesa inkubatora operatora pienakumu segt biznesa inkubatora uznemta uznémuma izmaksas lielaka apjoma neka
pieskirts un sanemts de minimis atbalsts.

Normativais reguléjums neparedz operatora pienakumu segt inkubatora uznemta uzn€mumu izmaksas no saviem
lidzekliem apméra, kas parsniedz kop€jo biznesa inkubatoram pieskirto finans€jumu ar1 td samazinasanas gadfjuma. Likums
neuzlieck pienakumu operatoram jeb uzp€mumam, kas nodrosSina inkubatora pakalpojumus, sniegt finansialu atbalstu cita,
inkubatora uznemta uznémuma darbibas nodros§inasanai. Gan no iepriek§ noradita biznesa inkubatoru dibinasanas mérka un
darbibas uzdevuma, nemot véra, ka biznesa inkubators dibinats de minimis atbalsta programmas ietvaros, secinams, ka
atbalstu inkubatora esosajiem uzp€mumiem bija paredz&€ts izmaksat tikai tada apméra, kas pieskirts ka kop€jais finans€jums
atbalsta programmai, ko inkubators sanémis de minimis atbalsta maksajumu ietvaros.

Prasitajas noradito operatora pienakumu apmaksat iztriikstoSo nesanemto finans&jumu tiesas ieskatad neparedz ari
pusu nodibinatas ligumiskas attiecibas.

Tiesa, tulkojot ar ligumu nodibinatos pienakumus, saistibas un tiesibas, nem véra Civillkuma 1508., 1509.panta
noteikto principu, ka saudzigakam iztulkojumam, kur§ vismazak saista paradnieku ($aja gadfjuma atbildetaju) ir prieksroka, ka
darfjumi, kas uzliek pienakumus, Saubu gadijuma iztulkojami par launu tam, kur§ attiecigaja gadijuma ir kreditors (prasitajs) un
kuram vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Prasitaja nav higumslédz€ja puse atbildetajas un LIAA noslegtaja iepirkuma higuma par biznesa inkubacijas
pakalpojumu sniegSanu. Tacu, lai noskaidrotu operatora atbildibu de minimis finans€juma apgfiSana, tiesa verté ar1 Saja figuma
pieligto operatora saistibu un pienakumu apjomu.



S liguma priek§mets ir biznesa inkubatora operatora pakalpojumu snieg§ana atbilstosi tehniskajai specifikacijai un
iesniegtajam piedavajumam (2.pielikums). Liguma 2.2.un 2.3. punkta noraditi biznesa inkubatora atbilstosi tehniskajai
specifikacijai un finanSu piedavajumam sniegtie minimalie un papildus pakalpojumi inkubatora ieklautajiem komersantiem.

Arf §is ligums, tapat ka iepriekS mingtie normativie akti, noradot figuma slégSanas merki - darbibas programmas
"Uzp€mgjdarbiba un inovacijas" aktivitates "Biznesa inkubatori" ietvaros, "atbilstoSi finanSu piedavajumam" istenoSanu,
neapSaubami norada, ka biznesa inkubatora operators nodroSina pakalpojumus inkub&jamajiem komersantiem de minimis
atbalsta programmas un, tatad, pieejama un iegiita finans€juma ietvaros.

Turklat secinams, ka $is ligums, paredzot pakalpojumu sniegSanu, kad tiek iesaistits apakSuzneémejs (liguma
7.punkts), sledzot trispus€jus ligumus par papildus pakalpojumu sniegSanu, neregulé biznesa inkubatora operatora un biznesa
inkubatora uznemta uzp@muma savstarpgjas saistibas, mantiskas attiecibas. Tas noradits arT biznesa inkubatora operatora
uzraugosas LIAA vestulg (2.s€j.19.Ipp.).

Starp Valmieras Biznesa un inovaciju inkubatora operatoru SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums A/ noslégtaja
[iguma Nr.2.3.3/14/06 (1.s§j.15.-36.Ipp.) paredz&ts, ka operators nodro$ina un uzpémums sanem [iguma 1.1. punktad minétos
pakalpojumus, t.sk., telpu, darba vietu aprikojuma nomu, telpu apsaimniekoSanas pakalpojumus, sekretariata pakalpojumus,
interneta piesléguma nodrosinasanu, telefona linjjas abon&sanu u.c. pakalpojumus. Liguma 1.2.punkta puses vienojusas, ka p&c
uzn€muma atseviska pieprasjjuma operators var nodro§inat uznémumu arT ar citiem pakalpojumiem, kas nav ieklauti Pielikuma
Nr.1, bet kuru izpildi operators var nodro§inat pats vai piesaistot operatora atzitu apakSuzpeméeju. Puses pieligusas, ka par
1.2.punkta minétajiem pakalpojumiem uzpémums un operators vienojas atseviski, 1.4.punktd paredzot trispus€ja liguma
noslégsanu, ja pakalpojuma izpildei operatoram nepiecieSams piesaistit apakSuznémeju.

Uznémuma un operatora noslégta liguma 2.punkta puses vienojusas par pakalpojumu izmaksu un norékinu kartibu,
paredzot, ka pakalpojumus uznémums izmanto saskana ar noteiktajiem izcenojumiem un pemot v&ra uznémumam noteikto
atbalsta intensitati. Liguma noteikta sakotngja intensitate 80 % apmera. Puses pieligusas, ka par Iiguma 1.2.punkta noteiktajiem,
tatad, pec uzp@muma pieprasijuma nodroSinatiem pakalpojumiem operators var piestadit uzn€mumam priekSapmaksas rékinu,
kuru tas apmaksa ne velak ka piecu dienu laika p&c rékina sanemsanas no operatora.

Puses parakstijusas ar1 pielikumus figumam. Pielikuma Nr.5 visparigajos nosacijumos, atsaucoties uz Ministru
kabineta noteikumiem un iepirkuma konkursa nolikumu, par uznémumu inkub&Sanas kartibu (1.s€j.25.lpp.) neparprotami
inkubg&Sanas kartiba saistita ar de minimis atbalsta programmu, atbalsta pieskirSanu un sanemsanu.

Tiesa nekonstate, ka min&taja liguma puses biitu pieligusas operatora pienakumu apmaksat uzp€muma sanemtos
pakalpojumus, nesanemot attiecigu finans€jumu de minimis programmas ietvaros. Uzpémuma vajadzibam pieligtais un
sanemtais pakalpojums tiesas ieskata nav jaapmaksa biznesa inkubatora operatoram, par ko liecina ar1 talak min&ta pusu riciba
un slégtas vienosanas.

Uzp€muma un operatora noslégtaja, iepriek§ minétaja liguma noteiktaja kartiba 2014.gada 10.junija, 27.jinija un
9.julija puses noslegusas trispusgjus ligumus ar izpilditajiem - konsultativa pakalpojuma sniedzgju produktu receptiiras izstradei
(1.s8j.38.-42.1pp.), tehnologisko konsultaciju un produkta pozicionéSanas tirgi un dizaina konsultaciju pakalpojumu
sniedzg&jiem (1.s8j.45.-51., 53.-57., 60.-63.1pp.). P&c ieprieks min&to darbu pabeigsanas puses parakstijusas darbu pienemsanas
- nodosanas aktus (1.sgj. 44., 52., 59., 65.1pp.).

Trispusgjos ligumos puses vienojusas, ka darbs uzskatams par atbalsta pakalpojumiem (1.3.punkts), ka liguma
darba izmaksas (izpilditaja un operatora darba dala) tiek segtas no projekta "Valmieras Biznesa un inovaciju inkubators" figuma
IEP-09/35 valsts atbalsta (de minimis) lidzekliem, uzn@mumam maksajot lidzfinans€jumu 20 % apmeéra (3.2.2.punkts).
Trispus€jo figumu 3.1.punktos puses vienojusas par darbu kop&jo izmaksu, nosakot izpilditdja (pakalpojumu sniedzg€ja) un
operatora veikto darbu dalu un paredzot, ka darbs tiek apmaksats kartiba, operatoram maksajot izpilditajam ta veikta darba
dalu, visu 3.1. punkta min€to summu sedzot no projekta "Valmieras Biznesa un inovaciju inkubators", ignma Nr. IEP- 09,35,
valsts atbalsta (de minimis) idzekliem. 3.3.punkta paredzets, ka idzmaksajumu 20 % apmera no darba izmaksam uznémums
apmaksa operatoram.

Nemot veéra visus iepriek§ mingtos trispus€jos figumus, 2014.gada 8. un 9.julija ir noslégti igumi par savstarp&jiem
norékiniem, kuru 2.punktd puses (prasitdja un atbildétaja) vienojusas, ka prasitdja maksa operatoram priekSfinanséjuma
maksajumu par pakalpojumiem un veikto priek§finans€juma maksajumu operators atgriez uznémumam 5 darba dienu laika p&c
tam, kad LIAA ir atlidzinajusi operatoram attiecigo uzn@mumam sniegto pakalpojumu izmaksu dalu (1.s&j.66.-69.Ipp.).

Pamatojoties uz min&tajos ligumos paredz&to kartibu, prasitaja jeb uznéméja ir samaksajusi prieksfinans&jumu
32757,61 EUR apméra, ko prasitajas ieskatd neatgiitaja apméra 26580,54 EUR (atbilstosi atbild&tajas aprekiniem 22797,61
EUR), nemot veéra LIAA attiecinato un apstiprinato izdevumu summu un operatora samaksato summu, prasa piedzit no
operatora.

Tiesa uzskata, ka péc tam, kad uznémums, darbojoties biznesa inkubatora, jau sanémis atbalsta finans€jumu 117
403,85 EUR apmera, péc tam, kad ticis samazinats kop&jais atbalsta apmérs inkubatoram, ieverojot ieprieks&jos gados
nesasniegtos rezultatus, puses neparprotami pieligusas sanemto pakalpojumu apmaksas kartibu, taja paredzot prieksfinanséjuma
atgrieSanu tikai pec finans€juma no LIAA sanemsSanas, kas ar ir pamata nosacjjums, kada atbalstamie uzp€mumi vispar sagem
finans€jumu no atbalsta fondiem.

Lidz ar to tiesa neuzskata, ka puses, ar savstarp€ji saistoties, buitu paredzgjusas kadus operatora pienakumus segt
prieksfinans&jumu no LIAA nesanemta finans&juma apmera.

Nav pamata uzskatit, ka puses, 2014.gada 14.marta iguma nosakot uzn@mumam atbalsta intensitati 80 procentu
apméra (figuma 2.1.punkts), biitu pieligusas biznesa inkubatora operatora pienakumu nodroSinat atbalsta maksajumu



sanemsSanu un izmaksu §ada apméra jebkura gadijuma, operatoram apnemoties atbalsta de minimis programmas ietvaros
nesagems$anas gadijuma to segt no saviem nevis lidzekliem. Tulkojot So liguma nosacijumu, noskaidrojot figuma noteikumu
saistoSo saturu, kas atbilst darfjuma dalibnieku gribai ta noslégSanas bridi, tiesai nav pamata atzit, ka operators biitu garantgjis
vai uznémies segt izdevumus tiesi $ada apméra. Liguma intensitate 80 procentu apméra lignma "tiek noteikta".

Tulkojot So fguma nosacfjumu tiesa nem vera, ka atbalsta intensitate ir termins, kura skaidrojums rodams
2008.gada 7.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.835 "Noteikumi par darbibas programmas "Uznémgjdarbiba un
inovacijas" papildingjuma 2.3.2.1. aktivitati "Biznesa inkubatori" 63.punkta, proti, tas ir iesp&jamais liclakais pakalpojumu
izmaksu segSanas no aktivitates lidzekliem apmérs, ko biznesa inkubatora operators var maksat uznp€mumam, jeb proporcija,
kas noteikta atbilstosi inkubatora uznemta un darbojos$as komersanta registracijas laikam komercregistra un atbilsto$i darbibas
laikam inkubatora.

Ar1 operatora un LIAA iepirkuma hguma 3.5.punktd ir noradits iepriekS mingtajos noteikumos atlidzinamo
pakalpojumu izmaksu intensitates sadalijums, paredzot, ka pasiititajs jeb LIAA atlidzina biznesa inkubatora operatoram biznesa
inkubatora esoSajiem komersantiem sniegto pakalpojumu izmaksu dalu hidz iepriek§ min€tajos Ministru kabineta noteikumos
paredzg&tajai intensitatei. ArT $aja liguma operators nav app€mies segt izdevumus pasa noteiktas intensitates apmera neatkarigi
no sanemta finansgjuma.

Tulkojot noteikto atbalsta intensitati kopsakara ar operatora pieligto saistibu un veicamo maksajumu apmeéru, tiesa
nem veéra, ka pakalpojumu sniegSana un to apmaksa notiek de minimis programmas ietvaros atbilstosi finansu piedavajumam
un tamd@] nevar secinat, ka operators biitu apnemies nodro$inat finans€jumu 80 procentu apméra ari gadijuma, kad
finans€jums atbalsta programmas ietvaros nav pieskirts un nav sapemts.

Tiesa arT nekonstat, ka lieta esoSajos, iepriek§ mingtajos ligumos biitu pieligta operatora atbildiba pret inkub&jamo
uznémumu gadfjumam, ja iepriek$ inkubatora esoSu uznémumu vai operatora neveiksmigas, nesekmigas darbibas del tiek
samazinats kopg&jais finans€jums inkubatoram. Ne minétie normativie akti, ne figumu nosacjjumi neparedz prasitajas velamas
sekas §ada situacija, tas veikto prick§maksajumu atgiSanu no operatora lidzekliem.

Prasitajas veikto priekSmaksajumu par sanemto pakalpojumu nevar atzit par uzpémuma zaudéjumu (liguma
5.1.punkts), kas radies operatora darbibas vai bezdarbibas rezultata.
Pirmkart, prasiba par zaud€jumu piedzinu tiesa nav celta.
Otrkart, prasibu par zaudéjumu piedzinu nav skatijusi pirmas instances tiesa.

Treskart, prasitaja arT nav noradijjusi un nav pieradijusi nevienu no Civilllkuma mingtajiem prick$nosacfjumiem
zaudgjumu atlidzibai. Nav pieradita zaudéjumu jeb mantiski novért€jama pametuma esamiba, nemot véra, ka pati prasitgja ir
izvElgjusies sanemt pakalpojumus un ari sanémusi tos pieligta apméera. Nav noradita un nav konstatjama ari kada operatora
prettiesiska vainojama riciba, kads prasitajas tiesibu ligumisks vai arpuslhigumisks aizskarums, ka rezultata pienaktos atlidziba no
atbildetaja. Nav noradita un nav konstat€jama normativos aktos paredz€ta operatora atbildiba pret inkubatora uzpemtu
uzp@mumu prasitajas vélamaja apmeéra.

Tiesas ieskata nav arT pamata uzskatit, ka sanemtais papildus finans€jums 2046,52 EUR sadalits nepareizi, ievérojot
noradito, par ko nav strida, ka tas ticis sadalits proporcionali inkubatora eso$o uzn€mumu paredzeta atbalsta lielumam,
prasitajai izmaksajot 677,53 EUR. Turklat prasitaja ar nav noradijusi, kadam tad, tas ieskatd bija jabut taisnigam S§T
finans€juma sadalijumam, kapéc tai izmaksatais apmérs nav pareizs.

Apelacijas stidziba noradits uz netaisnigu finans€juma sadali starp uzpémumiem. Neminot §adu argumentu celtaja
prasiba, prasitaja arT nav noradijusi uz apsveramu likuma vai figuma parkapumu, kas raditu prasitajas velamas sekas atgiit
samaksato priek§maksajumu pilna apmeéra no operatora $aja gadjjuma, to ari nepamatojot ar attiecigiem aprékiniem.

Tiesa nem véra, ka SIA /Nosaukums A/ iestajusies biznesa inkubatora ta darbibas beigu posma, kad, biznesa
inkubatoram nesasniedzot rezultativos raditajus ieprieksgjos gados - 2012. un 2013.gada (radamo darba vietu skaits), LIAA
sakotngjo Iiguma kop&jo summu 2735729,46 EUR samazinajusi par 65355,87 EUR. Lidz ar to inkubatora sniegtie pakalpojumi
50339,20 EUR apméra (bez PVN) netika apmaksati, jo tie parsniedza [guma kop&jo summu, kas tiesas ieskata ar1 bija
pamatots iemesls, kamdg] biznesa inkubatora operators neizmaksaja nesanemtos de minimis atbalsta lidzeklus uzp@mumam.

Nav pamata uzskatit, ka finans€juma samazinajums biitu sods biznesa inkubatora operatoram par fondu apguves
uzdevumu neipildi, ka rezultata rastos pienakums nepieskirto finansgjumu segt no saviem [idzekliem. Tadu operatora
pienakumu neparedz ne normativie akti, kas regulé operatora darbibu, ne operatora noslégtie igumi.

Nemot vera iepriek§ minétos apsveérumus, velta prasiba ir pilniba noraidama.

Ar lietas veSanu saistTto izdevumu advokata palidzibas samaksai atlidzinaSanas apméru noteic Civilprocesa likuma 44.pants.
Panta pirmas dalas pirma punkta b) apakSpunkta noteikts, ka atlidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai to faktiskaja apmera,
tomeér ne vairak par 2850 euro, ja prasibai ir mantisks raksturs un prasibas summa ir no 8501 euro 1idz 57000 euro. Panta tresa dala
noteic, ka, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildetajam.
Tiesa nem vera, ka prasiba tiek noraidita pilnigi un nem vera prasibas summu 26580,54 EUR, ka arT nem ver3, ka atbildetajas
advokata parstavibu gan pirmas, gan apelacijas instances tiesas apliecina izdots un lieta esoss orderis.

SIA /Nosaukums B/ samaksajusi izdevumus advokata palidzibai pirmas instances tiesa 1753,29 EUR (1.s¢j.122.-123.1pp.,
157.-159.1pp.). Civilprocesa likuma 44.pantaceturta dala noteic, ka gadijuma, ja prasiba izskatita tikai pirmas instances tiesa,
atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala
atlidzibas apmeéra, tatad atlidzinama advokata palidzibas apmaksa pirmas instances tiesa tikai 1425 EUR apmera (50% no 2850 EUR).



Par advokata palidzibu apelacijas instances tiesa atbildétaja samaksajusi 889,35 EUR (1.s8j.153.-156.1pp.), kas pilna apmera
piedzenama no prasitajas.
Lidz ar to no prasitajas par labu atbildétajai piedzenama kop&ja samaksa advokata palidzibai 2314,35 EUR apméra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem par labu valstij no prasitajas piedzenami iepriek§ nesamaksatie ar
lietas izskatiSanu apelacijas instanc€ saistitie izdevumi 1,12 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-192., 199.,432., 434 pantu, tiesa
NOSPRIEDA

pilnigi noraidit SIA /Nosaukums A/ prasibu pret SIA /Nosaukums B/ par parada 26580,54 EUR piedzinu.
Piedzit no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, izdevumus advokata palidzibas apmaksai 2314,35 EUR (divi tkstosi tris simti ¢etrpadsmit eiro 35 centi).
Piedzit no SIA/Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevamus 1,12 EUR (viens eiro 12 centi), samaksu veicot, noradit sanémé&ju: Tiesu administracija, registracijas Nr./registracijas
numurs/, konta Nr./konta numurs/, saneéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, un noradit datus personas vai lietas
identificesanai.
Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta
minétajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadisanas datuma.

Tiesas sedes priek$sedetaja tiesnese Z.Cera

Tiesnese S.Bakmane

Tiesnesis M.Lapins



