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Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa,

tiesnese Z. Studente,

ar tiesas sedes sekretari Z. Stlmeisteri,

piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/,

atbildétajas parstavei zverinatai advokatei J. Averinskai,

atklata tiesas sede izskafija civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, prasiba pret /pers. B/ (/pers. B/), dzimusu
/daturms/, par parada piedzinu un /pers. B/ pretprasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par atbrivoSanu no neesosa parada un pienakuma uzlikSanas
veikt parrekinu.

Aprakstosa dala

Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsetas tiesa 2017.gada 29.decembri sagemts SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — Prasttajs) vienkarSotas
proceduras prasibas pieteikuns pret /pers. B/ (/pers. B/) ( turpmak — Atbildetaja) par parada piedzinu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesneses 2018.gada 5.janvara lemumu prasibas pieteikuns pienemts un ierosinata civillieta.

[1] Prasibas pieteikuma noradts, ka ar 2010.gada 29.decembri Rigas pasvaldibas uzmemuns bezpelpas organizacija namu parvalde “Jugla” tika
reorganizéta, apvienojoties ar citam komercsabiedribam un registréta LR Uzpémumu registra par SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, ka reorganizeto
komercsabiedribu tiesibu un saistibu parmengja.

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta 7.dalu, kura noteikts pasvaldibas pienakums ir parvaldit
dzivojamo maju lidz tas parvaldianas tiesibu nodosanai dzvok]u pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju ligumu pilnvarotai personai,
2003.gada 14.februara nekustamo pasunu apsaimniekosanas pilnvarojuma figuma Nr.DI-03-77-If un 2 pielikunu Nr. 1, ka ari2011.gada 5.julija
dzwvojamo maju parvald8anas figumu Nr.RD-11-910- un ta pielikunm Nr. 1, Prasitajs apsainmnieko dzvojamo maju /adrese/, Riga.

Norada, ka likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta astota dala nosaka Prastiaja ka pasvaldibas pilnvarnieka
tiesibas sagemt maksu par Atbildetajai sniegtajiem pakalpojumiem vinas privatipasuma parvaldiSanu un apsainmniekosanu.

Norada, ka dzivojamas majas /adrese/, Riga (turpmak — Maja) dzwoklu 1pasnieki nav pargénusi parvaldiSanas tiesibas, ka arT nav pilnvarojusi citu
personu parvaldit un apsainmiekot Maju, no minéta izriet, ka Prasttaja pienakuns parvaldt Maju.

Saskana ar pilnvarojumu figunmu nosacfjumiem Prasttajs appémies parvaldit un apsaimniekot kopipasnieku nekustamo fpasumu, ka art nodrosinat ar
pakalpojumiem.

Norada, ka Atbildétajai saskana ar 2011.gada 2.decembra davinajuma figumu, pieder nekustamais pasuns — dzivoklis Nr.4, /adrese/.

No minéta i secinans, ka Dzvokla Tpasuma likuns paredz ne tikai figumisko, bet arT delikt atbildibu (arpus ligumisko atbildibu), nosakot
dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas un komunalo pakalpojumu atlidzibu neatkarigi no iguma noslegsanas.

Atsaucas uz likuma “Par dzivokla ipasumu” un Dzivokla ipasuma likuma 10.panta 2.punktu un 3.punktu.

Norada, ka 2011.gada 14.decembri pusu starpa tika noslégts Dzivojamas méjas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuns, kura 5.5.punkts nosaka,
ka maksas par dZivojamas mijas parvaldi§anu un pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu, maksajumu kavéjumu gadijumos par katru
nokavéto dienu maksajams ligunsods 0,2% apmera no kavéta maksajuma summas.

Norada, ka Atbildétajai janorekinas par sanemtajiem pakalpojumiem saskana ar Civillkuma 1587.pantu, kas nosaka, ka tiesigi noslegts igums
wrliek Tidzgjam pienakumu izpildit apsolito, proti, veikt samaksu par katru kartgjo menesi saskana ar noslegta iguma nosacjumiem

Norada, ka Prastajs rikojas atbilstosi normativajos aktos noteiktajam, bet Atbildetaja savu pienakumu maksat nav pildjusi, neskatoties uz to,
Atbildetajai nav likti SkerSli izmantot telpas, fidz ar ko Prasitajam i tiesibas prast no Atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus, kas izriet no
Civillikuma 1756.panta.

Atsaucas uz Civillikuma 1759.panta pirmas dalas pirmo punktuun 1765.panta pirmo dalu.

Norada, ka Atbildetajas parads par dzvojamas telpas Nr.4, /pers. B/, Riga, sakara ar parvaldanu un apsaimniekoSanu par lakka posmu no
2008.gada 1.februara lidz2017.gada 1.oktobrimir 1154,38 EUR, higunsods par laka posmu no 2008.gada 1.februara idz2017.gada 1.oktobrim ir
460,62 EUR, likumiskie nokavejuma procenti no 2008.gada 1.februara Iidz 2017.gada 1.oktobrim 48,44 EUR, bet kopa 1663,62 EUR.

Prasba pamatota ar Civilprocesa likuma 1.pantu, 24.pantu, 27.panta otro dalu, 41.pantu, 195.pantu, 570.panta pirmo dalu, Civillikuma
865.pantu, 866.pantu, 1071.pantu, 1401.pantu, 1402.pantu, 1403.pantu, 1425.pantu, 1587.pantu, 1716.pantu, 1756.pantu, 1759.pantu, 1765.pantu,
1779.pantu, 1652.panta 3.punktu, likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju” 50.panta septtto un astoto dalu, Dzvokla 1pasuma
likuma 10.panta 3.punktu un 4.punktu.

Lidz apmierinat prasibu un piedzt no Atbildetajas par labu Prasttajam paradu sakara ar parvaldSanu un apsainmniekosanu par laka posmu no
2008.gada 1.februara lidz2017.gada 1.oktobrim 1154,38 EUR apnera, figumsodu par laka posmu no 2008.gada 1.februara Iidz2017.gada
1.oktobrim 460,62 EUR, likumiskos nokavgjuma procentus no 2008.gada 1.februara idz2017.gada 1.oktobrim48,44 EUR, kopa 1663,62 EUR;
piedzt no Atbildétajas par labu Prasttajam visus tiesasanas izdevumus, taja skaita valsts nodevu 249,42 EUR apnera un ar lietas izskafSanu saistitos
izdevunmus 3,30 EUR apnera; atzt Prastajam tiesibas piedzit no Atbildetajas par labu Prastajam likumiskos procentus (6% gada) no prasibas
pamatparada summas par laiku Iidz sprieduma izpildes dienai.

[2] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2019.gada 1.marta sanemts Atbildétajas parstaves sniegtais paskaidrojuns, kura norads, ka
Atbildetaja prasibu neatzist.

Paskaidrojuma noradis, ka Prasitajs ir c€lis personisko prasibu, icklaujot taja saistibas péc 2001.gada 2.aprila dzivojamas mijas uzturé$anas un
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apsaimnickoSanas liguma, kura dalibniece nav Atbildétaja un kurai 2001.gada 2.aprila liguns nav saistoss, saistibas pec ta nav uznemusies, idz ar to,
visus savus prasjunus, kuri raduSies pirns 2011.gada 14.decembra dzivojamas majas parvaldanas un apsaimnickosanas liguma noslégsanas un
Tpasuma tiesbu registracijas VZD kadastra registra 2012.gada 26 janvari, Prasitajs atbilstosi Civillikuma 1478.panta noteikurmiem var verst pret personu,
ar kuru noradttaja laika posma pastaveja igumattiecibas.

Norada, ka arT Prasttajs sava prasiba atsaucas uz2011.gada 14.decembra dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figumu, tadejadi
nonakot pretruna ar prasjumu raSanas periodu un Iidz ar to arT prasa nepamatotu prasibas summni.

Norada, ka Prasttaja atsauce uz Dzivokla paSuma likumu, pamatojot ar to savus prasjumus par laku no 2008.gada 1.februara idz2011.gada
14.decembrim, i nepamatota, jo minéta likuma normas ir attiecinamas uz dzivokla tpasnieku, tacu Atbildetaja Saja laika posma nebija dzivokla Tpasniece,
TpaSumu ieguva labpratigas atsavinaSanas cela, pasuma tiesibas vinai radusas lidz ar PpaSuma tiesibu registraciju Valsts zemes dienesta kadastra registra
2012.gada 26.janvari, ar So datumu arT iegiistot atbildibu par savu dzivokla pasnieka pienakumu pildiSanu.

Norada, ka no prasibas nevar izsecinat, kada prasibas summas dala ir parvaldSanas izdevumi jeb apsaimniekoSanas maksa, bet kada ir par
sniegtajiem pakalpojumiem

Norada ka atbilstosi tiesu praksei dzivokla pasniekam nemaz nav pienakums maksat par pakalpojumiem, kurus vins nav sanémis. (AT tiesu prakse
civillietas, kas izriet no dzvojamo maju parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam, - R., 2016. septembris).

Savukart, Civillikuma 2344.pants uzlick par pienakumu Prasitajam pamatot prasibas summu ar tk sikiem pieradjumiem, lai par tiem nerastos ne
mazakas Saubas, Prasttaja pielautas rékinu klidas var tikt izlabotas ar tiesas spriedunm.

Norada, ka no prasibas pieteikuma nevar izsecinat, kadu iemeshi de] Prasttaja izrakstitajos r€kinos ir noradtas lielakas summas neka arhiva izzinas,
kade] netiek uzskaittti dubultie maksajumi, t.sk. par ieprick$€jiem gadiem Norada, ka visi rekini tika apmaksati pind apmera atbilstosi rékinos
noraditajam meénesa aprekinam rekinos noraditaja termina.

[3]12019.gada 1.marta tiesa sagemta Atbildetajas parstaves pretprasiba.

Atbildetaja pretprasiba norada 2011.gada 14.decembri Atbildetaja nosledza ar Prastiaju dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
ligumu ka dzivokla Nr.4, kas atrodas /adrese/, pasuma ieguveja.

Atbildétajas Ppasuma tiesibas ir registrétas Valsts zemes dienesta 2012.gada 26.janvari. Tadgjadi Atbildétaja kluva par dzvokla pasniecku ar
Tasuna tiesbu registracijas dienu 2012.gada 26 janvari un [idz ar fpauma tiesibu registraciju atbilstosi likuma “Par Valsts un pasvaldibu dzivojamo miju
privatizaciju” 73.°panta pirmo dalu viai iestijas Dzvokla fpasuma lkuma 10.panta paredzétie pienakumi segt ar dzivokla paSumu saistfos
apsaimniekoSanas izdevumus, ka arTnastas, kuras So dzivokla pasumu apgriitina.

Laika no 1pasuma tiestbu iegliSanas briza lidz perioda beigam, par kuru ir celta prasiba Atbildetaja piliba un termmos apmaksaja visus Prastaja
izrakstitos rekinus.

Savukart, parads, kur§ izveidojies laika, kad dzivokla PpasSuns ir piedergjis citai personai, i personiskas prasibas priekSmets, kurS nevar tikt
attiecinats uz Atbildeétaju, ka dzvokla pasuma ieguveju, jo fidz ar dzvokla atsavinasanu, tas uz dzvokla ieguveju nepariet.

Nemot vera to, ka visi Prasttaja r€kini ir apmaksati pilriiba un terminos, ka arT ar parmaksu, Prastajam nav tiesiska pamata prast galveno paradu
1154,38 EUR, ligumsodu 460,62 EUR un procentus 48,44 EUR, kas uz prasibas celSanas bridi sastada 1663,62 EUR.

Norada, ka parada esamiba un prasibas celsana rada Atbildetajai tiesibas Iiigt atbrivot vinu no neeso$a parada, ka arT gt atzt saistibas par
izpilditam.

Norada, ka minétais ir svarigs Atbildetajai, jo Prasttaja sniegtas zipas par parada esanibu ir Sk&rslis dzvokla privatizacijas pabeigsanai.

Pretprasiba pamatota ar likuma “Par Valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatiziciju’” 73.°panta pirmo dalu, Dzivokla fpasuna likuma 6.pantu,
10.pantu, Civillikuma 1838.pantu, 1842.pantu, 2345.pantu, 2346.panta otro dalu, 2389.pantu, 2369.pantu, 2371.pantu, 2377.pantu, Civilprocesa
likuma 1.pantu, 6.pantu, 112.pantu, 136.panta treSo dalu.

Lidz tiesu atbrivot Atbildétaju no neesosa parada 449,40 LVL un soda sankcijam 99,49 LVL, kas kopa veido rékina par 2012.gada janvari
summu 548,89 LVL (781 EUR péc euro konvertacijas kursa 0,702894), kas radies par laika periodu no 2008.gada 1.februara [idz2012.gada
1 janvariny atztt /pers. B/ saistbas par laika periodu no 2012.gada 1.janvara fidz2017.gada 1.oktobrim par izpildtam pilriba, uzliekot par pienakumu
Prasitajam veikt apsaimnickoSanas maksas, maksas par konmunalajiem pakalpojumiem, ka ari uzskaittto kavejuma procentu un ligumsoda parrékinu.

[4] Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2019.gada 14.marta sanemts Prasttaja paskaidrojums par pretprasibu, kura norads, ka Prasitajs
pretprasibu neatzist pilniba un [idz tiesu to noraidi.

Norada, ka saskapd ar Civilprocesa likuma 250.2*panta pirmas dalas nosacijumiem Atbildétajai i tiesibas celt pretprasibu paskaidrojumu
sniegSanai noteiktaja termipa.

Atbilsto$i 2018.gada 10.janvara Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas pazigojumam civillieta Nr.C30298818 Atbildetajai rakstveida
paskaidrojumus bija nepiecieSans iesniegt 30 dienu laika no prasibas pieteikuma sanensanas dienas.

Norada, ka lietd nav atrodami pieradijumi, ka Atbildetaja prasibas pieteikumu vienkarSotas procediiras lieta bija sapemusi tikai 2019.gada janvart
vai 2019.gada februard, jo tiesai iesniegti paskaidrojumi sakara ar celto prasibu ir dateti ar 2019.gada 1.martu.

Norada, ka mingtais liecina, ka Atbildétaja nav ievérojusi Civilprocesa likuma 250.2*panta pirmés dalas nosacijumus un lidz ar to pretprasiba nav
pienemama un ir noraidama.

[5] Prastaja parstavis tiesas sédeé prasibu uzturgja, pretprasibu neatzina.

Atbildetajas parstave tiesas s€de uzturgja pretprasibu, prasibu neatzina.

Motivu dala

Novertgjusi prasibas pieteikuma noradito, Prasttaja parstavja un Atbildétajas parstaves tiesas s€de paskaidroto un lieta esoSos rakstveida
pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un noraidama. Savukart pretprasiba dala, kura Iogts uzlikt Prasitajam veikt parrekinu, ir pamatota un
apmierinamg, bet dala, kura Iigts tiesu atbrivot Atbildétaju no neeso$a parada un atzit saistibas par izpilditam, tiesvediba ir izbeidzama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka Prastajs pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta 7.dalu,
2003.gada 14.februara nekustamo PpaSumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr.DI-03-77-1 (lietas 16.-22.]lapa) un 2011.gada 5.jilija dzivojamo
maju parvald®anas figumu Nr.RD-11-910-1i (lietas 23.-29.]apa) apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/, Riga.

Prasiba tiesa celta 2017.gada 29.decembriun tas pamats ir Atbildetajas pielauta dzivokla PpaSnieka pienakunu neizpilde, t.i., parvaldSanas un
apsaimniekoSanas maksajumu neveikSana laika perioda no 2008.gada 1.februara Iidz 2017.gada 1.oktobrim.

No lietas materialos eso$as 2012.gada 26.janvara [zzinas par fpasuma tiesibam uz dzivokli idz dzivojamas majas privatizacijai (lietas 138.lapa)



izriet, ka Atbildétaja pasuma tiesibas vz dzivokli Nr. /adrese/, Riga, ieguva 2012.gada 26.janvari pamatojoties uz 2011.gada 2.decembra Davingjuma
Tigumu, kas apliecinats 2011.gada 2.novembri

No lieta iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka starp Prasitaju un Atbildétajas parstavi /pers. F/ 2011.gada 14.decembri noslégts Dzivojamis majas
parvald§anas un apsaimnickosanas ligums (turpmak — Liguns) (lietas 31.-32.lapa).

Liguma 1.punkta noteikts, ka parvaldnieks parvalda un apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/, Riga, ieverojot ta riciba esoSos materidlos resursus
un finanSu fidzeklus, savukart dzivokla pasSnieks apnemas segt parvaldniekam izdevumus, kas saistiti ar dZivojamas majas parvaldsanu, tas komunikaciju
un iekartu uztur€Sanu, ekspluataciju un remontu, zemes gabala uzturgSanu, ka arT par komunalajiem pakalpojumiem, proporcionali sava dzivokla pasuma
Nr.4, /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/, platibai 34,43 kv.m (t.sk. lodzja (balkons)) un kopipasuma domajamai dalai.

Dzvokla Ppasuma likuma 10.pants paredz, ka dzvokla fpasniekam ir pienakums piedaltties dzZivojamas majas parvaldSana; segt dzivojamas majas
parvald®anas izdevumus $3 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz dzivokla fpasumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu
par zemes lietoSanu, ja dZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes; saudzigi izturéties pret kopipasuma esoSo dalu, ieverot tas lietoSanas
noteikumus, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarumu citu cilvéku drosibai un veselibai,
apkartgjas vides kvalitatei, un raudzties, lai Sos noteikumus un prasibas ieverotu personas, kas iemitinatas vina dzivokla pasuma; nodrosinat iesp&ju
dzvoklu 1pasnieku kopibas vai parvaldnicka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla pasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzivojamas majas
ekspluataciju saistitu konmunikaciju, buvkonstrukciju un citu elementu ierikoSanai un normalai finkciongSanai, ka ar nodroSinat iesp&ju apsekot atsevisko
Tpasunu; pildtt dzivoku Ppasnieku kopibas piegemtos Enumus.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts figuns uzliek idzgjam pienakumu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junus.

Prastajs pieteikuma norada, ka Atbildetajai par laika periodu no 2008.gada 1.februara lidz2017.gada 1.oktobrimir izveidojies pamatparads
1154,38 EUR, prasibas pieteikumam pievienots parada aprekins (lietas 33.lapa).

Atbilstosi Dzivokla Tpasuma likuma 8.pantd noteiktajam dzivokla ipasnicks ir persona, kas ieguvusi dzivokla fpasunu un pasuma tiesibas
nostiprindjusi zemesgramata. Lidz dzivokla paSuma pirnreizgjai re@gistrésanai zemesgramata uz dzivokla fpasuma ieguvgju attiecas visas $a likuma
normas, kas nosaka dzvokla Tpasnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, izpemot tas likuma noteiktas tiesibas, kuras dzivokla fpasuma ieguvejs iegiist
tikai pec dzvokla Ppasuma registréSanas zemesgramata.

Nemot véra to, ka dzvokla ipasnieka tiesibas uz dzivokla ipasumu Nr.4, /adrese/, Riga, Atbildétaja ieguva 2012.gada 26.janvariar fpasuma
registracijas dienu Valsts zemes dienesta Kadastra redistra, tiesa atzist, ka Prasitajam nav prasjuma tiesibas pret Atbildétaju par parada piedzinu par
laika periodu no 2008.gada 1.februara Iidz 2012.gada 26.janvarim

Vienlaikus tiesa no lieta esoSajiem pieradjumiem — Prasitaja izrakstitajiem rékiniem un Atbildétajas iesniegtajiem maksajumus apliecino$ajiem
dokumentiem (lietas 142.-214.lapa) konstate, ka Atbildétaja laika perioda no 2008.gada 1.februara lidz2017.gada 1.oktobrimir apmaksajusi visus
rekinus pilna apmera atbilstosi rekinos noraditajam ikmeénesa aprékinam

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka Prastaja prasiba piedzit no Atbildétajas par labu Prasitajam paradu sakara ar parvaldiSanu un apsaimniekosanu
par laika posmu no 2008.gada 1.februara idz2017.gada 1.oktobrim 1154,38 EUR apméra, igunsodu par laika posmu no 2008.gada 1.februara lidz
2017.gada 1.0ktobrim 460,62 EUR, likumiskos nokav&juma procentus no 2008.gada 1.februara idz2017.gada 1.oktobrim 48,44 EUR, kopa 1663,62
EUR ir nepamatota un noraidama pilniba.

[2] Atbildetaja pretprasiba ir logusi tiesu atbrivot Atbildetaju no neeso$a parada — 2012.gada janvara rékind noradta parada 548,89 LVL
(781 EUR) un atzt Atbildetajas saistibas par laka periodu no 2012.gada 1.janvara idz2017.gada 1.oktobrimpar izpilditam pilniba, uzliekot par
piendkumu Prasttajam veikt apsainmiekoSanas maksas, maksas par komunalajiem pakalpojumiem, ka arT uzskaitto kavéjuma procentu un figunsoda
parrekinu.

Tiesa norada, ka Civilprocesa likuns pieskir personai tiesibas savas aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses aizstavet likuma
paredzetaja kartiba. Vienlaikus likums uzliek par pienakumu ieverot taja noteikto tiesibu aizsardzibas procesualo kartibu. Tas apstaklis, ka tiesibas ir
aizsarggjamas noteikta procesuald kartba, liedz personai versties tiesa tada veida, kads likumd nav paredzets (sk. Satversmes tiesas 2012.gada
1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01 secinajunu dalas 9.punktu).

Tadgjadi personas subjekfivo tiesibu BstenoSana notiek procesualo tiesibu normas noteiktaja kartiba, ka tas visparigi noradits Civilprocesa likuma
1.panta. Turklat So tiesibu StenoSana ir tieSi atkariga no ta, vai nepastav kads no Civilprocesa likuma 132.panta pirmaja dala minétiem pamatiem, kas
izsledz tiesvedibu. Tas nozing, ka tiesas aizsardzibu Civilprocesa likuma noteiktaja kartba bauda persona, kuras prasjums saistans ar tas tiesibu
aizskarumu. Jebkurai prasibai jabiit verstai uz konkréta tiesibu vai interesu aizskaruma vai apstrid€juma noversanu.

Savukart tiesai, aizstavot personu aizskartas vai apstridetas civilas tiesibas, jaizvelas un japienero atbilstoss tiesibu aizsardzbas hdzeklis, kas var
bit versts uz 1) tiesbu atz8anu; 2) ta stavokla atjaunoSanu, kads bija Iidz tiesibu aizskarumamy 3) tiesbu aizskaro$as darbibas partrauksanu;
4) pienakuma uzlikSanu; 5) tiesiskas attiecibas groz8anu vai izbeigsanu u.c.

Ka atzits juridiskaja literatira, lai prasiba bitu pamatota, nepieciesams: 1) no vienas puses, lai prastajam biitu materiala tiesiba, kuras aizsardzbu
vai atjaunoSanu vips grib panakt (legitimatio activa); 2) no otras puses, lai prasibai butu iemesls, proti, prasiaja tiesiba biitu parkapta no atbildetaja
puses (causa proxima agendi legitimatio passiva). Prasiba kliist nepiecieSama tad, kad tiesiba izkustinata no §a mieriga lidzsvara stavokla, kad starp
tiesbu faktisko stavokli $inii momenta un to stavokli, kadam vigam jabitt, izcelas konflikts (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga:
Autora izdevums, 1933, 303.lpp.).

Tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma Atbildétaja uzskata, ka vinas civilas tiesibas tick aizskartas ar Prasitaja ricibu — Iidzot piedzit neesosu
paradu — idz ar to Atbildétaja ir c€lusi pretprasibu, lai panaktu tiesas apstiprinajumu (konstat€jumu), ka Atbildétajai nav parada par laika periodu no
2012.gada 1.janvara idz2017.gada 1.oktobrim, ko ar prasibu pieprasjis Prasitajs. Vienlakus Atbildetaja lugusi arT atbrivot Atbildetaju no neesosa
parada un uzlikt par pienakumu Prastajam veikt apsaimniekoSanas maksas, maksas par komunalajiem pakalpojumiem, ka arT uzskaitto kav&juma
procentu un figunmsoda parrékinu.

Tiesa secina, ka Atbildétajas pretprasiba izvirzitais prasjums — atbrivot Atbildétaju no neesosa parada un atzit Atbildetajas saistbas par laika
periodu no 2012.gada 1.janvara Iidz2017.gada 1.oktobrimpar izpilditam — versts uz Prasttaja rékinos noraditas pardda summas nepastavesanas
konstateSanu, t.i., prasgjums atbilst ta dévetajai negativai atziSanas prasibai.

Augstakas tiesas praks€ i nostiprinata atzipa, ka prasitajam nav prasjuma tiesibas atzisanas prasibas celSanai, jo nav normu, kas paredzetu
personai iesp&ju tiesas cela prastt juridiskas attiecibas pastavesanas vai nepastavésanas atzisanu (sk., piemeram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2014.gada 19.decenbra lemumu lieta Nr. SKC-3112/2014 (3-10/0028), 2015.gada 29.maija lemumu lieta Nr. SKC-2288/2015 (3-10/0169/14),
2017.gada 28.februara spriedumu lieta Nr.SKC —60/2017 (C36055613), 2017.gada 1.augusta ricibas sédes lemumu lieta SKC—-1724/2017 (3-
10/0142/29), 2017.gada 20.decembra spriedunu lieta Nr. SKC —268/2017 (C30738312), 2018.gada 14.februara spriedunu lieta Nr. SKC -



107/2018, 2018.gada 26.aprila spriedumu lieta Nr. SKC — 36/2018, 2018.gada 27.aprila spriedumu lieta Nr. SKC —239/2018).

Tiesa norada, ka likuns visparigi neaizliedz Atbildétajai aizstavét savas tiesibas, realiz€jot Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas
aizstaveties pret celto prasibu, apstridot rékinos ieklauto maksajumu poZiciju — parada — tiesiskumu un pamatojunu, ko Atbildétaja i arf realizSjusi
iesniedzot lieta paskaidrojumus un pieradijumus.

Likumdevgjs ir ietveris likuma regulgjunmu art gadjumiem, kad tiesa klidaini ierosinata lieta, lai gan prastajam nav prasibas tiesibu, proti, tiesvediba
sada lieta jaizbeidz, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu. Civilprocesa likuma 223.pantd uzskaittti apstakli (pamati), kurus
konstatgjot, tiesai ir piendkums tiesvedibu lieta izbeigt bez lietas izskafSanas péc bitbas un sprieduma taisSanas. Par nenoversamu Skershi lietas
izskatiSanai pec biifibas $2 panta 2.punkta noteikts tas, ka prasibu celusi persona, kurai nav prasibas tiesiba. Mingtais bija pamats nepareizi ierosinatas
tiesvedibas izbeigsanai ta iemesla del, ka prasitajam nav prasibas tiesibu (sal. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 23.oktobra spriedumu lieta Nr.
SKC-368/2013 (C02030008).

Nemot vera mingto, tiesvediba pretprasibas dala, kura Iogts atbrivot Atbildétaju no neesosa parada — 2012.gada janvara r€kina noradita parada
548,89 LVL (781 EUR) un atzit Atbildétajas saistibas par laika periodu no 2012.gada 1.janvara idz2017.gada 1.oktobrimpar izpilditam piliba,
izbeidzama, atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktam.

Atbildetaja pretprasiba lodz art tiesu uzlikt par pienakumu Prasttajam veikt apsaimniekoSanas maksas, maksas par komunalajiem pakalpojumiem,
ka arT uzskaitto kavejuma procentu un figumsoda parrekinu. Pretprasiba noradits, ka Prasitaja rékini ir apmaksati pilniba un termigos, ka arT ar
parmaksu. Tiesas sede Atbildetajas parstave noradia, ka vairaku rékinu samaksa veikta divreiz

Tiesa no lieta iesniegtajiem pieradjumiem konstate, ka Atbildetaja vismaz viena rekina (2012.gada marta izrakstits) apmaksu veikusi divreiz (lietas
145., 146.1apa).

Nemot vera mincto, Atbildetajas pretprasiba dala, kura Iigts uzlikt par pienakumu Prastajam veikt apsaimnickos$anas maksas un maksas par
komunalajiem pakalpojumiem parrékinu, ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Ieverojot minéto no Prasitaja par labu Atbildétajai piedzenama Atbildétajas samaksata valsts nodeva par prasibu uzlikt par pienakunu Prastajam
veikt apsaimnickoSanas maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem parrekinu 70 EUR apméra un Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas
5.punkta noteiktie ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 3,20 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.!pantu Prasitajam nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei. Minétais termins skaitans no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 4.pantu, 8.pantu, 41.pantu, 97.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 203.pantu un 204. 'pantu,

nolema:

Noraidit SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, prasibu pret /pers. B/ (/pers. B/), dzimusu/datums/, par parada
piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu /pers. B/ (/pers. B/), dzimusas /datuns/, pretprasibas dala, kura lugts atbrivot /pers. B/ no neesosa parada — 2012.gada janvara
rekina noradita parada 548,89 LVL (781 EUR) un atzt Atbildetajas saistibas par laika periodu no 2012.gada 1.janvara lidz2017.gada 1.oktobrim par
izpilditam pilniba.

Apmierinat /pers. B/ (/pers. B/), dzimusas /datums/, pretprasibu dala, kura logts uzlikt par pienakumu SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”, registracijas
Nr. 40103362321, veikt apsaimnickoSanas maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem parrekinu.

Uzlikt par pienakumu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, veikt apsainnickoSanas maksas un maksas par
komunalajiem pakalpojumiem parrekinu.

Piedztt no SIA ‘“Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, par labu/pers. B/ (/pers. B/), dzimusai/datums/, tiesaSanas
izdevumus — valsts nodevu 70 EUR (septindesmit euro) apmera un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 EUR (tris euro, 20 centi), kopa 73,20
EUR (septindesmit tris euro, 20 centi).

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa.

Sprieduns pieejams 2019.gada 29.maija.

Tiesnese Z. Studente



