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[1] Senata sanemta pieteicéja /Persona A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada
11.julija spriedumu, ar kuru noraidits pieteicéja pieteikums par pienakuma uzlikSanu Datu valsts inspekcijai
izskatit pieteicéja 2020.gada 30.decembra siidzibu péc biitibas un izdot rikojumu ,,Swedbank” AS (turpmak —
banka) labot pieteikuma noraditos pieteic€ja personas datus.

[2] Apgabaltiesa konstatéja, ka, lai arl pieteicgja tiesibas piekliit bankas apstradatajiem personas datiem ir
ierobeZotas, jo datu apstrade veikta noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérsanas joma, Datu valsts inspekcija ir Istenojusi savas uzraudzibas pilnvaras un parbaudijusi
pieteicéja noraditos apstaklus.

Apgabaltiesa, izvértéjot parsiidzétaja Datu valsts inspekcijas 1emuma noradito kopsakara ar bankas sniegto
informaciju, atzina, ka Datu valsts inspekcija savas kompetences ietvaros atbilstosSi lietas faktiskajiem
apstakliem ir veikusi parbaudi un informégjusi pieteicéju par tas rezultatiem. Datu valsts inspekcijai nebija
pamata konstatét prettiesisku pieteicéja personas datu apstradi. Arl lietas materialos eso3as zinas neapstiprina
pieteic&ja uzskatu, ka banka biitu prettiesiski apstradajusi vina datus.

Pieteicgja uzskats, ka bankas apstradatie personas dati nav pareizi un tade] tos nepiecieSams labot, balstas
pienéemuma, kas ne administrativaja procesa iestade, ne arl tiesvedibas gaita nav apstiprinajies. Tas vien, ka
pieteicéjs nepiekrit parbaudes rezultatam, nenozimé, ka parbaude nav veikta pienacigi.

[3] Pieteicéjs kasacijas stidziba norada, ka apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi Eiropas Parlamenta un Padomes
2016.gada 27.aprila regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un Sadu datu brivu apriti un ar ko atce] direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 6., 23., 57. un
58.pantu, ka arl nav vértéjusi pienakumu uzdot prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai.

Izveértejusi kasacijas stidzibas argumentus un parsiidzéta sprieduma motivus, senatoru kolégija atzist, ka nav
konstatéjams pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Kasacijas stidziba noradits, ka no tiesas sprieduma neizrietot, ka tiesa vai iestade biitu parliecinajusies par
bankas apstradato pieteicéja personas datu precizitati un pareizibu.
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Sads iebildums neatbilst parsiidzéta sprieduma saturam.

Tiesa sprieduma konstat&ja, ka konkrétaja gadijuma Datu valsts inspekcija parbaudija pieteicéja noraditos faktus
un secinaja, ka datu parzinis (banka) nav pielavis parkapumus personas datu apstrade. Tas pec butibas nozime
pieteicéja stidzibas noraidiSanu.

Ja datu subjekts versSas tiesa ar pieteikumu par Datu valsts inspekcijas lemumu, ar kuru noraidita datu subjekta
stidziba par iespéjamiem datu aizsardzibas parkapumiem, tiesai, skatot lietu péc biitibas, ir javeic parsiidzeta
lemuma pilniga parbaude. Tiesa Sadu parbaudi izskatamaja lieta ir veikusi un bankas riciba nav konstatéjusi
prettiesisku pieteicéjas datu apstradi. Tiesa izveértéja Datu valsts inspekcijas léemuma pamatojumu kopsakara ar
bankas sniegto informaciju, kas ir ierobeZotas pieejamibas informacija. Kasacijas stidziba paustais atSkirigais
viedoklis par to, kadus citadus secinajumus tiesai vajadz€ja izdarit, pats par sevi nevar biit pamats tiesas
sprieduma tiesiskuma apSaubiSanai kasacijas instances tiesa.

[5] Kasacijas stdziba noradits, ka tiesa vertéjusi vienigi visparigas kreditiestades tiesibas apstradat pieteiceja
datus, par ko lieta nav strida, bet ne to, vai un kada veida iesp€jams tiesiski panakt, lai kreditiestades pamatoti
apstradatie dati biitu precizi un pareizi.

Senatoru kolégija tam nepiekrit.

Pieteicéja uzskats, ka banka ir apstradajusi pieteicéja personas datus neregistréta personas datu apstrades
sistema (kreditiestazu iekSeja savstarpéjas informacijas apmainas vietné jeb ,saraksta”) un taja apstradatie
personas dati nav pareizi un tadel tos nepiecieSams labot, bija visa strida pamata un iemesls Datu valsts
inspekcijas parbaudes veikSanai. Tiesa sprieduma ir secinajusi, ka Sads uzskats balstas vienigi pienémuma, kas
ne administrativaja procesa iestade, ne ari tiesvedibas gaita nav apstiprinajies. Proti, tiesa, izvertejusi lieta iegiito
informaciju, secinaja, ka nav pamata uzskatit, ka pastav pieteicéja apgalvotais ,,saraksts” un attiecigi nav arl
konstatejams, ka banka Sada ,saraksta” bttu apstradajusi pieteiceéja personas datus. Kasacijas siidziba nav
atrodami argumenti, kas liktu apSaubit So tiesas secinajumu. TieSi pret&ji, kasacijas stidziba pieteicgjs apliecina,
ka vina riciba nav pieradijumu ne par neregistrétas personas datu apstrades sistémas jeb ,,saraksta” pastavésanu,
ne par taja ietverto informaciju.

Acimredzami nepamatots ir pieteicéja iebildums, ka ne vinam, ne ar1 kadai citai personai nav tiesibu parbaudit
kreditiestades savakto un apstradato datu pareizibu un pieprasit to laboSanu. Lai arT konkrétas lietas apstaklos
pieteiceja tiesibas ir ierobeZotas, Datu valsts inspekcijai Sadu ierobeZojumu nav. Datu valsts inspekcijas
uzdevums ir uzraudzit datu apstrades atbilstibu normativo aktu prasibam ar1 gadijumos, kad parzinim ar likumu
ir aizliegts sniegt datu subjektam informaciju un sanemts attiecigs iesniegums no datu subjekta. Tiesa atzina, ka
Datu valsts inspekcija izskatlja pieteicéja stidzibu par iespéjamu datu apstrades parkapumu, rikojoties savas
kompetences ietvaros un atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem. Kasacijas stidziba nav noraditi argumenti, kas
senatoru kolégijai raditu Saubas par tiesas secinajumu pareizibu Saja sakara.

[6] Nemot véra minéto un ievérojot pieteikuma priekSmetu un prasijumu robeZas, izskatama lietd nav
izSkiroSanas nozimes kasacijas stidzibas argumentiem par pieteicéja tiesibu ierobeZojumiem attieciba uz datu
apstradi, ko veic banka noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
noversanas joma. Datu apstrades uzraudzibu Saja joma un l1dz ar to arl pieteic€ja tiesibu aizsardzibu isteno Datu
valsts inspekcija, kuras ricibas tiesiskums un pareiziba ir paklauta tiesas kontrolei. Turklat saistiba ar to datu
apstradi, par kuru Saja lieta pieteicejs sudzejies, iestade un tiesa ir konstat€jusi, ka nepastav pieteic€ja
apgalvotais ,saraksts” un attiecigi nav arl konstatéjama pieteicéja datu apstrade Sada ,,saraksta”.

S1 iemesla dé] noraidams arl pieteicéja luigums uzdot jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma taisiSanai.

Pieteicéjs kasacijas stidziba lidz uzdot jautajumus, vai ar Visparigas datu aizsardzibas regulas normam ir
savietojams nacionalais tiesiskais reguléjums, kas:

1) pilniba un bez izpémumiem liedz datu subjektam tiesibas piekliit par vinu savaktajiem datiem, ja ir aizdomas
par savakto datu neprecizitati un dati tiek vakti ar preventivu noliiku noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas,



terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas reguléjuma istenoSanai ,pazisti savu klientu” standarta
ietvaros;

2) neparedz datu subjektam tiesibas prasit par vinu savaktu nepareizu datu laboSanu vai dzéSanu, ja Sie dati ir
tikuSi vakti un apstradati noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas, terorisma un proliferacijas finanséSanas
noversanas reguléjuma istenoSanai “pazisti savu klientu” standarta ietvaros?

Visparigas datu aizsardzibas regulas normu interpretacija Sada aspekta nav biitiska konkréta strida izSkirSana un
atbilde uz 3adiem jautajumiem neko nemainitu sprieduma, jo, ka jau noradits ieprieks, Sis lietas biittba un
pietiekuma priekSmets ir Datu valsts inspekcijas ricibas tiesiskuma kontrole attieciba uz datu apstrades
atbilstibas uzraudzibas funkcijas pildiSanu, ko nekada veida neietekmé pieteicéja tiesibu ierobeZojums, kas
paredzéts Visparigas datu aizsardzibas regulas 23.panta.

[7] Lieta nav risinami sarezgiti tiesibu jautajumi, kuru dé] kasacijas tiesvedibai biitu nozime judikattras
veidoSana, un senatoru kolégijai nerodas Saubas par parstidzéta sprieduma tiesiskumu. Lidz ar to kasacijas
tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu, senatoru
kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2024.gada 11.jilija spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.
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