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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2017. gada 16.februart

Liepajas tiesa $ada sastava

tiesnese Inta Piice

tiesas sezu sekretare Inese Bruze

piedaloties prasttajas pilnvarotajai parstavei /pers. A/ un atbildétajai /pers. B/

atklata tiesas se€de izskaffja civillietu Nacionala veselibas dienesta maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Liepajas tiesa 2016.gada 4.augusta prasitajas pilnvarota parstave c€lusi maza apmera prasibu pret atbildétaju par parada 324,59 EUR

piedzmnu.

Prasibas pieteikun noradits, ka saskana ar Pacientu tiesibu likuma noteikto deleggjunu ar 2013. gada 25. oktobri darbojas Arstniecibas
riska fonds, kura fidzeklu administretajs ir Nacionalais veselibas dienests (prastajs). Mineta likuma 17.panta tre$a dala paredz, ka arstniecibas riska
maksajumu katru gadu veic arstniecibas iestades. Arstniecibas riska maksajuma apmeru un maksasanas kartibu nosaka Ministru kabinets - 2013. gada
5. noverrbra noteikumi Nr.1268 "Arstniecibas riska fonda darbibas notelkumi" (turpmak - Notekumi). To 20.punkts noteic, ka arstniecibas iestade
maksajumus Arstniecibas riska fonda veic reiz ceturksni vienas ceturtdalas apmera no gada riska maksajuma summas, rékina noradttaja termina ieskaitot
attiecigo summu prasttajam Valsts kase atvertaja attiecigds pamatbudzeta apakSprogrammas izdevumu konta. Riska maksajumu var samaksat arT avansa
veida. Saskanpa ar Noteikumu 18.punktu prasitajs aprékina gada riska maksajuma apmeru par arstniecibas iestade stradajosam arstniecibas personam
un reizi gada (lidz kart€ja gada 31.martam nostita arstniecibas iestadei attiecigu rekinu. Noteikunmu 23.punkts paredz, ka (redakcija, kas bija speka lidz
2016. gada 22. janvarim) aprekinot arstniecibas iestadei arstniecibas gada riska maksajuma apneru, Dienests, sagatavojot rékinu, nem vera arstniecibas
personu daljumu riska grupas atbilstosi So noteikumu 3.pielkumam, ka ar arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra pieejamo
informaciju par arstniecibas personu darba vietu (pamatdarbs, blakusdarbs) skaitu uz iepricksgja gada L novembri. Prasitajs 2013. gada 16. decembri ar
vestuli Nr.05.3-04.1-22/11024 nositija /pers. B/ arsta praksei ginekologjja, dzemdnieciba rekinu Nr.RF-3447 un aprékina pamatojumu par arstniecibas
riska gada maksajuma apmeru par 2013. gadu. Rekins nav samaksats, atbildétajas parads par arstniecibas riska maksajumu 2013. gada ir 26,92 EUR
(18.92LVL). Prasttajs 2014. gada 27. marta ar vestuli Nr.05.3/4.1-11/2790 nosityja arsta praksei rekinu Nr.RF-2014/3471 par arstniecibas riska gada
maksajuma apmeru par 2014. gadu un aprekina pamatojunu, ka ari2015. gada 9. marta vestuli Nr.05.3/4.1-7/2400 ar rekinu Nr.RF-2015/3723 par
arstniecibas riska gada maksajuma apmeru par 2015. gadu un aprékina pamatojumu. Atbildetaja maksajumus nav veikusi. Lidz ar to nesamaksata
summa par 2014.gaduun 2015. gadu ir attiecigi 149,56 EUR un 148,11 EUR. Prasttajs ir katru gadu parbaudijis atbildétajas adresi, prasibas perioda ta
Arstniecibas
iestazu registra bija /adrese/. Prastajs 2016. gada 19. februarinosifija bridingjuma vestuli Nr.05.3/5.3-2/2042 atbildétajai, idzot ménesa laika no
vestules sapensanas veikt nesamaksatos arstniecibas riska maksajumus par 2013., 2014.,2016. gadu 324,59 euro apnera. Atbildetaja sniegusi
atbildi, ka vina nav sanemusi prasitaja nostititos rekinus, jo prakses vieta esot cita adresé. Atbildétaja nav samaksajusi paradu. Saskana ar Noteikunmu
21.punktu prasitajam ir tiesibas Civilprocesa likumé noteiktaja kartba celt prasibu, ja arstniecibas iestade nav veikusi riska maksajumu. Noradits, ka
velas uzklausBanu tiesas sede.

Prastba pamatota uz Civilprocesa likuma 26.,43., 127.pantu, Pacientu tiesibu likuma 17.panta treSo dalu, Ministru kabineta 2013.gada
5.novembra noteikumiem Nr. 1268, Ministru kabineta 2011.gada 1.novembra noteikumiem Nr.850, Ministru kabineta 2005.gada 8.marta noteikumiem
Nr.170 un Ministru kabineta 2009.gada 24.februara noteikumiem Nr.192.

Atbildetaja ir izmantojusi savas procesualas tiesbas un 2016.gada 8.septembri sniegusi paskaidrojumu. Norada, ka prasibu neatzst, jo
prasttajs nav izpildgis Ministru kabineta noteikunmu 18.punktu, ka r€kinus ne tikai izraksta, bet tie i ar japiegada (lietas 31.,32.lapa). Prasiba balstita uz
meligiem apgalvojumiem. Noradijusi, ka velas izmantot mediaciju un nevelas lietas izskatiSanu tiesas sede.

Prasttaja parstave 2016.gada 5.septembr ir informgjusi tiesu, ka ta nevelas izmantot mediaciju (lietas 27.lapa).

Tiesas s&dé prasidja pilnvarota parstave prasibu uzturdja uz noradtajiem pamatiem. Paskaidroja, ka maksajumi Arstniecibas riska fonda
atbildetajas arsta praksei bija veicami no 2013.gada 25.oktobra pamatojoties uz Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikumiem Nr.1268.
Atbildetaja to nav darfjusi. Rekini atbildetajai nosititi parastas pasta véstulés uz Arstniecibas iestazu registra noradito arsta prakses adresi/adrese A/.
lerakstita vestule vz atbildetajas deklargto dzivesvietu tika nostitits bridinajuns par izveidojuSos paradu. Prasttajs ir pildfjis tam noteiktas funkcijas. Ludza
piedztt no atbildétajas paradu 324,59 EUR.

Atbildetaja prasibu tiesas sede neatzina. Noradja, ka viga nav sagenusi prasitaja sttttos rekinus. Tie siifti uz adresi /adrese A/, kura prakses
vieta nav jau no 2000. gada. Nomas liguns pierada, ka prakses vieta bija /adrese/. Bridinajuma vestuli 2016.gada ir saneémusi. Batu rékinus samaksajusi,
ja tie tiktu nosittti uz faktisko prakses vietu. Uzskata, ka prasitajs nav pildijis Ministru kabineta noteikumos noteiktos pienakumus. Atbildetaja zinajusi, ka
jamaksa arstniecibas riska fonda. Lidz prasibu noraidi.

Motivu dala
Novertgjusi pusu sniegtos paskaidrojumus un lieta esoSos pieradijuns, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.
Civilprocesa 10.pants noteic, ka puses savas civilprocesualas tiesibas realize sacikstes forma, tas nozimg, ka pasi sniedz tiesai pieradijunus
tiem apgalvojumiem, kurus izsaka.



Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo d a katrai, pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Prasitdjs cglis prasibu par riska maksajumu paradu 324,59 EUR apnera laika perioda no 2013.gada 25.oktobra lidz2015.gada
31.decembrim, noradot, ka atbildétaja nav veikusi maksajumus Arstniecibas riska fonda.

Pacientu tiesibu likuma 17.panta pirma dala paredz, ka Arstniecibas riska fonda izveidoganas, uzkraganas un administréSanas kartibu nosaka
Ministru kabinets. Savukart panta tre$aja dala noteikts, ka arstniecibas riska maksajumu katru gadu veic arstniecibas iestades. Arstniecibas riska
maksajuma apmeru un maksasanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Saskana ar Arstniecibas likuma 1.panta 3. punktu arstniecibas iestades ir arstu prakses, valsts un pasvaldibu iestades, saimnieciskas darbibas
veicgji un komercsabiedribas, kas registrétas arstniecbas iestazu registra, atbilst normativajos aktos noteiktajam obligatajam prasibam arstniecibas
iestadémun to struktirvienibam un nodrosina arstniecibas pakalpojumus.

Civilprocesa likuma 96.pantu piekta dala paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta nav strida par to, ka saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumiem Nr.1268 "Arstniecibas riska fonda darbibas
noteikumi" atbildétajas arsta praksei bija javeic maksajumi Arstniecibas riska fonda.

Tiesa konstate, ka pusu stridu regule Ministru kabineta noteikumi.

Ministru kabineta 2005.gada 8.marta noteikunu Nr. 170 “Noteikumi par arstniecibas iestazu registru’” 3.punkts noteic, ka regjstra parznis un
turétajs ir Veselbas statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentiira (turpmak — agentiira). Agentiira nodro$ina registra informacijas un tehnisko
resursu funkcionalitati un informacijas apriti. Savukart Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikunu Nr.76 “Veselibas inspekcijas nolikuns”
3.punkta 3.20.apak3punkts paredz, ka Veselibas inspekcijas funkcijas ir registrét arstniecibas iestades Arstniecibas iestazu registra un arstniecibas
personas un arstniecibas atbalsta personas Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra.

Tadgjadi secinams, ka prasibas perioda Arstniecibas iestazu registra arstniecibas personas registré Veselibas inspekcija.

Ka redzams no lieta esosas Veselbas inspekeijas 2016.gada 17.oktobra izzinas (lietas 51.lapa) atbildétaja savu arsta praksi ginekologjja un
dzemdnieciba Arstniecibas iestazu registra idz 2016.gada 4.martam bija regjstr&jusi /adrese/.

Tiesa kritiski verte atbildetajas apgalvojumu, ka vinas arsta prakse no 2008.gada 1.decembra registréta /adrese/, ko pierada nedzivojamo
telpu nomas figums Nr.2/08 (lietas 35.-37.lapa) un interneta izdruka (lietas 34.lapa) redzama informacija.

Saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 24. februara noteikumu Nr.192 “Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra
izveides, papildina$anas un uzturéSanas kartiba” 36.punktu arstniecibas personai vai arstniecibas atbalsta personai ir pienakums ménesa laika pec izmainu
raSands registra esoSajas zpas iesniegt Veselibas inspekcijai informaciju par izmainam un saskana ar Ministru kabineta 2005. gada 8. marta noteikumu
Nr.170 ,,Noteikumi par arstniecibas iestazu registru” 15.punktu, ja ir notikusas izmainas registra eso$aja informacija, arstniecbas iestadei 10 darbdienu
laika péc izmainu rasanas par to jainformé Veselibas inspekciju ($o noteikumu 1.pielikuma 7.punkts noteic, ka arstniecibas personai ir jasniedz zinas par
arstniecibas iestades adresi).

Tatad atbildétajai bija pienakums zinot Veselibas inspekcijai par visam izmainam registros esosaja informicija, taja skaita par adreses maiu

Tiesa konstatg, ka prasibas perioda Arstniecibas iestazu registra atbildétaja savai praksei bija noradijusi adresi - /adrese/.

Civiltiesiskaja strida puseém i pretjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski
noziigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradijumiem un pierad®anu (4. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana
redakcija, Riga, Tiesu nama agentiira, 2003, 62.lpp).

Tiesas ieskata atbildétajas paustais viedoklis, ka prasitajs nav nosiityjis vinai rekinus par veicamajiem maksajumiem Arstniecibas riska
fonda, neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, jo prastajs ir siitfjis rékinus uz pasas atbildétajas noradito adresi Arstniecibas iestazu regjistra (lietas 44.-
50.lapa).
Prasttajs 2016.gada 19.februart atbildetajai ir nosutyjis bridinajumu par izveidojusos paradu, lidzot to menesa laka samaksat (lietas 14.-
18.lapa).
Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradta pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.
Tiesa atzist, ka prasiba uzturétaja apnera par parada 324,59 EUR piedzigu  laika perioda no 2013.gada 25.oktobra lidz2015.gada
31.decembrimno /pers. B/ ir apmierinama.
Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada [..] prastaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus.

Augstakas tiesas Senats 2013.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr. SKC- 1106/2013 noradyis, ka Senats 2007.gada 14.februara sprieduma lieta
Nr.SKC-75 un 2009.gada 25.novenbra lemuma lieta Nv.SPC-111 atzinis, ka Civilprocesa likuma 195.pantamir imperativs raksturs. Tiesai minétas
normas izpratn€, apmierinot prasibu par naudas summas piedzinu, ir pienakuns, neatkarigi no prasjuma izteiktajiem ligumiem, noteikt prastajam tiesibas
par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt procentus.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinato prasjunmu dalai.
Saskana ar Civilprocesa 43.panta pirmas dalas 11.punktu prasitajs atbrivots no tiesas izdevumu samaksas. Lidz ar to izskatamaja lieta par
labu valstij no atbildétajas piespriezama valsts nodeva 71,14 EUR un ar lietas izskatianu saistttie izdevumi 6,98 EUR (lietas 1.lapa).
Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,10.,93., 97., 25027.pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat prasibu.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Nacionalajam veselibas dienestam, registracijas Nr./registracijas numurs/,
paradu 324,59 EUR (tris simtus divdesmit Cetrus euro piecdesmit devinus centus).
Nauda iemaksajama konta Nr. /konta numurs/, sageémeja Valsts kase, kods TRELLV22XXX.

Noteikt Nacionalajam veselibas dienestam tiesibu sagent likumiskos seSus procentus gada no neatmaksata parada lidz tiesas sprieduma

pilrigai izpildei (izsoles nosleguma dienai), bet ne vairak ka 324,59 EUR.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstj ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 6,98 EUR (seSus euro



devindesmit astonus centus) un valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit vienu euro Setrpadsmit centus).
Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi iemaksajami:
Sanengjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.  LV51TREL2190458019000, sanéméja banka: Valsts kase, BIC
kods TRELLV22.
Valsts nodeva iemaksajama:
Sanemgjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr. /konta numurs/, sapéngja banka: Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Noteikt atbildétajai min€to maksajumu labprafigas nomaksas terminu - 10 (desmit) dienas pec sprieduma speka stasanas. Izskaidrojot, ka
pieradijumi par tiesas izdevumu samaksu valsts laba jaiesniedz/jaatsiita Liepajas tiesas kanceleja Republikas iela 14, Liepaja.

Spriedumu var parstidzgt 20 dienu laika no ta pastudinaSanas Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa, ieverojot
Civilprocesa likuma 442.% pantu.

Tiesnese  I.Puce



