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Nr. 680025125, SKA-208/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026.gada 5.maija

Senats Sada sastava: senators referents Ermins Darapolskis, senatores Diana Makarova un Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada
5.jlinija lemumu, ar kuru atteikts pienemt /Persona A/ pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicejs /Persona A/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par nevienlidzibas konstatéSanu,
koku nocirSanas iemeslu noskaidroSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 5.junija lémumu atteikts pienemt pieteikumu,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu (lieta nav izskatama
administrativa procesa kartiba).

Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

Pieteicgjs sava nekustamaja IpaSuma /Adrese/, nesanemot cirSanas atlauju, nocirta vairakus kokus. Valsts
policija par So faktu uzsaka kriminalprocesu péc Kriminallikuma 109.panta otras dalas noziedziga nodarijjuma
sastava pazimém (patvaliga koku cirSana, iznicinaSana vai bojaSana 1paSi aizsargajama dabas teritorija,
mikrolieguma, parka, skvera, aleja vai vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjosla).

Minéta kriminallieta, kura pieteicéjs ir apstidzétais, tiek iztiesata Rigas rajona tiesa. Jirmalas valstspilsétas
administracija ka cietuSais kriminalprocesa ir iesniegusi pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju.
Atbilstosi Jirmalas valstspilsétas administracijas noraditajam, administrativais akts, ar kuru pieteicéjam biitu
aprekinata zaudéjumu atlidziba par stridus koku nocirSanu, nav izdots.

No pieteikuma izriet, ka pieteicgjs iebilst pret zaudéjumu atlidzibas aprékinu, kas iesniegts kriminallietd, jo
uzskata, ka Jurmalas valstspilsétas administracija nav némusi véra patiesos koku nocirSanas iemeslus, kas
attiecigi ir ietekm@jis zaudéjumu atlidzibas aprekinu, un vélas panakt parrekinu. Ta ka strids ir par zaudéjumu
atlidzibu, kuru Jirmalas valstspilsétas administracija apréekinajusi kriminalprocesa ietvaros, piesakot mantiska
zaudéjuma kompensaciju, tas nav paklauts tiesas kontrolei administrativa procesa kartiba. Jautajums par
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zaudejumu atlidzibas (kompensacijas) aprekina pamatotibu risinams visparéjas jurisdikcijas tiesa konkréeta
kriminalprocesa ietvaros.

[3] Par Administrativas rajona tiesas tiesneSa lemumu pieteicéjs iesniedza blakus stidzibu, kas pamatota ar
turpmak noraditajiem iebildumiem.

TiesneSa lemuma nepareizi konstatéts pieteikuma priekSmets — pieteicéjs vélas, lai administracija izdotu
obligato administrativo aktu par zaudéjumu aprékinaSanu saistiba ar pieteicéja veikto koku cirSanu vina
IpaSuma, lai pieteicéjam biitu iespeja to apstridét administrativa procesa ietvaros.

PaSvaldiba neesot ievérojusi Ministru kabineta 2012.gada 2.maija noteikumu Nr. 309 ,,Noteikumi par koku
cirSanu arpus meza” (turpmak — Noteikumi par koku cirSanu arpus meza) 23. un 24.punktu, kas nosaka iestades
pienakumu izdot obligato administrativo aktu, ja tiek konstatéta koku cirSana neatkarigi no cirSanas tiesiska
statusa. Sie noteikumi ka specialais reguléjums paredzot, ka neatkarigi no ta, vai ir izsniegta koku cirdanas
atlauja vai notikusi patvaliga koku cirSana, paSvaldiba nosaka koku cirSanas iemeslu, aprékina zaud&jumu par
dabas daudzveidibas samazinasanu un izraksta atbilstoSu rekinu zemes Ipasniekam vai tiesiskajam valditajam,
bet nevis parkapéjam vai tieSajam koku cirSanas veicéjam.

Patvaligas koku cirSanas gadijuma privatipaSuma cirSanas noteikumi izsledzot nepiecieSamibu paSvaldibai
meklét darbu veicéju, lai prasitu vinam atlidzinat dabai nodaritos zaudéjumus. Kriminalprocesa ietvaros
Jirmalas valstspilsétas administracijai vispar neesot objektivu iemeslu pieprasit no vainiga mantiska zaudejuma
kompensaciju par koku cirSanu privatipaSuma.

Motivu dala

pieteicéja pieteikums nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[5] Pieteikumu par administrativa akta izdoSanu var iesniegt tad, ja iestade ir nepamatoti atteikusies izdot
administrativo aktu un pieteicéjam ir materialtiesiskas tiesibas uz Sadu administrativo aktu. Proti, ja no tiesibu
normam izriet iestades pienakums izdot konkréta satura aktu un pieteicéjam ir subjektivas tiesibas Sadu aktu
prasit.

Konkretaja gadijuma pieteicéja merkis ir panakt tada administrativa akta izdoSanu, ar kuru Jirmalas
valstspilsétas administracija noteiktu zaudéjumus, kas raduSies saistiba ar pieteicéja veikto patvaligo koku
cirSanu. Pieteicéja ieskata tiesibas uz Sadu administrativo aktu vinam paredz Noteikumu par koku cirSanu arpus
meZa 23. un 24.punkts.

Senats tam nepiekrit.

[6] AtbilstoSi MeZa likuma 8.panta noteiktajam delegéjumam Ministru kabinets ir izdevis Noteikumus par koku
cirSanu arpus meZa. Noteikumi nosaka, kados gadijumos koku cirSanai attiecigas zemes IpaSniekam vai
tiesiskajam valditajam nepiecieSams sanemt paSvaldibas atlauju un kados gadijumos Sada atlauja nav
nepiecieSama. Vienlaikus noteikumi nosaka art metodiku zaudéjumu aprekinasanai par koku cirSanu pilsétas un
ciema teritorija (23. un 24.punkts) un gadijumus, kad zaudejumu atlidziba netiek noteikta (25.punkts). Vispariga
gadijuma paSvaldiba atlauju koku cirSanai izsniedz tikai péc noteikumu 23.punkta minétas zaudéjumu atlidzibas
samaksas (15.punkts). No ta izriet, ka atbilstoSi noteikumu 23. un 24.punktam noteikta zaudéjumu atlidzibas
samaksa ir obligats priekSnosacijums administrativa akta — cirSanas atlaujas — izdoSanai, vai arl aprékinatas
zaudéjumu atlidzibas samaksa var biit Sada administrativa akta priekSnoteikums atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 68.pantam. Jebkura gadijuma aprékinata zaudéjumu atlidziba ir jasamaksa pirms cirSanas
atlaujas sanemsSanas, proti, pirms koki ir nocirsti.



[7] Koku cirSana, parkapjot likuma noteikto kartibu, vai koku bojasana uzskatama par patvaligu koku cirSanu
vai bojaSanu (MeZa likuma 14.pants). Par patvaligu koku cirSanu iestajas administrativa atbildiba vai
kriminalatbildiba.

Meza likuma 50.panta otraja dala nostiprinatais tiesibu princips, ka personas saukSana pie administrativas vai
kriminalas atbildibas neatbrivo So personu no pienakuma atlidzinat zaudéjumus, norada uz So zaud&jumu
atlidzinasanas pienakumu ka administrativi tiesisko vai kriminaltiesisko attiecibu galiga noreguléjuma
elementu. Administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas priekSnoteikumi, kas saistiti ar patvaligu koku
cirSanu, ir nodibinami atbilsto3a likuma procesuala kartiba. Lai meZa 1paSniekam, tiesiskajam valditajam vai
citai personai iestatos likuma paredzetais pienakums atlidzinat zaudéjumus par patvaligu koku cirSanu vai
bojasanu, Sads parkapums ir nodibinams Administrativas atbildibas likuma vai Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Konkretaja lieta tiesnesis ir konstatgjis, ka pieteicgjs ir saukts pie kriminalatbildibas par stridus koku patvaligu
nocirSanu un Jiirmalas valstspilsétas administracija ka cietuSais kriminallieta ir iesniegusi pieteikumu par radita
kaitejuma kompensaciju.

Sados apstaklos Senats atzist, ka pa$valdiba atbilsto3a veida nodrosina normativajos aktos noteikta uzdevuma —
panakt zaudejumu atlidzinasanu par dabas daudzveidibas samazinaSanu saistiba ar pieteiceja patvaligo koku
cirSanu — izpildi, un pieteicéjam nav tiesibu prasit paSvaldibai izdot administrativo aktu par zaudéjumu aprekinu
par koku patvaligu cirSanu. Pretéji blakus stidziba noraditajam no Noteikumu par koku cirSanu arpus meZza 23.
un 24.punkta konkrétas lietas apstaklos Sadas tiesibas neizriet.

Tiesnesis ir pamatoti secinajis, ka pieteicéjam faktiski ir iebildumi pret zaudéjumu atlidzibas aprékinu, kas
veikts kriminalprocesa ietvaros, tomer Sadi iebildumi nevar tikt parbauditi administrativa procesa kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Senats

noléema

atstat Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2023.gada 5.jinija léemumu negrozitu, bet /Persona A/ blakus
studzibu noraidit.

Lémums nav parsitidzams.



E.Darapolskis D.Makarova I.ViSkere



