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Zemgales rajona tiesa

tiesnese I.Naruska,

piedaloties prokurorei I.Rudovskai

aizstavim H. Ulmim,

atklata tiesas sede izskatja krimnallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstdzets noziedzign nodarjumu izdarSana pec
Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas, 312.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

/pers. B/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSana tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta kartiba atpemtas), atrodoties
alkohola ietekme.

2020.gada 23.jinga ap plkst.00.09 /pers. B/, atrodoties alkohola ietekm€ un neesot transportlidzekla vad®anas tiesbam (transportlidzekla
vadBanas tiesibas noteikta kartiba atpentas), vadija transportlidzekli “Volvo S80”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, /vieta/

Veicot alkohola ietekmes parbaudi /pers. B/ ar portativo kontroles aparatu “AlcoQuant” plkst.00.10 izelpojama gaisa konstattas 2,72 promiles
alkohola, bet atkartota parbaudé plkst.00.26 mnimala alkohola koncentracija pec pielaujamas kltdas atrekinaSanas izelpas gaisa konstatétas 2,52
promiles alkohola, kas atbilst alkohola koncentracijai asiris.

Ar §adam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedZigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

/pers. B/ izvairjjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 28.janvara spriedumu kriminallieta Nr.11210061019 /pers. B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 262.panta
pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredzetu noziedzigo nodarfjumu izdarana, un ka galigais sods péc vairakiem spriedumiem /pers. B/ noteikta
brivibas atgensana uz 4 meneSiem 9 dienam, atpemot transporthidzekla vadSanas tiesibas uz 7 gadiem 6 meéneSiem. Tiesas spriedums stajies speka
2020.gada 11.februari.

Papildsoda - transportlidzekla vadSanas tiesbu atpensana - izcieSanas laika, neieverojot un neizpildot speka stajuSos tiesas nolemumu
kriminallieta, /pers. B/ 2020.gada 23.junija plkst.00.09 /vieta/ vadija transportlidzekli “Volvo™ S80, valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kur
transportlidzekla vad®anas faktu konstat€ja Valsts policijas darbinieki.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallkuma 312.panta otraja dala.

Motivu dala

Apsiidzetais /pers. B/ atkartoti bez attaisnojosa iemesla nav ieradies uz tiesas s€di. Veicot /pers. B/ mekleSanu noskaidrots, ka, iespgjams, vips ir
izbraucis no Latvijas un vargtu atrasties Vacija. Tade] krimmnallieta saskana ar Krimnalprocesa likuma 465.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta
noteikumiem tika iztiesata apstidzeta prombutne (in absentia).

Gan izsakot attieksmi pret izteiktajam aizdomam par izdarttajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, gan izsakot attieksmi pret apstdzibu, /pers. B/
noradiis, ka savu vainu atzist pilnigi, izdarto nozlo.

Izvertgjot visus kriminalprocesa iegiitos pieradjumus kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa secina, ka /pers. B/ vaina vipam inkriminto noziedzigo
nodarfjunu izdarSana ir pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisSanai.

Atbilstosi Krimnallikuma 11.pantam pie krimmnalatbildibas saucama fiziska persona, kas lidz noziedziga nodarfjuma izdariSanas dienai sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu. Turklat, atbilstosi $2 likuma 13.pantam $ada persona nodarfjuma izdarSanas laika nevar atrasties nepieskaitanibas stavokli,
tas ir, psihisko traucgjumu vai garigas atpalicibas d€] nesaprast savu darbibu vai to vadt.

Krimnallikuma 11.panta noteikto minimélo vecunmu /pers. B/ ir sasniedzis un zigu par to, ka §1 noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika vins atrastos
nepieskaitanibas stavokli, lieta nav.

/pers. B/ saukts pie atbildibas par to, ka vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadBana tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas
noteikta kartiba atnemtas), atrodoties alkohola ietekm un par to, ka izvairjjas no tiesibu ierobezo$anas soda izcieSanas.

Ar Valsts policijas /struktiirvieniba/ amatpersonas 2020.gada 25.jinija lémunu nolemts  uzsakto lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt
un iznemto transportlidzekli “Volvo S80” ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ atdot ta ipasniekam vai viga pilnvarotai personai (4.lapa).

2020.gada 26.jinija, pamatojoties uz administrativa parkapuma materialiem, pienemts lemums par krimmalprocesa uzsaksanu (1.lapa).

Krimmallikuma 262.panta paredzetais noziedzigais nodarjums apdraud sabiedrisko droSibu transporthidzeklu kustibas un ekspluatacijas joma.

Celu satiksmes likuma 28.pantd pirmas dalas 1.punkta b.apakSpunkta noteikts, ka aizliegts vadit transporthidzekli, ja transporthidzekla vaditajam,
kuram mehanisko transporthidzeklu vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus, alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles.

Mingtais atbilstosi tiesu praksei attiecinams uz personam, kuram transportlidzekla vadiSanas tiesibas nav iegitas.

Tapat atbilstosi Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punkts aizliegts vadtt transportlidzekli, ja vadiajam nav atbilstoSas kategorijas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu. AtbilstoSi minéta panta 5.punktam aizlieguns vadt transportlidzekli attiecas arT uz personam, kuram i stajies speka
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transportlidzeklu vadianas tiesibu izmantoSanas aizliegums.

No objekfivas puses Kriminallikuma 262.panta noradito noziedzigo nodarfjumu var izdarit tikai ar aktivu darbibu — pildot transportlidzekla vaditaja
funkcijas ta kustibas laika.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punktu transportlidzekla vaditajs ir fiziska persona, kas vada transportlidzekli, [..].

Administrativa parkapuma protokola Nr./numurs/ noradits, ka 2020.gada 23.jinija plkst.00.09, /pers. B/, vadija transporthidzekli “Volvo S80”,
valsts registracijas Nr. /redistracijas numurs/, kur§ atradas sakabg ar transportlidzekli “Opel Vectra”, pa autocelu /vieta/, bez transportlidzeklu vadiSanas
tiesibam (transporthidzeklu vadianas tiesibas noteikta kartba nav iegitas, vadiSanas tiestbu liegums Iidz 2027.gada 19.oktobrim), atrodoties alkoholisko
dzerienu ietekme ar minimalo alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa 2,52 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis. /pers. B/ parkapis Celu
satiksmes likuma 28.panta pirmis dalas 4.punkta, 28.panta pirmés dalas 1°.punkta prasibas (7.lapa).

Transportlidzekla parbaudes protokola noradits un alkometra AlcoQuant 6020 (s€rijas Nr.A107400) izdrukas fiksgts, ka 2020.gada 23.jinija
plkst.00.10 /pers. B/ izelpojama gaisa konstatétas 2,72 promiles alkohola, bet atkartota parbaude plkst.00.26 mnimala alkohola koncentracija pec
pielavjamas kldas atrekinasanas izelpas gaisa konstatetas 2,52 promiles alkohola (8.-10.lapa).

Tiesa nekonstate, ka, veicot alkohola koncentracijas noteikSamu /pers. B/, butu parkapti Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikumi
Nr.719 “Kartiba, kada transportlidzekla vaditajam nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpas gaisa un konstate narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
ietekni”.

Apskates protokola fiksets, ka, apskatot failus, kas saglabati policijas ieksgja servert noskaidrots, ka videoattels uznemts 2020.gada 23.jinja no
pkst. 00.08. Taja redzans, ka transportlidzeklim ar merierici tuvojas divas vieglas automasinas, kuras viena velk otru (18., 19., 20.lapa).

Lieta ir /pers. E/ paskaidrojuns, no kura izriet, ka 2020.gada 23.jinija plkst. 00.16 vina, p&c vaditaja liguma ar savu automasiu “Opel Astra” pa
celu /vieta/ virziena, lidz vinu apturgja policijas darbinieki, vilkusi automasinu “Volvo S80” ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (11.lapa).

No liecinieka /pers. H/ liecibam izriet, ka apsiidzetais vipam nav pazistans. Uz noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi liecinieks stradaja Valsts
policijas /struktiirvieniba/ /amats/ amata. 2020.gada nakti no 22. uz 23.juniju, patruljot pa /vieta/ pie riepu servisa ‘/Nosaukums/” pamanijusi
automasinu. Pirms tam bijusi sagenta informacija, ka §is automasinas vaditajs vada automasinu alkohola reibuma. Automasina kustiba neatradas un vini
turpindjusi patruleSanu, braucot uz /vieta/ tad gar karjeru atgrieZoties vz /vieta/. Pirms /vieta/ ievérojusi ieprieks noradito automasina. To cita automasina
vilka lokanaja sakabg. Automasinas apturétas. Automasing, kuru vilka atradas viens cilvéks — /pers. B/.

No CSDD informécijas izriet, ka /pers. B/ nav transportlidzekla vadiana tiesibas (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartba atpentas)
(12.lapa).

Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 28.janvara spriedumu krimmallieta Nr.11210061019, kurs stajies speka 2020.gada 11.februart, /pers. B/
atzts par vainigu Krimnallikuma 262.panta pimaja dald un 312.panta otraja dala paredzetu noziedzigo nodarjumu izdarSana, un ka galigais sods pec
vairakiem spriedumiem /pers. B/ noteikta brivibas atpensana uz 4 méneSiem 9 dienam, atnemot transportiidzekla vadianas tiesibas uz 7 gadiem 6
meneSiem (15.-16.lapa).

Ta ka /pers. B/ jau ieprieks vairakkart i sodits par transporthidzekla vadiSanu alkohola ietekime, nav pamata uzskaft, ka vinS nav apzindjies, ka
parkapj aizliegumu vadt transporthidzekli, tatad — darbibas ir veiktas ar tieSu nodomu.

Krimnallikuma 312.panta paredzetais noziedzigais nodarfjuma apdraud jurisdikcijas intereses tiesas sprieduma izpild€ un izpawzas ka izvairsanas
no tiesas piespriesta soda izcieSanas.

Nav pamata uzskafit, ka /pers. B/ nav zinajis par vigam ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 28.janvara spriedumu noteikta papildsoda —
transportlidzekla vad®anas tiesbu atpemsanas laiku un nosacijumiem, fidz ar to tiesa secina, ka /pers. B/ to apzinati neieverojot — vadot transporthidzekli,
ir izvairjjies no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Izvertejusi augstakmingtos pieradijumus, tiesa konstate visu objektvo un subjektvo pazimju kopunu, kvalificgjosas pazimes, lai apstidzeta /pers.
B/ darbibas atzitu par noziedzigiem nodarfjumiem un kvalifice tas pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas, un atzst, ka
/pers. B/ ir sodans pantu sankcijas paredzgto soda ietvaros.

Nosakot /pers. B/ sodu saskana ar Krimmnallikuma 46.panta otras un tre$as dalas nosacjumiem, tiesa gem vera izdartd noziedziga nodarfjuma
raksturu un radito kait€jun, vainiga persoribu un atbildibu rikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apstidztais izdarijis noziedzigus nodarjumus, kas pieskaitami pie mazak smagiem noziegumiem

Par apsiidzeta personibu lieta ir noskaidrots sekojosais.

Vigam ir deklaréta dzivesvieta /vieta/ (44., 114.lapa), ir /gads/.gada dzimis bems (46.lapa), kriminallieta ir zinas par to, ka /gads/.gada vips ir
stradajis (55., 67.-69.1apa)

/pers. B/ vairakkart ir saukts pie administrativas atbildibas. Vairakkart ir saukts pie krimindlatbildibas, tai skatd Cetras reizes ir sodits pec
Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un divas reizes péc Kriminallikuma 312.panta (47.-50., 52.-53., 54., 146.-154.lapa).

Ka mingts iepriek$ ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 28.janvara spriedumu kriminallieta Nr.11210061019, kur$ stajies speka 2020.gada
11.februari, /pers. B/ atzits par vairigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredzetu noziedzigo nodarfjumu izdar§ana, un
ka galigais sods péc vairakiem spriedumiem /pers. B/ noteikts - brivibas atpemSana uz 4 meénesiem 9 dienam, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas
uz 7 gadiem 6 meneSiem (15.-16.lapa).

Pamatsodu — brivibas atgensana, /pers. B/ izcietis un no ieslodzjuma vietas atbrivots 2020.gada 19.aprilt (146.-154.1apa). Papildsods nav izciests.

Krimnallkuma 47.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu nikstinoSie apstakli /pers. B/ netiek konstateti.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, par apstidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli abos noziedzigajos nodarfjumos tiesa atzist savas vainas
valsirdigu atz8anu un izdarta nozelosanu, ka tas noradits apsiidzeta pratinasanas protokola (65.-66.lapa).

Par apsudzeta atbildibu pastiprinosu apstakli abos noziedzigajos nodarfjumos saskand ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa atzist
to, ka tie veido noziedzigu nodarjumu recidivy, jo gan pec Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, gan 312.panta otras dalas apsiidzgtais bija notiesats,
un vz noziedzigo nodartjunmu izdarSanas bridi ieprieksgja sodaniba nebija dzEsta.

Turklat par atbildibu pastiprinoSu apstakli noziedzigam nodarjumam, kas paredzets Kriminalikuma 312.pantaotraja dala saskapa ar
Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu tiesa atzist to, ka tas izdarits alkohola ietekme.

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atpensanas sodu par kriminalparkapunmu un mazak smagu noziegunu
piemero, ja soda nerkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Nemot vera Krimnallikuma 35.panta nosacijunus par soda merki, izvertgjot visus Krimnallkuma 46.panta otraja dald minStos apstaklus,
apstdzeta /pers. B/ atticksmi pret izdarito, to, ka apstidzetais turpina izdartt noziedzigus nodarfjumus, $os noziedzigos nodarfjunus izdarijis neilgi pec par
identiskiem noziedzigiem nodarjumiem noteikta pamatsoda izcieSanas, tiesa atzist, ka viga laboSana un soda nerka sasniegSana iesp&jama pienerojot
vigam pamatsodu brivibas atgensanas veida.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus. Uzskata, ka sodam ir jabiit ne mazak



bargam, ka tas noteikts ar ieprieksgjo spriedunmu.

Izvertgjot Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala noteikta papildsoda — transporta Iidzekla vadianas tiesibu atpensana, ilgunu, tiesa nem vera to,
ka transporta Iidzeklis vadts, atrodoties alkohola ietekme ar minimalo alkohola koncentracija izelpotaja gaisa 2,52 promiles, kas ievérojami parsniedz
likuma noteikto zemako pielaujamo robezu.

Galigais sods pec noziedzigo nodarfjumu kopibas apsiidzetajam /pers. B/ nosakans dalgji saskaitot piespriestos sodus, jo tie izdarti viena laka un
apstaklos, un veido noziedzigo nodarfjunu idealo kopibu.

Abi /pers. B/ inkriminétie noziedzigie nodarfjumi izdariti pec Zemgales rajona tiesas 2020.gada 28.janvara sprieduma tais§anas, bet pirms pilnigas
soda izcieSanas, tapec galigais sods /pers. B/ nosakams saskana ar Krimnallikuma 51.pantu, piespriezamajam sodam dalgji pieskaitot papildsodu, kas
pec §1 sprieduma nav izciests, nosakot maksimalo ar Kriminallikuma 51.panta tresaja dala noteikto papildsoda apmeru.

Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 14.aprila lemunm nolents groztt /pers. B/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturesanas noteikta dzvesvieta — uz
apcietinajumu, un papildus drosibas lidzekli — dzvesvietas mainas pazinosana — atcelt (127.-129.lapa).

Lidz lietas izskat®anas dienai /pers. B/ nav atrasts un aizturéts.

Ta ka apsudzetais ir izvairfjies no tiesas, pastav iespgja, ka vins var izvairtties ar no sprieduma izpildes, tapéc Iidz sprieduma speka stasanas dienai
atcelt piemeroto drosbas lidzekli nav pamata.

Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 7. punkts noteic, ka procesualie izdevumi ir izdevumi, kas radusies administrafiva parkapurma lieta,
kura pienents lemums par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu, materialus nododot izmekleSanas iestadei, vai pienentais nolémus ir atcelts
sakara ar krimnalprocesa uzsaksanu vai zaudgjis speku sakara ar personas saukSanu pie kriminalatbildibas.

Minéta panta dalas 7.2punkts noteic, ka procesualie izdevumi ir izdevumi, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko, psihotropo, toksisko
vai citu apreibinosu vielu ietekmes konstat€Sanai veiktajam parbaudeém.

Procesualie izdevumi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmas dalas defingjumam ar tiesas nolemumu ir piedzenami no notiesatajiem.

/pers. B/ ir noteikta alkohola koncentracija izelpotaja gaisa (8., 9., 10.1lapa).

Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikunu Nr.719 “Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstate
narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmi” 10.punkts noteic, ka, ja saskana ar veiktajiem merjumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir vienada
ar Celu satiksimes likuma noteikto alkohola koncentraciju asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, vai lielaka par to, parbaudes zdevanmus
15,65 euro apnera sedz transportlidzekla vaditajs.

Lietas materialiem i pievienota informacija par kartbu, kada sedz izdevunus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu
apreibinoso vienu iespaida konstateSanai veiktajam parbaudém, noradot, ka parbaudes summa sastada 15,65 euro (5.lapa).

Lieta nav zinu, ka fidz sprieduma taisBanas dienai apsiidzgtais Sos izdevumus ir sedzis.

Tiesa atzist, ka Sie izdevumi ir procesualie izdevumi, kas radusies sakara ar alkohola koncentracijas parbaudi, un ir piedzenami valsts laba no /pers.
B/, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Saskana ar Kriminglprocesa likuma 367.panta pirma dalas 5.punktu procesualie izdevumi ir summas, kas izlietotas lietisko pieradijumu glabasanai,
parsitianai, realizacijai un iznicinasanai.

Nozied7iga nodarfjuma izdarSanas bridi /pers. B/ vadija transportlidzekli “Volvo S80” ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/.

2020.gada 23.junija bija piegents énmums par administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas nodosanu glabasanai, izngemot transportlidzekli
“Volvo S80” ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (35.-37.lapa). Ka minéta iepriek$ — ar Valsts policijas /struktirvieriba/ amatpersonas
2020.gada 25.jinjja emumu nolemts uzsakto lietvedibu administrativa parkapuma lietd izbeigt un imento transporthidzekli “Volvo S80 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ atdot ta pasniekam vai viga pilnvarotai personai (4.lapa).

Lieta iesniegts Nodro§indjuma valsts agentiras izdevumu apréekins Nr.1876, no kura izriet, ka iznemta transportlidzekla nodoSanas glabaSanai,
parvietoSanas un glabasanas izdevumi ir 234,73 euro (41., 42.]apa).

Tiesa atzist, ka Sie Nodro§indjuma valsta agentiiras aprékina noraditie izdevumi ir procesuali izdevumi, kas radusies sakara ar lietisko pieradijumu
pienemsanu, glabasanu un iznicinaSanu, un ir piedzenami valsts laba no apstidzeta, nosakot terminu sprieduma labprafigai izpildei.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirma dalas 4.punktu procesualie izdevumi ir art samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko
palidzibu sedz no valsts Iidzekliem.

Kriminalprocesa likuma 368.panta piekta dala noteic, ka procesualos izdevumus, kas saistiti ar advokata piedaliSanos krimnalprocesa pec
norikojuma, ja procesa virZitajs likuma noteiktaja kartba personu ir atbrivojis no maksas par juridisko palidzibu, [..] sedz no valsts idzekliem.

Kriminallikuma 85.panta pirmas dalas 2.punktu tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzibu, kas tada gadjuna tiek segta no valsts
Iidzekliem, ir personai, kurai aizstavja piedaliSanas kriminalprocesa saskana ar §a likuma 83. panta pirmo dalu ir obligata.

Lemyjot par drosibas lidzekla apcietinajuma piemerosu un iztiesajot lietu apstidzeta prombitne (in absentia), kur aizstavja piedaliSanas i obligats,
/pers. B/ aizstavibu realizgja advokats H.Ulmis (124., 145.lapa).

Advokatam par valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas sniegsanu personai, kura nav noslegusi vienosanos par aizstavibu, samaksas apmeru un ar
valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas sniegsanu saistttos atlidzinamos izdevamus, to apmeru un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Atbilstosi iesniegtajiem pazigojumiem par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa atlidziba par aizstavja darbu ir 70
euro (124., 156.lapa).

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka /pers. B/ no procesualo izdevumu par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegsanu pirmas instances
tiesa samaksas ir atbrivojams un tie sedzami no valsts lidzekliem.

Lietas materialos atrodas elektroniskais dokuments-videofailus, kas ierakstts DVD-R diska (20., 21.lapa). Ta ka tam ir pieradijuma nozime
kriminalprocesa, tas atstajams kriminallietas materialos.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprick$ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23.pantu., 85.panta pirmas dalas 2.punktu, 367.panta pirmas dalas 5. un
7.2punktu, 368.panta pirmo, ceturto un astoto dalu, 465.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu un otro dalu, 511., 512., 514., 520., 523., 524., 527.-
530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/,



o atzt par vairiigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala un sodt ar brivibas atpenmsanu uz 4
(Cetriem) meéneSiem, atpemot transportlidzekla vadRanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadieny

. atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdar®ana, kas paredzets Kriminalikuma 312.panta otraja dala un sodit ar Tlaicigu brivibas
atgemSanu uz 3 (trs) menesSiem

Saskana ar Krimnallkuma 50.panta pirmo un otro dalu, sodu p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus,
noteikt — brivibas atpensanu uz 6 (seSiem) meneSiem, atpemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu, noteiktajam sodam dalgji pievienojot papildsodu, kas nav izciests pec Zemgales rajona tiesas
2020.gada 28.janvara sprieduma, galigo sodu noteikt —brivibas atpenSanu uz 6 (seSiem) menesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas
uz 7 (septiiem) gadiem 6 (seSiem) meneSiem.

Drosibas lidzekli — apcietinajums — atstat negrozitu lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Piedztt no /pers. B/ procesualos izdevumus par alkohola koncentracijas parbaudi 15,65 euro (piecpadsmit euro un 65 centi) Valsts policijas
laba, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, ieskaitot tos Valsts policijas
budZeta konta: sapengjs: Valsts policija, reg Nr.90000099040, bankas kods: TRELLV22, konta Nr.LVO6TREL2140091033000, maksajuma
merkis: transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr. NB380517 (23.06.2020.). Maksajumu apliecinoss dokuments iesniedzams Zemgales
rajona tiesa.

PiedZit no /pers. B/ procesudlos izdevumus Nodrosinajuma valsts agentiiras laba 234,73 euro (divi sinti trisdesmit Cetri euro 73 centi) par
transportlidzekla “Volvo S807, ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, glabasanu un parvietosanu, nosakot terminu sprieduma
labpratigai izpildei — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasands dienas, ieskaitot to NodroSingjuma valsts agentiiras konta
Nr.LV86TREL2140651020000, Valsts kase, kods TRELLV22, merkis: EKK21499, admistrafiva parkapuma lieta Nr.
VMO037184/11310041420. Maksajumu apliecinosu dokuments iesniedzams Zemgales rajona tiesa.

Atbrivot /pers.B/ no procesualo izdevunu par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sniegSanu pirnés instances tiesa samaksas un
procesualos zdevunus 70 euro (septindesmit euro) apmera segt no valsts fidzekliem

Elektronisko dokumentu-videofailus, kas ieraksfits DVD-R diska un glabajas krimnallietas materialos, atstat kriminallietas materialos.

Spriedumu prokurore un aizstavis var parstidzet ne velak ka 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduns sastadiSanas dienas, bet /pers. B/ 30
(trisdesmit) dienu laika no dienas, kad sagémis pilna nolenmuma kopiju, apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai
protestu Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums tiks sastadits un pieejams 2021.gada 15.decembri

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 465.panta otro dalu sprieduns stajas speka vispargja kartiba.

Zemgales rajona tiesas tiesnese L. Naruska



