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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Dz.Amerika,

piedaloties pieteic€jai L.A. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Tieslietu ministrijas parstavim K.S.,

2010.gada 20.janvart Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo
lietu, kas ierosinata péc L.A. pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu par
morala un personiska kait€juma atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 31.janvari Tieslietu ministrija tika sapemts L.A. (turpmak — pieteicgja)
iesniegums par Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD) generaldirektora bezdarbibu.
Iesnieguma pieteic€ja noradija, ka bezdarbiba izpaudusies, neatbildot uz vinas
2006.gada 4.janvara, 12.janvara un 20.janvara iesniegumiem vispar, vai sniedzot
atbildi ne p&c biitibas, ka arT nokavéjot atbildes sniegSanas likuma noteikto terminu.

[2] Tieslietu ministrija (turpmak arT — atbild&tajs) izskatija pieteicgjas iesniegumu un
2007.gada 27.februari pienéma lémumu Nr.1-12/30. Min&tais l€mums netika
parsiidzets.

[3] 2008.gada 13.marta Tieslietu ministrija no VZD tika sanemts pieteic€jas
iesniegums par personiska un morala kaitéjuma atlidzinasanu Ls 12000 sakara ar to,
ka VZD nesniedza atbildes uz pieteic€jas iesniegumiem un nokavéja atbildes
sniegSanai likuma noteikto terminu. Minétaja iesnieguma pieteic€ja norada, ka
Tieslietu ministrija 2007.gada 27.februara Iémuma Nr.1-12/30 atzinusi, ka VZD riciba
ir bijusi prettiesiska.

[4] 2008.gada 9.april1 atbildetajs pienéma lémumu Nr.1-12/51 (turpmak — Lémums)
noraidit pieteicgjas 2008.gada 13.marta iesniegumu par personiska kait&juma Ls 7000
apmera un morala kait€juma Ls 5000 apmera atlidzinasanu.

Lémuma noradits turpmak minétais.

[4.1] Sava 2006.gada 4.janvara iesnieguma pieteicgja VZD ludza izsniegt visu
to dokumentu apliecinatas kopijas, kuru neapliecinatas kopijas vina sanémusi
administrativaja lieta tiesa, un VZD atzina, ka 2006.gada 4.janvara iesnieguma
izskatiSanas rezultata administrativais akts nebija jaizdod. Ministrija atzina, ka
administrativa procesa ietvaros tiesa pieteicgja ir san@musi visas VZD iesniegto



dokumentu kopijas un iepazinusies ar attiecigds administrativas lietas materialiem,
taja skaita ar1 ar So dokumentu apliecinatam kopijam. VZD riciba esoSo dokumentu
kopijas pieteic€jai tika nosititas jau 2004.gada 9.augusta, izpildot Administrativas
rajona tiesas spriedumu. L1dz ar to rezultats, kura sasniegSanai pieteic€ja versas VZD,
ticis sasniegts. Vienlaikus ministrija atzina, ka atbilstosi likuma ,,Iesniegumu, stidzibu
un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” 7.pantam un
8.panta pirmas dalas 2.punktam VZD nebija atbrivots no pienakuma sniegt rakstveida
atbildi uz pieteic€jas 2006. gada 4.janvara iesniegumu.

2006.gada 12.janvara iesnieguma pieteic€ja pieprasija VZD robezu shémas
zemes kadastra vientbam Nr./kadastra numurs/ un Nr./kadastra numurs/ anuléSanu.
Atbildi uz iesniegumu VZD sniedza 2006.gada 25.maija. Ministrija, izvertgjot lictas
materialus kopsakara, secinaja, ka VZD 2006.gada 25.maija sniegta atbilde faktiski
aptver to jautajumu loku, kas ietverts iesnieguma, un atzistama par sniegtu péc
butibas. Vienlaikus ministrija atzina, ka VZD nav ievérojis likuma ,,lesniegumu,
stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 8.panta
pirmas dalas 1. un 2. punkta prasibas. Proti, VZD 2006.gada 31.marta v&stule
noradijis, ka atbildes sniegSanas termin$ tiek pagarinats sakara ar informacijas
pieprasiSanu, lai sagatavotu atbildes uz daudz vélak sanemtajiem iesniegumiem.
2006.gada 12.janvara iesnieguma noradiSana pati par sevi neapstiprina, ka par papildu
parbaudes nepiecieSamibu pieteic€ja tika informéta likuma paredzetaja termina un ta
rezultata dienests bija tiesigs atbildi sniegt velak. Ta ka atbilde iesniedzgjai tika
sniegta tikai 2006.gada 25.maija, ministrija atzina, ka VZD ir nokavgjis likuma
noteikto terminu atbildes sniegSanai.

Pieteicgjas 2006.gada 20.janvara iesniegums tika iesniegts par mantojamas
zemes atgiliSanas procesu. lesnieguma pieteic§ja VZD liadza iepazities ar S§i
iesnieguma pielikuma pievienoto dokumentu un avizu rakstu kopijam un neuzturét
VZD apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2004.gada 26.novembra
spriedumu administrativaja lieta Nr.A42026504 AA 83-06/14. Ministrija noskaidroja,
ka administrativaja lieta, kuras sakara pieteic€ja vérsas VZD, tiesvediba ir beigusies.
Proti, ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 30.marta spriedumu lieta
Nr.A42026504 AA 83-06/14 pieteicgjas pieteikums par VZD bezdarbibu attieciba uz
Valkas rajona Trikatas pagasta zemes komisijas 1996.gada 31.oktobra lémuma Nr.18
protokolu Nr.3 par 7,7 ha zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana pieteicjai
nerealiz€Sanu noraidits. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
min€to Administrativas apgabaltiesas spriedumu atstdjis negrozitu (2006.gada
17.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-403). Ministrija pieteic€jas 2006.gada 20.janvara
iesniegumu vértgja ka priekslikumu VZD iepazities ar dazadiem pieteicgjas un VZD
riciba esoSajiem materialiem (pieméram, tiesas spriedumu lieta, kura dienests ir
picaicinats atbildétaja pus€, dienesta Vidzemes regionalas nodalas dazadiem
lémumiem wun vestuléem utt), ka ar1 atsaukt VZD apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2004.gada 26.novembra spriedumu administrativaja lieta
Nr.A42026504. Ministrijas  vert§juma 1iesnieguma saturs neliecindja  par
nepiecieSamibu to izskatit pec biitibas. Tadejadi ministrija secinaja, ka, neskatoties uz
to, ka likuma ,,Iesniegumu, siidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institlicijas” tiesibu normas neparedz iestadei tiesibas likuma noteiktaja
termina neatsaukties uz personas iesniegto priekSlikumu, tomér VZD riciba,
pieteic€jai rakstveida nepazinojot par priekslikuma pienemsanu zinaSanai, nav radijusi
pieteic€jas tiesibu bitisku aizskarumu.



[4.2] Konkrétaja gadijuma pieteic€ja iesniegumu par personiska un morala
kaitejuma atlidzinasanu pamato ar ministrijas 2007.gada 27.februara [émuma Nr.1-
12/30 noraditajiem apstakliem un to, ka ministrija ir konstat€jusi dienesta prettiesisku
faktisko ricibu, neatbildot uz pieteicgjas iesniegumiem un nokav&jot atbildes
sniegSanas terminu. Tome&r ministrija norada, ka, izlemjot jautajumu par personiska un
morala kait€juma atlidzinasanu, lai noteiktu tiesibas uz atlidzinajumu, jakonstatg tieSa
celonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito kait€jumu, tas
ir, jakonstaté objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina
sekojosam kait§jumu radosam sekam. Proti, jakonstaté, ka minéta riciba rada un
nosaka So seku iestaSanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoveérSami
radijis Sts sekas. Savukart morala kait€juma atlidzinaSanas gadijuma moralais
kaitejums nosakams atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato interesu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas
tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ari
citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 8. panta
pirma dala noteic, ka personiskais kait€jums §1 likuma izpratn€ ir kait€jums, kas ar
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits
fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai,
personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibam vai
citam nemantiskajam vai ar likumu aizsargatajam intereseém.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
14. panta pirmajai un otrajai dalai personisko kait€jumu nosaka atbilstoSi aizskarto
tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus,
cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus.
Personiska kait€juma apmeéru nosaka apmera lidz 5000 latiem. Ja nodarits smags
personiskais kait€jums, atlidzinajumu var noteikt apméra lidz 7000 latiem, bet, ja
nodarits kaitejums dzivibai vai seviski smags kait€jums veselibai, maksimalais
atlidzinajuma apmers var biit lidz 20 000 latiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 97.pantu, nosakot personiska
kaitéjuma priekSnosacijumus un atlidzinajuma apméru, piemero civiltiesibu principus,
ja likuma nav noteikts citadi.

Personisko kait§jumu pieteic€ja novertejusi Ls 7000 apmeéra. Tadgjadi
pieteicgjas ieskata vinai nodaritais personiskais kait€jums ir vert€§jams ka seviski
smags kait€jums, tacu pieradijjumus, ka to paredz Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 11.panta otra dala, nav iesniegusi. Lidz ar to nav
iespgjams objektivi novertét pieprasita kait€§juma apmeéra pamatotibu un
celonsakaribu. Turklat ministrija uzskata, ka ar faktisko ricibu, kas saistita ar atbildes
nesniegSanu uz iesniegumu vai atbildes sniegSanas termina nokavésanu, nav iesp&jams
personai nodarit personisko kaitéjumu tada apmeéra, ka to norada pieteic€ja. Ka atzinis
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 8.marta
sprieduma lieta Nr. SKA-69/2007, atbildot uz iesniegumu likuma ,lesniegumu,
sidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institicijas”
noteiktaja kartiba, iestadei nav javeic citas faktiskas vai tiesiskas darbibas. No
ministrijas 2007.gada 27.februara l[émuma Nr. 1-12/30 konstatetajiem apstakliem un
1zdarTtajiem secinajumiem neizriet, ka VZD sakara ar pieteic€jas 2006.gada 4.janvara,
12.janvara un 20.janvara iesniegumiem bija javeic citas faktiskas vai tiesiskas
darbibas, kuru neveikSanas dél biitu var&jusas iestaties smagas sekas.
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Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinaSanas likuma 9.pants
noteic, ka moralais kaitéjums §1 likuma izpratng ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai
1zraisijis biutisks §is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums. Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas
likuma 11.panta tre$a dala noteic, ka morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats
uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums.

Ka jau tika noskaidrots, ar speka stajusos ministrijas 1€mumu ir konstatéts, ka
dienesta riciba, neatbildot uz pieteic€jas iesniegumiem un nokavejot atbildes
sniegSanas terminu, nav atbildusi likuma noteiktajam prasibam. Tadg&jadi ir pamats
uzskatit, ka pieteic€jai vargja rasties moralais kait€jums, tacu, nosakot kait€juma
apmeru, japem veéra ne tikai Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 14.panta treSaja dala noteiktas kaitéjuma atlidzibas robezas, bet
ar1 tas, vai personas tiesibu aizskarums bija biitisks, jo moralais kait€jums tiesibu
normas noteiktajas robezas un veidos atlidzinams tikai bitiska tiesibu aizskaruma
gadijuma.

Ministrija 2007.gada 27.februara lemuma Nr. 1-12/30 atzina, ka VZD riciba,
pieteic€jai rakstveida nepazinojot par 2006.gada 20.janvara iesnieguma izteikta
priekSlikuma pienemSanu zinaSanai, nav radijusi pieteicgjas tiesibu biitisku
aizskarumu. Tapat attieciba uz 2006.gada 4.janvara iesniegumu tika atzits, ka atbilde
uz So iesniegumu faktiski biitu formala, jo rezultats, kura d€l pieteic€ja versas
dienesta, bija jau pirms tam sasniegts administrativa procesa ietvaros tiesa, VZD
izpildot Administrativas rajona tiesas spriedumu. Savukart atbildes termina
nokaveéSana uz pieteicgjas 2006.gada 12 janvara iesniegumu pati par sevi nevargja
radit butisku tiesibu aizskarumu, jo, ka atzina ministrija, praktiski $aja pasa jautajuma
administrativo procesu par S.V. zemes TpaSuma robezu noteikSanu un robezu plana
tiesiskumu noraidija, jo atbilstoSi lietas apstakliem strids par S.V. tiesibam uz
nekustamo Tpasumu risinams tiesa vispargja kartiba. Tikai tas apstaklis, ka pieteic€ja
ikreiz iesniedz jaunu iesniegumu, neliecina, ka biitiba netiek prasits tas pats, kas agrak
iesniegtajos iesniegumos, protestos, apstridéjumos utt. Lidz ar to pieteic€jas tiesibu
aizskarums nav vertgjams ka bitisks un nav pamata pieprasita kait€juma
atlidzinasanai.

[5] 2008.gada 12.maija pieteicgja iesniegusi pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.
Pieteikuma pieteic§ja liidz atcelt Tieslietu ministrijas 2008.gada 9.aprila [€mumu
Nr.1-12/51 un izdot labvéligu administrativo aktu attieciba par personiska un morala
kaitegjuma atlidzinasanu sakara ar VZD bezdarbibu, neatbildot uz pieteicgjas
2006.gada 4.janvara, 12.janvara, 20.janvara iesniegumiem. Ar Administrativas rajona
tiesas tiesneses 2008.gada 14.maija lI€émumu pieteic€jas pieteikums pienemts par
labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka ar Tieslietu ministrijas 2007.gada 27.februara
Iémumu Nr.1-12/30 VZD riciba ir atzita par prettiesisku, kas ir pamats zaud&uma
atlidzinasanas iesniegumam.

Pieteicgjai ir tiesisks pamats zaud€jumu prasibai no VZD saskana ar
Administrativa procesa likuma 49.panta 3.dalu, 92.pantu, 93.pantu, saskanpa ar
Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 1.pantu, 4.pantu, 5.pantu, 8.pantu, 9.pantu,11.panta
2.un 3.dalu.



Tieslietu ministrijas 2007.gada 27.februara 1émums Nr.1-12/30 ir neatbilstoss
apstakliem un tiestbu normam tapéc, ka tas tika pienemts péc amatpersonas M.B.
noradijumiem, izrékinoties ar pieteiceju.

[6] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma neatzist prasijumu, pamatojoties uz
parsiidz&taja Lémuma mingto, papildus paskaidrojot turpmako.

Atbildetajs uzskata, ka pieteic€jas pieteikuma noraditie argumenti saistiba ar
bijuso /amats/ M.B. ir nekorekti un tie neattiecas uz pieteikuma prickSmetu.

Atbildetajs norada, ka Leémums ir tiesisks un pamatots, t.i. izdots, ieverojot
formalos un procesualos priekSnoteikumus kompetences ietvaros. Lidz ar to nav
pamata ta atcelSanai, kas, savukart, izsleédz iesp&u apmierinat pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu.

[7] Tiesas seéd€ pieteicgja uzturéja prasijumu, noradot, ka iesniegumu par zaud&jumu
atlidzibu ir iesniegusi, nenokavgjot terminu, proti, 12 ménesu laika no briza, kad tika
pienemts Tieslietu ministrijas 2007.gada 27.februara lemums par VZD faktisko ricibu.
Iesniegumu par zaud&jumu atlidzibu pieteic€ja iesniegusi 2008.gada 27.februari.

[8] Atbildetaja parstavis tiesas sed€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz L€muma un
paskaidrojumos mingtajiem argumentiem, papildus noradot, ka pieteicgja iesniegumu
par zaud&jumu atlidzibu iesniegusi tikai péc 14 ménesiem, lidz ar to ir apSaubam, vai
S§ads kaitejums pieteic€jai ir nodarits.

Motivu dala

[9] Tiesa, izveértejot administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot
lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 92.pantu ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kait€jumu, ar1 moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Savukart, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
l.pants noteic, ka likuma merkis ir nodrosinat privatpersonai Satversmé un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par
mantisko zaud&jumu vai personisko kaitejumu, arT moralo kait€jumu, kas tai nodarits
ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko
ricibu.

No minétajam normam izriet, ka zaudéjumu atlidzinajumu var prasit tikai par
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Tas nozimé, ka primari ir noskaidrojams, vai iestade ir veikusi tadas darbibas,
kas ir vertgjamas ka administrativais akts vai faktiska riciba, vai tas ir bijuSas
prettiesiskas, un visbeidzot, vai to prettiesiskuma gadijuma ir atlidzinams moralais un
personiskais kaitgjums.

[11] Pieteicgja Tieslietu ministrija apstridéjusi VZD ricibu, kas izpaudusies ka
neatbildéSana uz 2006.gada 4.janvara iesniegumu, uz kuru nav sniegta atbilde, uz



2006.gada 12.janvara iesniegumu, uz kuru atbilde sniegta tikai 2006.gada 25.maija, un
uz 2006.gada 20.janvara iesniegumu, uz kuru nav atbildéts.

Tiesa konstate, ka Tieslietu ministrija 2007.gada 27.februari ir pienémusi
Iémumu Nr.1-12/30 (lietas 22.-27.lapa), kas pienemts, pamatojoties uz pieteicgjas
2007.gada 18.janvara iesniegumu, kura Tieslietu ministrija ir vért€jusi VZD faktiskas
ricibas tiesiskumu, tadgjadi atzistot VZD ricibu, neatbildot vispar vai neatbildot
termina uz pieteicgjas 2006.gada 4.janvara, 2006.gada 12.janvara un 2006.gada
20.janvara iesniegumu, par faktisko ricibu APL 89.panta izpratné. Sis lémums netika
parsudzéts, tapec kluvis neapstridams un ir spéka.

Turklat, janorada, ka neatkarigi no atbildétaja 2007.gada 27.februara [émuma
izdarTtajiem secindjumiem par faktiskas ricibas prettiesiskumu, neatbildot uz
pieteicgjas 2006.gada 12.janvara iesniegumu likuma noteiktaja termina, pastav ari
speka stajies tiesas spriedumus. Proti, pieteic§ja 2007.gada 11.janvari versusies tiesa ar
pieteitkumu par VZD faktisko ricibu, kas izpaudusies ka atbildes nesniegSana uz
pieteicgjas 2006.gada 12.janvara iesniegumu péc bitibas un neieveérojot procesualo
Nr.A42399207, apmierinot pieteic€jas pieteikumu un uzliekot par pienakumu VZD 15
dienu laikd no §1 sprieduma speka stasanas dienas sniegt atbildi p€c biitibas uz
pieteicgjas 2006.gada 12 janvara iesniegumu. Spriedums netika parsiidz€ts un tas
stajies speka 2008.gada 19.augusta.

Tiesa 2008.gada 29.julija sprieduma atzinusi, ka VZD, sniedzot atbildi uz
2006.gada 12 janvara iesniegumu, ir gan parkapis likuma noteikto terminu, gan ari nav
atbildgjis péc biitibas, jo ir izdarjjis klidainu secindjumu par pieteic€jas iesnieguma
izteikto lagumu. Proti, atbildétajs ir noradijis, ka nav iesp&jams atzit par spéka
neeso$am zemes vienibu robezas, kas ir nostiprinatas zemesgramata. Savukart,
pieteic€ja nav izteikusi atbildétajam $adu ligumu. No pieteic€jas iesnieguma iestadei
neparprotami ir secinams, ka pieteic€ja ir vEljusies, lai atbildétajs atzist, ka
robezshémas, kas ir pievienotas atceltajam 1€émumam ka pielikumi ir zaud@jusas savu
speku lidz ar $a lémuma atcelSanu, nevis liigusi atzit par spéka neesoSam zemes
vienibu robeZas daba.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka jau ar speka esoSu un neapstridamu lémumu ir
atzits, ka VZD riciba, neatbildot vispar vai neatbildot termina uz pieteicgjas 2006.gada
4 janvara, 2006.gada 12.janvara un 2006.gada 20.janvara iesniegumu, ir veért€§jama ka
faktiska ricitba APL 89.panta izpratn€, tapat arl ar spéka stajuSos Administrativas
rajona tiesas spriedumu ir atzits, ka atbildes nesniegSana uz pieteicg€jas 2006.gada
12.janvara iesniegumu péc biitibas un neievérojot procesualo terminu, ir vértéjama ka
faktiska riciba. Tapat ar1 ar Siem nolémumiem ir atzits, ka §1 faktiska riciba bijusi
prettiesiska.

Ieverojot to, ka abi Sie nolémumi ir stajusies spéka un nav parsiidzeti, tiesai nav
tiesibu lemt par to, vai VZD riciba, neatbildot vispar vai neatbildot termina uz
pieteicgjas 2006.gada 4.janvara, 2006.gada 12.janvara un 2006.gada 20.janvara
iesniegumu, ir faktiska riciba APL izpratné un vai ta ir prettiesiska. Tiesai ir janem
véra gan nodibinatie fakti, gan arT to juridiskais veértéjums, proti, japienem, ka VZD
riciba ir faktiska riciba un ta ir bijusi prettiesiska tada apmeéra, kada tas noteikts ar
Tieslietu ministrijas 2007.gada 27.februara lémumu un Administrativas rajona tiesas
2008.gada 29 jiilijas spriedumu.



[12] Ieverojot sprieduma 11.punkta konstateto, tiesai ir javerté, vai konstatétas
prettiesiskas faktiskas ricibas rezultata pieteic€jai ir atlidzinams moralais un
personiskais kaitejums.

Sim mérkim nepiecieSsams noskaidrot, ka izpaudies faktiskas ricibas
prettiesiskums un kadas sekas tas ir radijis. Tiesa Sai sakara konstaté sekojoso.

[12.1] 2006.gada 4.janvara iesnieguma pieteic€ja VZD liigusi izsniegt visu to
dokumentu apliecinatas kopijas, kuru neapliecinatas kopijas vina sanémusi
administrativaja lieta Administrativaja apgabaltiesa. Pieteic€ja iesnieguma noradijusi,
ka pieprasito dokumentu apliecinatas kopijas ir atradusas administrativas lietas tiesa
materialos, vienigi VZD paskaidrojumiem pievienota izdruka no ipaSuma kadastra
Nr./kadastra numurs/ ,,/Nosaukums/” nav bijusi apliecinata ka atbilstoSa originalam.
Tapéc pieteic€ja ligusi izsniegt visu So dokumentu, kuru kopijas pieteicja bija
sanémusi tiesa, apliecinatas kopijas.

Atbildetajs konstatgjis, ka pieteicgja par VZD atteikumu izsniegt informaciju un
dokumentu kopijas par saimniecibas ,,/Nosaukums/” robezu noteikSanas procesu jau
2004.gada 9.marta versusies Administrativaja rajona tiesa, ar kuras 2004.gada 4.jiinija
spriedumu lieta Nr.42028004 VZD tika uzlikts par pienakumu izsniegt pieteic€jas
pieprasitos dokumentus. Spriedums tika izpildits 2004.gada 9.augusta.

Atbildetajs, vertejot So VZD ricibu, atzinis, ka pieteic€ja ir sasniegusi rezultatu,
ka del ta versusies iestade, proti, pieteicgja ir san€musi pieprasito dokumentu kopijas
jau 2004.gada 9.augusta. Tai pat laika tas nav atbrivojis VZD no pienakuma sniegt
rakstveida atbildi uz pieteic€jas 2006.gada 4.janvara iesniegumu saskana ar
»lesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu
institlicijas” 7.pantu un 8.panta pirmas dalas 2.punktu. Tacu, ievérojot to, ka pieteicgja
jau vienreiz ir sanémusi visu dokumentu kopijas, tad atbildétajs neuzskatija par
nepiecieSamu uzlikt pienakumu VZD izskatit pieteic€js iesniegumu un sniegt
rakstveida atbildi, jo pie konstat€tajiem apstakliem tiktu panakta tikai formala atbildes
sniegSana.

Tatad, VZD faktiskas ricibas prettiesiskums izpaudies tadgjadi, ka VZD tomér
bija pienakums sniegt rakstveida atbildi uz 2006.gada 4.janvara iesniegumu, kaut ari
pieteic€jas merkis, kade] vina versusies VZD ar 2006.gada 4.janvara iesniegumu, jau
ticis sasniegts. Sads konstat&jums izriet no Tieslietu ministrijas 2007.gada 27.februara
lémuma un tas nav apSaubits, So lémumu parsiidzot tiesa.

Tiesa secina, ka atbildes sniegSanas gadijuma VZD bitu jasniedz formala
atbilde, informgjot pieteicgju, ka pieprasitic dokumenti vinai jau vienreiz ir izsniegti.

Lidz ar to secinams, ka VZD prettiesiska faktiska riciba nav izraisijusi butisku
pieteic€jas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu, jo
pieteicgjas pieprasitie dokumenti jau bija vinas riciba.

[12.2] 2006.gada 12.janvara iesnieguma, kur§ VZD iesniegts 2006.gada
12 janvari, pieteicgja lligusi anulét zemes robezu shémas zemes kadastra vienibam
Nr./kadastra numurs/ un Nr./kadastra numurs/.

Pieteicgja attieciba uz So iesniegumu pieteikuma noradijusi, ka atbilde nav
sniegta likuma noteiktaja termina, bet gan tikai 2006.gada 25.maija.

Tieslietu ministrijas 2007.gada 27.februara lémuma konstatéts, ka 2006.gada
31.marta VZD nosutijis pieteicgjai veéstuli Nr.1391-A-207/2B-1fiz, ar kuru informgjis
pieteicEju, ka atbilde uz vinas 2006.gada 12.janvara iesniegumu un vél Cetriem
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iesniegumiem tiks sniegta divu ménesu laika no pedg€ja iesnieguma sanemsanas dienas.
Sads fakts ir konstatdts ari 2008.gada 29.julija Administrativas rajona tiesas
sprieduma.

Saja sprieduma, citstarp, konstatéts, ka 2006.gada 31.marta VZD nositijis
pieteicgjai vestuli Nr.1391-A-207/2B-Ifiz, ar kuru informg&jis pieteic€ju, ka atbilde uz
vinas 2006.gada 12.janvara iesniegumu un vél ¢etriem iesniegumiem tiks sniegta divu
méneSu laika no pedgja iesnieguma sanemsSanas dienas. Atbilde uz iesniegumu tika
sniegta 2006.gada 25.maija, kad VZD nositijis pieteic€jai vestuli Nr.2795-A-
37atk.14/2B-1fiz./3, sniedzot atbildi uz pieteic€jas 2006.gada 12 janvara iesniegumu.
Vestule atbildetajs konstat€jis, ka robeZshéma ir pielikums atceltajam VZD Vidzemes
regionalas nodalas Valkas rajona filiales vaditaja V.R. 2000.gada 14.februara
lémumam Nr.576/5-10-13/109. Tapat atbildétajs noradijis, ka tas nav tiesigs atzit par
sp€ka neesosam zemes vienibu robezas, kuras ir nostiprinatas zemesgramata.

2008.gada 29.julija sprieduma konstatets, ka VZD ir nokavéjis likuma noteikto
terminu atbildes sniegSanai. Ar1 Tieslietu ministrija sava 2007.gada 27.februara
lémuma ir izdarijusi $adu secinajumu.

Pieteicgja nav noradijusi, kada veida péc butibas VZD prettiesiska faktiska
riciba, neatbildot pieteic€jai uz 2006.gada 12.janvara iesniegumu likuma noteiktaja
termina, ir ietekm&jusi pieteicEjas tiesibas un tiesiskas intereses. Citiem vardiem,
pieteicgja nenorada, kadas sekas vinpai radusas no ta, ka vinai laikus netika sniegta
VZD atbilde, kura ir sniegta 2006.gada 25.maija. Lidz ar to, tiesa secina, ka pieteic€jas
tiesibas un tiesiskas intereses ir aizskartas tikai tadgjadi, ka ir parkaptas pieteic€jas
tiesibas atbildi sanemt likuma noteiktaja termina.

Ieverojot to, ka cits aizskarums pieteic€jai nav izraisits, tiesa uzskata, ka art Saja
gadijuma nav pamata secindjumam, ka ar So VZD prettiesisko faktisko ricibu biitu
izraisits butisks pieteic§jas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

[12.3] 2006.gada 20.janvari pieteic€ja iesniegusi iesniegumu par mantojamas
zemes atgiiSanas procesu, kura liigts iepazities ar §1 iesnieguma pielikuma pievienoto
dokumentu un avizu rakstu kopijam un neuzturét par Administrativas rajona tiesas
2004.gada 26.novembra spriedumu lieta Nr.A42026504 iesniegto VZD apelacijas
studzibu. Atbilde uz So iesniegumu netika sniegta, jo tas pec sava satura bijis tads, kurs
neprasa atbildi.

Attieciba uz So VZD faktisko ricibu, Tieslietu ministrija 2007.gada 27.februara
lémuma secinajusi, ka S$is iesniegums ir veért§jams ka priekSlikums iepazities ar
dazadiem dokumentiem, ka arT atsaukt apelacijas stdzibu. Tieslietu ministrija
secingjusi, ka ari Saja gadijuma likuma ,lesniegumu, siidzibu un priekslikumu
1zskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” tiesibu normas neparedz iestadei
tiesibas likuma noteiktaja termina neatsaukties uz personas iesniegto priekslikumu,
tomer VZD riciba, iesniedz€jai rakstveida nepazinojot par priekslikuma pienemsanu
zinaSanai, nav radijusi iesniedz€jas tiesibu biitisku aizskarumu. lesnieguma saturs
neliecina par nepiecieSamibu to izskatit péc bitibas. Turklat, tiesvediba
administrativaja lieta jau ir beigusies. Tapéc atbildetajs neuzskatija par nepiecieSamu
uzlikt pienakumu VZD pazinot pieteicgjai rakstveida par vinas priekSlikuma
pienemsSanu zinasanai.

Nemot véra augstak minéto, ir acimredzami, ka neatbildot uz pieteicgjas
2006.gada 20.janvara iesniegumu, pieteic€jai nav nodarits bitisks vipas tiesibu un



tiesisko interesu aizskarums, jo no iesnieguma teksta izriet€ja, ka atbilde uz to varétu
bit tikai formala.

[13] Pieteic€ja noradijusi, ka vinai ar iepriek§ konstateto prettiesisko faktisko ricibu ir
nodarfts personiskais kaitéjums Ls 7000 apméra.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 8.panta
pirma dala noteic, ka personiskais kait€jums $a likuma izpratngé ir kait€jums, kas ar
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits
fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai,
personiskam un gimenes nosl€pumam vai komercnoslépumam, autortiesibam vai
citam nemantiskajam tiestbam vai ar likumu aizsargatajam interesém.

Savukart, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
6.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja starp
lestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud€umu pastav tieSa
celonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina
sekojosam zaud€jumu nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku
iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis §is sekas.

Pirmkart, pieteic€ja nenorada, kada veida izpauzas vinai nodarttais personiskais
kait€jums, tacu augstak citétas normas paredz vairakus personiska kaitejuma veidus.
Otrkart, nav arT noradits, kada veida konkréta prettiesiska riciba ir sasaistama ar
pieteicgjai nodarito personisko kait€jumu. Bet Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud@jumu atlidzinaSanas likuma 11.panta otra dala paredz, ka personiska kaitejuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma
noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem, privatpersonai ir pienakums noradit personiska
kaitéjuma atlidzinajuma apméeru un to pamatot.

Ievérojot min&to, tiesai jau paSos pamatos nav iesp&jams novertét, vai ar
prettiesisko faktisko ricibu pieteicgjai ir nodarits personiskais kait€jums, jo nav
zinams, kads personiskais kait§jums ir nodarits un lidz ar to nav ar noskaidrojama
c€lonsakariba starp personisko kait€jumu un prettiesisko faktisko ricibu.

Lidz ar to pieteikums dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu par
personiska kait€juma atlidzinajumu ir noraidams.

[14] Pieteic€ja noradijusi, ka vinai ar ieprieks konstateto prettiesisko faktisko ricibu ir
nodarits moralais kaitgjums Ls 5000 apmera.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 9.pants
noteic, ka moralais kait€jums $a likuma izpratng ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai
izraisijis butisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

Kaut ari ir pieradits pieteicgjas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
aizskarums, tomér, tiesas ieskata, tas nav pietickoSs pamats morala kaitgjuma
atlidzinajumam Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma
9.panta izpratng, jo aizskarumam jabiit biitiskam.

Ka jau tas konstatéts ieprieks, neviena no gadijumiem pieteic€jai nav radits
bitisks aizskarums. Pieteic€jas iesniegumi bija tadi, uz kuriem atbildes bija jasniedz
tikai formali, kas ir konstatéts ar Tieslietu ministrijas 2007.gada 27.februara 1€mumu,
kur§ nav parstidzets. Lidz ar to pieteic€jai nodarito kait€jumu var vertet tikai tadgjadi,
ka ir aizskartas vinas tiesibas sanemt atbildi vai sanemt to likuma noteikta termina,



taCu talejoSakas sekas Sai prettiesiskajai faktiskajai ricibai nav bijusas, ari pieteic€ja uz
Sadam sekam nenorada.

Turklat, janorada, ka pieteicgja par morala un personiska kait€juma
atlidzinajumu v&rsusies iestadé tikai 2008.gada 27.februari (lietas 8.lapa), kas gan ir
pietiekosi, lai uzskatitu, ka iesniegums iesniegts Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likuma 17.panta noteiktaja termina, bet tai pat laika rada
Saubas par to, ka pieteicgjai biitu nodarits biitisks moralais kait€jums. Ja pieteic€ja
jitas morali aizvainota, ka vinai netiek sniegtas atbildes vai tas netiek sniegtas noteikta
termina (citu moralo kait€jumu tiesa nesaskata un to nav noradijusi ari pieteic€ja), tad
tiesas izpratng, vadoties no ieks€jas parliecibas, personai uzreiz biitu javérSas iestade,
lai ta atlidzinatu So kaitejumu. Turklat, nav mazsvarigs fakts, ka par VZD prettiesisko
faktisko ricibu pieteic€ja ar1 stidzg€jusies tikai apméram gadu péc tam, kad pieteic€ja
iesniegusi iesniegumus.

Lidz ar to tiesa secina, ka arT pasai pieteic€jai nodartais tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums nav licies tik bitisks, lai uzreiz verstos iestade ar
lugumu izvertet §is ricibas tiesiskumu, ka art prasit kaitejuma atlidzinajumu.

Tapat arT janorada uz pieteicgjas lidzdalibas pienakumu, kas paredzets Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 10.panta pirmaja dala, kas
noteic, ka cictusais nav tiesigs pilnigi vai dal&ji sanemt zaud€juma atlidzinajumu, ja
vin§ nav, izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iesp€jas, darijis visu
iesp&jamo, lai zaud&jumu noverstu vai samazinatu.

Pieteicgjai ir labi zinams, kada termina ir sniedzamas atbildes uz iesniegumiem.
Pieteicgjai saskana ar min€to normu zaud&umu atlidzinasanas konteksta bija
pienakums atgadinat VZD par pienakumu sniegt atbildi. leverojot to, ka pieteicgja to
nav darfjusi, tas samazina pieteic§jas iesp&ju sanemt zaud€juma atlidzinajumu.
Turklat, tas, ka pieteic§ja nav atgadinajusi VZD pienakumu sniegt atbildes, vélreiz
liecina, ka pieteic€jai nemaz nebija tik biitiski tas sanemt un tas neradija pieteic€jai
praktiski nekadu aizskarumu.

Tiesa velas noradit, ka likuma ,lesniegumu, siidzibu un priekSlikumu
izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” normas, kuras nosaka atbilzu
sniegSanas kartibu un terminus, nav raditas ar paSmeérki, lai tas paSas par sevi tiktu
ieverotas. To meérkis ir talejosaks, kas neaprobezojas tikai ar pienakumu ieveérot Sis
normas, tas raditas, lai nodroSinatu tiesisku stabilitati un sargatu tas personu tiesiskas
intereses un tiesibas, kuras izriet no tiesibam iesniegt iesniegumus. Citiem vardiem,
persona, kura iesniedz iesniegumu, visticamak, neiesniedz iesniegumu tikai ta
iesniegSanas péc, bet gan lai kaut ko uzzinatu, kaut ko noskaidrotu vai informé&tu utt.
Ties$i §1s intereses un tiesibas, kas izriet no iespg€jam iesniegt iesniegumus un sanemt
atbildes pec bitibas, ir aizsargdjamas. Tapeéc nodaritais kait€jums ir vert€jams tiesi
Sada aspekta, vai ar atbildes nesniegSanu, vai nesniegSanu termina, ir skartas ieprieks
mingtas intereses un tiesibas.

[15] Ieveérojot sprieduma min&tos apsvérumus, tiesa atzist, ka personiska un morala
kaitejuma atlidzinasanai nav pamata, [idz ar to pieteic€jas pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

[16] 2007.gada 27.septembr1 Saeima pienemts un 2008.gada 1.janvari stajies spéka
Iesniegumu likums. Ta 10.panta ceturta dala paredz, ka pieteikumu par administrativo
aktu vai faktisko ricibu var iesniegt Administrativaja rajona tiesa. Tiesas spriedumu
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var parstidzet, iesniedzot kasacijas siidzibu Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamentam. Savukart, likuma parejas noteikumu 3.punkts noteic, ka $a
likuma 10.panta ceturta dala neattiecas uz tam lietam, kuras Administrativa rajona
tiesa spriedumu pienémusi lidz §a likuma spéka stasanas dienai. Sajas lietas spriedums
parsiidzams Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Tatad, Saja lieta ir piemé&rojama Iesniegumu likuma 10.panta ceturta dala.

APL 93.panta ceturta dala noteic, ka prasijumu atlidzinat zaud@umu vai
kaitejumu, kas nodarits ar tadu administrativo aktu vai faktisko ricibu, kurai likuma
noteikta Tpasa parsiidz&Sanas kartiba, izskata tada pasa kartiba, kada noteikta attieciga
administrativa akta vai faktiskas ricibas izskatiSanai tiesa.

Tas nozime, ka S$is nolémums ir parsidzams lesniegumu likuma 10.panta
ceturtas dalas kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 93.panta ceturto dalu, lesniegumu
likuma 10.panta ceturto dalu, 246.-251.pantu, 329. un 33l.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit L.A. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par morala
un personiska kait€juma atlidzinajumu.
Spriedumu var parsiidzet trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas

dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese Dz.Amerika

Riga, 2010.gada 29.janvart
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