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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2019.gada 2 julija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese Lelde Grauda, tiesnese Inta Zala, tiesnesis Arnis Dundurs,

izskatija rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu apdro§inasanas akciju sabiedribas “BTA Baltic Insurance Company” vienkarSotas
procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada
16 janvara spriedunu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019.gada 16.janvara spriedumu apmierinata apdrosinasanas akciju sabiedribas
(turpmak — AAS) “BTA Baltic Insurance Company” prasiba pret /pers. A/. Nospriests piedzt no /pers. A/ par labu AAS “BTA Baltic Insurance
Company” galveno paradu 1272,32 euro, tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 190,85 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevanus 3,30 euro.
Noteiktas AAS “BTA Baltic Insurance Company” tiesibas par laika periodu péc sprieduma labpratigds izpildes termina beigam Iidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagent no /pers. A/ likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no nesamaksatds pamatparada summas, ieverojot
Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lietumu.

[2] Prmas instances tiesas sprieduns ietver $adus argumentus.

[2.1] Lieta nav strida, ka 2017.gada 23.augusta dzivokli Nr./numurs A/, /adrese/, (turpmak art— dzivoklis Nr./mumurs/) plisa lokana pievadcaurule
WC skalojamai kastei, kas ir minéta dzivokla atbildibas robezas, ka rezultata tika saliets dzvoklis Nr./adrese/ (turpmak art— dzvoklis Nr./munmurs BY).

Atbilstosi ierakstiem zemesgramata dzivokla Nr./mumurs A/ ipasnieks ir atbildetajs.

Saskapa ar AAS “BTA Baltic Insurance Company” paSuma apdrosinasanas polisi Nr.LV-16-B2-10024790-8 dzwvoklis Nr./mumurs B/ ir
apdrosinats, apdroSinajuma periods no 2016.gada 6.augusta fidz 2018.gada 5.augustam

No 2017.gada 21.septembra pasuma apdrosinasanas atlidzbas pieteikuma, ko prasitajam iesniegusi dzivokla Nr./mumurs B/ tpasniece, izriet, ka
pieteikums iesniegts par negadijumu, kas noticis 2017.gada 23.augusta, 4.stava dzvoklim appludinot visus dzivoklus Iidz 1.stavam, par negadijumu taja
pasa datuma pazinots gan namu parvaldei, gan avarijas dienestam.

No minéta secinams, ka dzivoklis Nr./numurs B/ bija apdrosinats pie prasitaja un dzivokla fpasniece ir zinojusi prasitajam par dzivokla Nr./numurs
B/ salieSanas faktu 2017.gada 23.augusta un ligusi izmaksat atlidzbu.

2017.gada 12.oktobri sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA) “Rigas namu parvaldnieks” sastadija aktu par dzivokla Nr./munmurs B/
salieSanas gadfjuma konstatétajiem bojajumiem, kura konstatéts nodarito bojajumu apjoms istabai Nr.2, virtuvei un gaitenim, ka bojajumu c€lonis ir
noradits auksta idens fidensvada plisurs, kas ir dZivokla fpasnicka Nr./numurs A/ atbildibas robeza.

Tiesa nem véra to, ka atbildétajs pec bitibas nenoliedz salieSanas faktu, bet apSauba ta rezultata radito bojajunmu apjonu dzivoklim Nr./numurs B/.

Tiesa uzskata, ka atbildetaja izteiktie iebildumi par bojajumiem dzivoklim Nr./numurs B/ ir nepamatoti. Fakts, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks”
aktu par dzvokla salieSanu sastadfja tikai 2017.gada 12.oktobrTun taja nav noradits avarijas datums, nav par pamatu, lai atzitu, ka $ada avarija nav
notikusi, jo no akta noraditas informacijas izriet, ka par dzvoklim Nr./numurs B/ nodarttajiem bojajumiem ir atbildigs dzivokla Nr./mumurs A/ ipaSnieks.

Ieverojot mingto, tiesai nav pamata apSaubtt, ka 2017.gada 23.augusta dzivokli Nr./mumurs A/ notika avarija, ka rezultata tika saliets dzivoklis
Nr./mumurs B/ un atbildigs par nodarttajiem bojajumiem ir dzivokla Nr./numurs A/ pasnieks.

Lidz ar to ir konstat€jama Dzivokla pasuma likuma 14.panta pirmaja dala noteikta dzivokla tpasnieka atbildiba par nodaritajiem zaudgjumiem cita
dzvokla 1pasniekam.

Ta ka dzivokla Nr./numurs A/ tpasnieks prettiesiskas bezdarbibas rezultata savas dzivokla atbildibas robezas ir pielavis WC skalojamas kastes
pievadcaurules plisumu, ka rezultata ir nopludingjis dzivokli Nr./mumurs B/, nodarot zaud&jumus ta jpasniekam, tad dzvokla Nr./numurs B/ pasniekam ir
iestajies Civillikuma 1779.panta noteiktais pienakums atlidzinat zaud&jumus.

[2.2] Tiesa konstate, ka prasttajs, lai veiktu profesionalu novertjumu bojajumiem, kas nodartti dzivokla Nr./mumurs B/ salieSanas rezultata,
piesaistija Latvijas buvinzenieru savieribas biivniecibas specialisti /pers. B/ (sertifikata Nr.4-03052). Saskana ar sertificeta specialista aprekiniem kopgjas
remonta darbu izmaksas, kas nepiecieSamas appludinaSanas rezuiltatd radusos bojajunu noverSanai, ir 1624,21 euro. No minétas summas prastajs ir
atskaiffjis apdroSinasanas Iiguma noteikto pasrisku 70 exro un PVN 281,89 euro, Iidz ar to summa, ko odz piedzt no atbildetaja, i 1272,32 euro
apmera.

[2.3] Tiesa secina, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks™ akta fikstais nodartto bojajunmu apjoms dzivoklim Nr./mumurs B/ ir mazaks neka sertificéta
specialista sastaditaja tane. Tiesa uzskata, ka atbildetajs nepamatoti iebilst pret tan€ noradttajam telpu platibam, jo tame noradita dzivokla Nr./numurs
B/ telpu platibas atbilst btives tehniskas inventarizacijas lietd noraditajam dzivokla telpu platibbam. Lidz ar to dzvokla ipasnickam ir tiesibas pieprast, lai
vigam sienas un griesti butu tadi ka pirms bojajumu rasanas, proti, ja dzvoklim ir bojati griesti, tad tos parkraso visus, nevis kadu daju, tapat arT ar
tapetem, tas ir japarlime visas, lai bitu vienadas visa telpa.

[2.4] Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubtt sertificéta specialista kompetenci un veiktos aprekinus, lidz ar to ta uzskata par pamatotiem un
pieraditiem dzivoklim Nr./numurs B/ nodarttos bojajunmus 1272,32 euro apnera.
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Prasttajs 2017.gada 3.oktobrT ir parskaitjjis dzivokla Nr./numurs B/ pasniecei apdrosinasanas atlidzibu 1272,32 euro apmera.

Tadgjadi tiesa konstatg, ka i iestajies likuma “Par apdro$inasanas figumu” 40.panta pirmaja dala noteiktais priekSnosacjuns, ka prasitajs ka
apdrosinatajs izmaksatas summas apmera ir parmémis apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem

Pamatojoties uz likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40.pantu, Civillikuma 1402., 1773., 1775. un 1779.pantu, tiesa atzist, ka ir pamats piedzit no
atbildetaja par labu prasitajam galveno paradu — izmaksato apdroSinasanas atlidzibu (zaudejunus) 1272,32 euro.

[2.5] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas pima punkta “a” apaksSpunktu, 39.panta pirnas dalas
5.punktu, no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 190,85 euro un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 3,30 euro.

[2.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantuun atbilstosi Civillkuma 1765.pantam prasitajam nosakamas tiesibas par laku péc sprieduma
labpratigas izpildes termipa beigdm Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt no atbildetaja likumiskos seSus procentus, ieverojot
Civillikuma 1763.panta nosacjunus.

[3] Apelacijas kartiba spriedunu parsiudzgjis atbildetajs.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] Tame satur nepareizi veiktus vai sleptus aprekinus, tacu sprieduma motivu daja tame nav analizéta.

Tame satur rupju aritmetisku kloidu, proti, apjoma izmaksas pozicijam tika pieskaittas vienibas izmaksas.

[3.2] Akta fiksetais bojajunu apjorns varétu nebit saistts ar dzivokla Nr./mumurs A/ 2017.gada 23.augusta notikuSo avariju.

Motivu dala
[4] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 440.'pantu apelacijas siidzbas vienkarSotas procediiras lietds [..] apelacijas instancé izskata §a likuma 52—
54.nodala noteiktaja kartiba, ieverojot $aja nodala paredz&tos iznemunmus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 440.2 pantam apelacijas kartiba var parsiidzet spriedumu vienkarSotas procediiras lietd, ja: 1) pirmiés instances tiesa
ir nepareizi piemerojusi vai iztulkojusi materialo tiesibu normu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas;

2) pirmas instances tiesa ir parkapusi procesualo tiesibu normu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas;

3) pirmas instances tiesa ir nepareizi konstatgjusi faktus vai nepareizi novertSjusi pieradjumus vai sniegusi nepareizu lietas apstakju juridisko
novertgjumu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pc biifibas sakara ar apelacijas sudzbu tada apjoma,
ka ltigts Saja stdzba.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 16.janvara spriedums parsiidzets pilniba.

[6] Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala paredz — ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietiekams, 3 sprieduma motivu daja var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances sprieduna ietvertais pamatojurms, iznemot 3 sprieduma [2.4] un [2.5] sadala atreferéto, ir pareizs un
pilniba pietickans. Lidz ar to tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju pievienojas pirmés instances tiesas spriedumam,
iznemot §a sprieduma [2.4] un [2.5] sadala atreferétajiem motiviem.

[7] Apelatora izdaritais pienémuurs, ka akta fiksétais bojajumu apjoms varctu nebiit saistits ar dzivokli Nr./mumurs A/ 2017.gada 23.augusta
notikuSo avariju, atstajams bez ieveribas. Pieradjunmus vai vera nemamas norades par citiem negadijumiem, kuru ietekmé varétu bit bojats dzvoklis,
lictas materiali nesatur.

Attieciba uz bojajumu apnéru un lidz ar to atjaunoSanai paredzetas platibas apjomu pirnés instances tiesas sprieduna ieklauta argumentacija ir
pareiza.

[8] Tiesas kolegija piekrit apelatoram, ka tamg, uz kuras pamata izmaksata apdro§indsanas atlidziba un kura kalpojusi par pamatu prasibas
apmierinasanai, ir ieviesusies aritnetiska klida. Pirmas instances tiesa, ka arT apdro§inatajs par pamatu i nénusi aritmétiskas darbibas rezultatu,
respektivi, saskaitiSanas darbibu rezultata tame ieglito galarezultata summu 1272,32 euro, neveicot tame noradtto skaitlu saskaitiSanu.

Tame i detalizéta, tacu gala rezultata summa 1272,32 euro neatbilst saskaitamo kopsummai. Iesp&jams, ka kioda i ieviesusies saskaitamajos,
tacu, ta ka saskaitamo summas pa pozicijam saistiba ar vienu vienibu un apjomu atkartojas, tad tiesas kolegjja par ticamu atzist kliidu gala rezultata, nevis
Citas poZcijas.

Tames aprekina, parbaudot atseviSkas pozcijas, tas ir pareizas, tacu, aprékinot tames kopsumu, par kuru ir prasjuns un no kuras savukart ir
veikti tallk mingtie aprékini, atpemot apdrosinasanas figuma noteikto pasrisku 70 euro un pievienotds vertibas nodokli 281,89 euro, aprekinatai
kopsummai neatbilst 1272,32 euro.

Veicot aprekinus par remonta izdevumiem telpa Nr.4, kopsumma ir 50,38 euro, par telpu Nr.2 kopsumma ir 60,57 euro un par telpu Nr.1
kopsumma i 727,76 euro, pieskaitot materialu transporta izmaksas 12,38 euro, pavisam kopa ir 851,04 euro (50,38+60,57+727,76+12,38). Secigi,
atskaitot apdroSinasanas figuma noteikto pasriska sumnm, no atbildeétaja piedzenami 781,04 euro (851,04 — 70).

[9] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzigqu, tiesa ta rezolufivaja dala norada (..) prasiaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
6% gada no parada pamatsummas.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dajgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildetajam — proporcionali tai prasjunu dalai, kura prasiba noraidta.



Nemot vera, ka apelacijas siidzba apmierinata dalgji, dala par 781,04 euro, lidz ar to no atbildétaja prastajas laba piedzenana valsts nodeva
117,16 euro un ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi 3,30 euro. Savukart par apelacijas stidzibu atbildetajs samaksajis 190,85 euro, apelacijas stidziba
apmierinama par 495,28 euro, jo $ai dala prasiba tick noraidita, lidz ar to no prasitaja atbildétaja laba bitu piedzenama valsts nodevas dala par
apelacijas stidzibu 73,69 euro.

Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitajai ir piedzenama valsts nodeva 43,47 euro (117,16 — 73,69).

[11] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirns instances tiesas sprieduns attieciba uz piedzenamis summas apméru nav pareizs, jo
pirmas instances tiesa nav pamanijusi aritmetisko kliidu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma labpratfigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Saja
termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 204.1, 426., 430., 440.!1, 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda

prasibu apmierinat daeji.

Pied7it no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AAS “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, galveno
paradu 781,04 euro (septini simti astondesmit viens euro 4 centi), tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 43,47 euro (Cetrdesmit tris euro 47 centi), ar
lietas izskatanu saisttos izdevumus 3,30 euro (tris euro 30 centi).

Samaksa par labu AAS “BTA Baltic Insurance Company” veicama prasitaja norekinu konta Nr. LVOOPARX0016356700003, AS “Citadele
banka”, LACBLV2X.

Noteikt AAS “BTA Baltic Insurance Company” tiesibas par laika periodu pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no /pers. A/ likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no nesamaksatas pamatparada summas, ieverojot
Civillikuma 1763.panta nosactjunmus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lietumu.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena — 2019.gada 2 jilija.

Tiesnese Lelde Grauda
Tiesnese Inta Zala
Tiesnesis Arnis Dundurs



