NORAKSTS

Lieta Nr.A420585210
Lietvedibas Nr.A00226-12/44

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2012.gada 5.marta

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese S.Pone,

piedaloties pieteicgjai I.P.;

pieteicgjas pilnvarotajai parstavei E.S.,

atbildeétajas Smiltenes novada pasSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Smiltenes
novada domes parstavim M.R. un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Smiltenes
NKUP” parstavim R.M.,

2010.gada 31.augusta, 2011.gada 4.janvari un 2012.gada 14.februari atklatas
tiesas sédes izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc I.P. pieteikuma par
pienakuma uzlikSanu Smiltenes novada Domei nekavéjoties veikt darbibas, lai
pilniba novérstu regularo tidens noplidi no /ielas nosaukums/ uz pieteicgjai
piederoso &ku /adrese/, Smilteng, un pienakuma uzlik§anu Smiltenes novada
Domei atlidzinat pieteic€jai raduSos mantiskos zaud&umus Ls 3827,35 apméra
un moralo, un personisko kait€jumu Ls 8000 apméra atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 8.marta sanemts |.P. (turpmak
ar1 - pieteicgja) pilnvarotas parstaves |.V. parakstits pieteikums par pienakuma
uzlikSanu Smiltenes novada Domei (turpmak arT - atbildétaja) nekavéjoties veikt
darbibas, lai pilniba novérstu regularo tidens noplidi no /ielas nosaukums/ uz
pieteicgjai piederoso eku /adrese/, Smilteng, un pienakuma uzlik§anu Smiltenes
novada Domei atlidzinat pieteic€jai raduSos mantiskos zaud&umus Ls 3827,35
apmera un moralo, un personisko kaitejumu Ls 8000 apmera atlidzinaSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 23.marta lémumu
pieteicg€jas pieteikums piepemts un ierosinata administrativa lieta
Nr.A420585210.
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[2] Pieteicgja uzskata, ka
Smiltenes novada domei (turpmak arT atbildétaja) ir pienakums atlidzinat vinai
mantisko, moralo un personisko kait€jumu, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem:

[2.1] No 2007.gada Iidz 2008.gadam tika veikti btivdarbi Smilteng, gar
/adrese/, objekts — ,/ielas nosaukums/ lietus tidens un kanalizacijas posma no
/ielas nosaukums 2/ Iidz /ielas nosaukums 3//jaunbiive”, biivniecibas pieteicgjs,
pasiititajs — Smiltenes novada pasSvaldiba.

Minéto biivdarbu norises rezultata no 2008.gada sakuma regulari no cela,
kur tika veikti biivdarbi, nokrisnu laika iepliist idens caur sienu un pamatiem
pieteicjas piederosaja eka, kas atrodas /adrese/, Smiltene. Lidz ar to €kai ir
raditi un vel joprojam tiek raditi bitiski zaud€jumi, jo minétas €kas cokolstava
gridas déli ir puvusi (d€l regulari no cela plistosa tdens), bojats sienas
apmetums.

[2.2] Pirms So buvdarbu uzsakSanas gar cela malu bija aizsargvalnis no
bordam, kur§ tdens plusmu aiztur€ja no tec€Sanas tieSi gar maju. Pie
remontdarbu veikSanas tas tika nojaukts.

Pieteicja un pieteicgjas gimenes locekli vairakkart ir ligusi Smiltenes
novada domei noverst situaciju, ko ta ir radijusi. No atbildétajas puses ir bijusi
tikai solfjumi bez atbilstoSas ricibas un atbildes uz vairakkartgjiem
iesniegumiem netika sniegtas.

Udens iepliiana eka turpinas un zaud&jumu apmeérs tikai palielinas, bet no
atbildetajas nav nekadas adekvatas ricibas, lai noverstu raduSos situaciju. Pie
gaidamajiem sezonalajiem notekiideniem, situacija var klit nekontroléjama un
ta prasitu nesamerigus resursus.

[2.3] Pieteicgja norada, ka atbildétajas bezdarbibas rezultata ir aizskartas
vinas likumigas tiesibas un intereses, ka ar nodarits moralais un personiskais
kait€jums un §1 situacija biutiski kaite pieteic€jas veselibai, jo ilgstosa laika
perioda vina ir paklauta lieliem pardzivojumiem un cieSanam, kuru rezultata
atkartoti ir spiesta stacionari arstéties slimnica.

Pieteic€ja atsaucas uz Satversmes 104.pantu, Iesnieguma likuma 1. un
10.pantu, Administrativa procesa likuma 89. un 92.pantu, Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmo dalu, 5.panta
pirmo dalu, Civillikuma 1779.pantu un Bivniecibas likuma 33.panta pirmo dalu.

Pieteicg€ja uzskata, ka starp atbildétajas ricibu (bezdarbiba un prettiesiska
riciba) un pieteic€jai nodaritajiem zaud€jumiem, ka arT personisko un moralo
kaitejumu, kuru rezultata vinai pasliktinas veseliba, pastav tieSa c€lonsakariba,
tas ir, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanos un ir galvenais faktors,
kas nenoverSami radijis sekas.

[3] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2010.gada
3l.marta un 23.aprili sapemti Smiltenes novada domes rakstveida
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paskaidrojumi,  kuros  atbildétaja
norada, ka pieteic€jas pieteikumu neatzist par pamatotu sekojoSu iemeslu dél:

[3.1] Izvertejot pieteic€jas pieteikuma minéto, atbildétaja norada, ka
pieteicgjas pieteikuma ir neprecizi noradits, ka objekta - ,,Udensvada un
kanalizacijas tiklu paplasinasana un rekonstrukcija /ielas nosaukums 4/, /ielas
nosaukums 5/, /ielas nosaukums/, /ielas nosaukums 6/, /ielas nosaukums 7/ un
/ielas nosaukums 8/ Smilteng, Valkas rajona” pasititajs bija Smiltenes pilsétas
paSvaldibas. Mingta objekta pasiititajs bija Smiltenes pils€tas paSvaldibas
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Namu un komunalo uzp€émumu parvalde
(turpmak ar1 — SIA ,,NKUP”), ko apliecina 2007.gada 3.janvari Valkas rajona
paSvaldibu Biivvaldes izsniegta biivatlauja Nr.2-28.2/1, lidz ar to Smiltenes
novada dome uzskata, ka ta nevar biit par atbild€taju pieteic€jas prasiba par
zaud&jumu Ls 3827,35 apmera atlidzinasanu.

[3.2] Atbildétaja norada, ka no Smiltenes novada domes tehniska
direktora paskaidrojuma izriet, ka vins, péc pieteic€jas iesnieguma sanemsanas,
novada domes telpas vairakkart iesniegta iesnieguma sakara ir ticies ar
pieteic€jas parstavjiem un sniedzis viniem visu interes€joso informaciju gan par
izpilditajiem, gan par vél veicamajiem btivdarbiem /ielas nosaukums/, Smilteng,
gan par objekta pasiititaju un biivdarbu izpilditaju. Rakstiskas atbildes uz
pieteic€jas iesniegtajiem iesniegumiem /amats/ aiznemtibas d€] nesagatavoja un
nesniedza. Atbildétaja atzist, ka Sada domes amatpersonas riciba nav
attaisnojama no likumibas un labas parvaldibas viedokla, jo ir aizskartas
pieteic€jas tiesibas uz atbildes sanemsanu uz iesniegtajiem iesniegumiem.

[3.3] Atbildeétaja uzskata, ka pieteicEjas pieprasita kompensacija par
moralo un personisko kaitgjumu Ls 8000 ir nesameriga ar Smiltenes domes
faktisko ricibu — savlaicigas, normativajos aktos noteiktaja kartiba rakstiski
nesniegtu atbildi uz iesniegumu.

Pamatojoties uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 14.panta pirmo un ceturto dalu, atbild€taja norada, ka, ta
ka morala kaitg§juma atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kaitejumam, tad
atlidzinajuma noteikSana ir izmantojami morala kait€juma noteikSanas kriteriji.
Lidz ar to, atbildétaja uzskata, ka morala kait€§juma atlidzinajums ir atkarigs no
kaitejuma rakstura, kait€juma nodariSanas apstakliem, ka ar1 citiem biitiskiem
apstakliem. Morala kait€juma atlidzinaSanas noteikSana seviska nozime var biit
iepriek§ min€tajiem citiem apstakliem. Pie tiem pieskaitams ar1 atlidzinajums,
kas noteikts citos, jo seviski salidzinamos gadijumos. Salidzinamos gadijumos
atlidzindgjumam ir jabat lidzigam, bet atkirigos gadijumos - atikirigam. Si
prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa.

[3.4] Atbildétaja atsaucas uz Administrativa procesa likuma 97.pantu un
94.panta ceturto dalu un norada, ka, ar1 administrativajas tiesibas kait€juma
atlidzinaSanas veids nav ierobeZots tikai ar kompensaciju nauda.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata 2008.gada 22.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-169 11.punktu, atbildétaja uzskata, ka, ja, izvertSjot konkrétas
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lietas apstaklus, tiesa atzist, ka

atbilstigs atlidzinajums ir nosakams atvainosanas veida un tas ir adekvats, ta nav
parkapusi Administrativa procesa likuma un Civillikuma noteikto. Lai noverstu
pieteic€jai nodarito moralo un personisko kait€jumu, Smiltenes novada dome
2010.gada 21.aprili pieteic€jai nosiutija rakstisku atvainoSanos par vinas tiesibu
aizskarumu.

[4] 2011.gada 28.marta Administrativaja rajona tiesa sanemti SIA
“Smiltenes NNKUP paskaidrojumi, kuros noradits, ka pieteicgjas pieteikumu
uzskata par nepamatotu sekojosu apsvérumu dél:

[4.1] SIA ,Smiltenes NKUP” realizéja objekta ,,Udensvada un
kanalizacijas tiklu paplasinasana un rekonstrukcija Smilten€” izbiives projektu
atbilstosi SIA ,,Udens projekts” izstradatajam tehniskajam projektam. Ta laika
tika veikta Smiltenes pilsétas Gidensvada un kanalizacijas tiklu paplasinasana,
taja skaita projekts tika realiz&ts arT /ielas nosaukums/.

[4.2] No pieteicgjas pieteikuma un dokumentiem nav konstatéjams, ka
¢kai /adrese/ bojajumi biitu radusies tieSi minéto biivdarbu veiks$anas rezultata.
Ka ari, SIA ,,Smiltenes NKUP” no pieteic€jas nav sanémusi iesniegumu par to,
ka vinai min€ta projekta realizacijas gaita biitu sagadatas kadas neertibas.

[4.3] SIA ,,Smiltenes NKUP” 2009.gada oktobra ménesT ir sanémusi no
atbildetajas vizeétu pieteicgjas 2009.gada S.septembra iesniegumu Smiltenes
novada domei, kura vina lidz novérst Gidens nokrisnu nopliidi majai no /ielas
nosaukums/. P&c vienoSanas ar domes /amats/ U.R., bija gatava palidzet
pieteicgjai ar materialiem (lietotiem bortakmeniem) papildus valna
nostiprinasanai gar /ielas nosaukums/ ielu, bet $sadu ligumu no pieteicgjas ta
nesaneéma.

Attieciba par pieteic€jas 2009.gada 10 jiilija iesniegto iesniegumu, kura
pieteicgja atbildétajai lidz sniegt izzinu par objekta biivniecibu, SIA
,,.Smiltenes NKUP” uzskata, ka Smiltenes novada domes /amats/, tiekoties ar
pieteicgjas parstavi 2009.gada 20.jilija, ir sniedzis atbildi izzinas veida.

[5] Tiesas sédés pieteicEja un pieteicéjas parstave pieteikumu uztur€ja,
minot pieteikuma ietvertos argumentus.

[5.1] Pieteicja tiesas sédeé paskaidroja, ka 2008.gada, kad sakusies
rakSana, pirmo reizi pamanijusi, ka tidens caur sienu plist maja. Udens iepladis
maja tikai tad, kad bijusas sp€cigas lietusgazes. Pieteic€ja norada, ka sakotnéji
pie atbildetajas (pie U.R.) mutiski versies d€ls.

[5.2] Pieteic€jas meita 1.V., ka pieteic€jas parstave, tiesas sede cita starpa
paskaidroja, ka no 2008.gada sakuma lietusgazu perioda un kad kusa sniegi,
noteklidenu veidoSanas rezultata Gidens pliida maja, jo maja ir kalna pakaj€, un
viss, kas nak no kalnaleja, gazas maja ieksa. Pieteic€jas parstave norada par
pacélumu, kas redzams fotoattéla (sk.lietas 96.lapu), kas pirms tam aizturgjis
visu tidenu ienakSanu maja. Par situaciju pirms 2008.gada 1.V. paskaidroja, ka
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tidens tec€jis cauri pagalmam. Bet tur
pie majas ir liels attalums. Udens nacis no kalna leja un vairak tecgjis uz blakus
maju, bet pagalma iepladis tad, kad bijusi lieli nokri$pi. I.V., atbildot uz
atbildetajas parstavja jautajumu, nenoliedz faktu, ka 2011.gada majai tiek veikta
pamatu hidroizolacija, kaut arT nokri$nu notekiidenu nopliide uz maju no /ielas
nosaukums/ uz to bridi jau bija nov&rsta.

[6] Tiesas seédés atbildétajas Smiltenes novada pasvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Smiltenes novada domes parstavis un SIA ,,Smiltenes
NKUP” parstavis pieteicgjas pieteikumu neatzina, minot parsiidz€taja [€émuma
ietvertos argumentus.

[7] Liecinieks J.G. tiesas séd¢ sniedza sadu liecibu.

Liecinieks ir pieteicgjas déla J.P. draugs. /ielas nosaukums/ sakara ar
remontiem bijusas nonemtas cela apmalites. P.P. teicis un radijis, ka no cela
plust notekiidens un gar sienu siicas mitrums istaba. J.G. ir bijis arT maja ieksa. ir
bijis acimredzams, ka dzivojamas telpas pirmaja stava siicies mitrums. Tur viss
bijis mitrs. Ne parak augstu no gridas uz sienas bijis plankums. Tas bijis
2008.gada. Taja maja vairak liecinieks nav bijis.

[8] Liecinieks A.K. tiesas sed€ 2011.gada 14.jiinija sniedza $adu liecibu.

Liecinieks ir kopa studg€jis un kadreiz ari kopa stradajis pieteic€jas delu
J.P. 2008.gada pavasari bijis pie P.P. majas. Pirmaja stava redzgjis, ka caur
sienu vairakas vietas mazam urdzinam tecg€jis tidens. Grida bijusi uzslaucita, bet
uzkapjot uz gridas, tidens nacis caur d€liem ara. Ieprieksgja diena bija lijis.
Udens tecgjis gar ielas malu. Liecinieks arT agrak ir bijis $aja maja, taGu pirms
tam neko tadu nav novérojis. Ped€jo reizi bijis iepriek$gja rudent, ar1 tad nekadu
pelku nav bijis. 2009.gada ir bijis Saja maja, koridora, tad nav redzgjis, ka tecétu
tdens striiklas, tad ir bijis skaidrs laiks. A.K. liecina, ka pirms diviem gadiem
iela tikusi rakta. Pagajusaja gada veikts remonts. Lidz remonta darbiem tur bijis
asfalts. Asfalts nofrézets pagajusaja gada. Pirms pagajusa gada rakts ticis dal&ji,
viss n€. PagajuSaja gada norakts viss.

[9] Liecinieks P.P. tiesas sédé sniedza $adu liecibu.

P.P. liecina, ka ir pieteic€jas d€ls un dzivo Smilteng, /adrese/ kops 1997 .-
1998.gada, kur agrak dzivojis vecaistévs. P.P. liecina, ka viss sacies péc tam,
kad noraka /ielas nosaukums/ ielu gar maju un SIA ,JS&J Udensmeistars”
taisija Udens caurules. Pirms tam esot bijuSas apmales. Apmales esot bijusas
visu laiku. Bet kad uzlikts jaunais asfalts, tas bijis mazliet augstaks par
apmalém. Gar apmalém laika gaita ir bijusi izskalota tada ka rene, pa kuru
aizpludis tdens, bet lielaku notekiidenu laika @idens pladis apmalei pari. P.P.
liecina, ka mingtais asfaltsegums klats pirms SIA ,,JS&J Udensmeistars” darbu
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uzsakSanas. Pec asfaltseguma

uzklaSanas, lai novérstu tidens pliisanu pari apmalei, aptuveni lidz 2005.-
2006.gadam P.P. kopa ar brali no virs apmales no kiegeliem uzmiréjusi malu,
tadu kanti. Tas notur€jusas lidz pirmajam sniegam. Kad greideris tirijis sniegu,
tas aiztiritas. P.P. mutiski versies pie cela dalas, lai sakarto visu atpakal, ka P.P.
bija uztaisijis, bet ta tas viss palicis. P&c tam saka taisit /ielas nosaukums/ ielu.
Udens nekad nav tecgjis no augsas. Kad uzraka ielu un visas apmales nonéma
nost, vini no Skembam uztaisija apmaliti no betona, kas ar pirmo lietu izskalota.
Tad tidens uz maju sacis nakt no augsSpuses stiira, vispirms pagraba un tad sacis
stukties uz mammas dzivokli. P.P. vérsies pie U.R. un vinam apsolits atvest
kravu ar $kembam, kas atvesta un atvesti vél divi cementa maisi. Skembu kravu
vini pasi sabérusi izskalojuma, bet tas bijis 11dz pirmajai reizei (lietum). P.P. péc
tam pats pircis cementu un taisijis rentti, kur tdenim aiztecét. P.P. liecina, ka
tdeni tekam maja pirmo reizi redzgjis 2007.-2008.gada, 1si péc tam, kad nonéma
apmales un uztaisija valniti. J.P. liecina, ka tidens saka tecét no ta briza, kad
uzlika asfaltu. Udens tecgjis tad, kad bijusas loti lielas lietusgazes. J.P. noliedz,
ka izbiivétais tidesnvads varétu bit iemesls tidens iepliiSanai maja. J.P. liecina,
ka jau ieprieks, kad sakuSies pludi, gar maju visa garuma ielicis hidroizolacijas
plévi, tacu pamati majai ir loti dzili un liecinieks nav ticis Iidz pamatiem.

[10] Liecinieks A.L. tiesas s€dé sniedza $adu liecibu.

Tas bijis 2007.gada. Liecinieks bijis brigadieris. Darbu vaditajs bijis Janis
Ozolins, bet liecinieks faktiski izpildijis vina darba pienakumus. Dokumentaciju
buvatlaujas sanemSanai gatavojusi projekta vaditaja, kura ir prec€jusies
(mainijusi uzvardu) un $obrid ir izbraukusi no Latvijas. Saja procesa liecinieks ir
bijis iesaistits no 2007.gada janvara, izbuvejis Udensvada kanalizaciju.
Liecinieks liecina, ka ir redz&jis tiesas uzraditos Udensvadu un kanalizacijas
trases izblves izpildes planu /ielas nosaukums/, Valsts zemes dienesta
Dienvidkurzemes regionalas nodalas meérniecibas un topografijas dalas
topografisko uzmerijumu un trases nosprausanas shému, liecinot, ka p&c tiem ir
stradajis.

Mingtajos planos raustitad roza krasa ir iezim&ta ietve. Visas raustitas
Iinijas ir saistitas ar komunikacijam. Liecinieks nevar konkréti pateikt, kas tiesas
uzraditaja vieta (pie /adrese/) ir apzZiméts ar oranzu raustitu Iiniju. Sarkana linija,
kas ieztm@ta tiesi preti ekai, varétu bt ta, kur vinu darbiba izbeidzas. Lokveida
atzZimeta roza Iinija ir cela mala. OranZa raustita Iinija var€tu biit ari kraujas

Liecinieks liecina, ka centusies izzagét mazak asfaltu cela posma, kur
1zbuivejusi komunikacijas, jo asfaltu bijis jaatjauno, bet tas izmaksa lielu naudu.
CentusSies iet tieSi pa cela vidu, un par€jais asfalts palicis pie cela malas. Pie
/adrese/ asfalts ticis nopemts 2m platuma. Mala, kur /ielas nosaukums/ iela
robezojas ar IpaSumu /adrese/, asfaltsegums netika nonemts. Iela tur ir apméram
8m plata. Tur mala bijusi uztaisita betona apmalite no kiegeliem un betona, kuru
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nav aiztikusi, beigas vél pielabojusi.
Darbibas lidz ielas malai veiktas tur, kur bijis jaizveido kanalizacijas akas un
tdensvada pieslegums. Pie /adrese/ kanalizacijas aka lidz sarkanajai linijai
izbiivéta pie iebraucama cela maja. Saja vieta apmale nav bijusi. Apmale bijusi
tikai uz stiira apméram 5 m bérnudarza virziena. Talak nekadas apmales nav
bijis, un viss tidens, kas gajis, tec€jis /adrese/ caur pagalmu. Lidz kapném ir
bijusi tada ka izskalota renite, un talak ir iebrauktuve, kur tdeni tek bez
skérsliem. No lejas puses skatoties, apmales beidzas tur, kur bija vecais
bérnudarzs. Pie beérnudarza bija apmales un pie ielas malas bija norobezojums.
Pie /adrese/ visas apmales bijusas zem asfalta Iimena. Agrak tur bijis brugis,
apmales bijusas brugim, bet uz bruga uzliets asfalts. Kur btiv&jusi pievades, tur
atradusi apmales. Darbi pie /adrese/ veikti apméram nedélu 2007.gada augusta
meénesi. Asfaltu nav 1&jusi, viss bijis noblieteéts un ta palicis. Ielas mala pie
/adrese/ nekadi darbi nav veikti, visas malinas palikusas, v&l pievests betons un
speciali betonéts, lai netek uz maju. Atbildot uz pieteicgjas jautajumu, vai lietas
96.lapa redzamais nav bordakmens, liecinieks liecina, ka tas ir bordakmens, bet
tas ir aiz majas. Tadu apmali liecinieks tur nav redzgjis. Tur bijusi apmalite, bet
ta bijusi no kiegeliem un betona gabaliniem. Atbildot uz pieteicSjas jautajumu,
kad paaugstinats asfalta segums, liecinieks liecina, ka taja procesa nav
piedalijies, bet doma, ka tas varStu but bijis 80-tajos gados, jo asfalta segums
bijis loti slikta stavokli.

Par Gidensvada piesléguma izbuvi, liecinieks liecina, ka vini tikai padevusi
aiz sarkanajam linijam, talak visus darbus veikusi 1paSnieki pasi. letekme varot
but, ja grunts netiek blietéta. Tacu liecinieka ieskata Sie darbi nevar€ja ietekmét
lietus Gidenu noteceéSanu uz majas pusi.

[11] Tiesas séd¢ liecinieks U.R. sniedza $adu liecibu.

Liecinieks liecina, ka ir Smiltenes novada Domes /amats/ un reizg ar1 SIA
»Smiltenes NKUP” /amats/. 2009.gada 10.jilija pasvaldiba ir sapemts I.P.
iesniegums. lesnieguma bija kltdaini noradits, jo tada veida objekti un
remontdarbi nebija, ka tur bija minéts. Tad, iespgams no 20.julija Iidz
8.augustam pie liecinieka vérsas |.P. parstave. Tika paraditi tehniskie projekti,
peéc kuriem veica darbus. Tika radita un vairak stastita situacija, kas ir ar
/adrese/ namu, kas atrodas reljefa padzilinajuma jau no 30-tajiem gadiem. Tika
mutiski paskaidrots, ka tas bija tidensvada un kanalizacijas izbiives projekts un
ta ietvaros nav paredzeta lietus tidenu kanalizacija. Tapat asfalta atjaunosana uz
ielas notika tadas pasas atzimes, ka projekta. Tas paradas gan topografijas, gan
uzmérijjumu ras€jumos. Fotografijas ir redzams, ka valnis nav izjaukts galigi.
Vel liecinieks informéja, ka tur ir vajadzigi lieli ieguldijumi, lai kopuma to
situaciju atrisinatu. Tika nosaukti projekti /ielas nosaukums/ kompleksa
rekonstrukcija, kur tika izbiivéta lietus kanalizacija, ari ielas kompleksa
rekonstrukcija ar trotuaru, atbalsta sienu, kas atrisinatu So situaciju. Sniedza
informaciju kada stadija ir projekta attistiba. Notika jau izsoles dokumentu
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sagatavoSana. Bija jau gatavi tehniskie
projekti par lietus kanalizaciju un trotuaru izbiivi krasaina veida, kurus liecinieks
paradija.

P&c neilga laika bija savadaka veida rakstisks iesniegums, kura bija
noradits, ka versisies tiesa, ja nekav€joties nenoversis to. Pirms vai péc tam
Smiltenes novada Domes telpas, Darza iela 3, liecinieks satika P.P., pieteicgjas
delu. Vins bija uztraucies, ka ar tdeni bus atkal kaut kadas problémas.
2009.gada septembr1 sakas darbi. Un palika ta, ka vipa klatbitng, piedaloties
SIA ,,Smiltenes NKUP” R.M., piedavaja aizvest skembu kravu un papildus, lai
biitu lielaka drosiba, jo vini uzskatija, ka ar to nepietiek, var€ja turpat netalu
/ielas nosaukums 1/, 100m attaluma, ja butu velgjusies, sanemt bordakmenus.
Reali bojatas vietas, kur aizsargvalnis var€ja biit mazaks, bija kadreizgjas
kapnes. Lieciniekam, ne pieteic€jas parstave, ne P.P. neteica, ka neko nedaris
pasi. Taja pasa laika sakas zinama sarakste. Ja cilveki ieprieks kaut ko m&ginaja
darft, tad tagad vairs netika nekas darits.

Liecinieks noradija, ka nav viennozimigi, ka Sis idens nak no ielas. Ta ir
tikai dala lielu nokriSnu gadijumos. Ir vairakas vietas, kur appliist. Dazas vietas
Ir pat jastikn€. Nav Tsti pareizi izbuivétas lietus Gidens notekcaurules un seviski
gali, kas leja iziet ara, ieiet ieksa griiti. Tad liecinieks vél nezinaju, ka $1 siena,
kas faktiski ir ka puspagrabsiena un, ka vinai vispar nav hidroizolacija.

Uz tiesas jautajumu, vai ta ir siena, kas ir viena Iimeni ar zemi, liecinieks
liecina, ka iekSg€jais pagalms ir zemak, bet otrs, kas ir ielas pusg, ir par stavu
augstak. Iela ir vel augstak. Siena Saja dala ir bez hidroizolacijas, kas nav pareizi
péc bivniecibas normam. ST biitu uzskatama par tadu ka cokolstava sienu, kurai
obligati butu jabtt hidroizolacijai. No celtniecibas viedokla, lai gridas nepiitu,
ar1 bitu jabiit hidroizolacijai. Tas ir rakstits arT eksperta atzinumos. Liecinieka
skatijuma ir nepamatoti noradits, ka iela ir izbuivéta nekvalitativi. Cokolstava
sienai nepiecieSama hidroizolacija. Hidroizolacija nepiecieSama art zem gridas.

2006.gada septembri uzsakas darbi. Tos pabeidza 2010.gada 15.novembri
ar nodoSanas aktu. Tika izbuivéta lietus kanalizacija, kas iepriek$ taja iela Saja
posma vispar nebija. Ari trotuari, bordakmeni. /adrese/, majai ir izbuivéta
speciala atbalsta siena, kas risinatu So situaciju. Vel §1 projekta ietvaros ir ieklats
betona brugakmens segums, par cik siena bija jabiivé ipaSnieka teritorija un
vinai atbalsts ir tads ka dubults “W”. Nostiprinats apak3a arT uz ipasnieka pusi ar
armatiram. Par cik bija jasaboja priekSpagalma esosa augsne, tad to atjaunoja.
Situacija uzlabojas ari no ta lietus tidens, kas krit pa tieSo. Tad labak §adi, kad ir
Kritums uz leju un tas maja varétu netecét. Kritums ir gareniski uz bijusa
bérnudarza pusi, kas ir zemaka vieta. Paraléli ieveroja topografijas, kas drosi
vien ir pievienotas lietai. Taja laika arT ipaSnieki saka darit kaut ko ar
hidroizolaciju. Ieprieks hidroizolacija tur nav bijusi.

Lieciniekam liekas pilnigi neiesp&jami, ka tas viss butu sabojajies péc
2008.gada janvara, kad nodeva ekspluatacija So tidens izbiives projektu. Ka tiesi
pec iesniegumiem 2009.gada pa to laiku biitu sabojajies. Tur nav domats par
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ventilaciju, par ko arT ir griti spriest
tados pagrabstavos, visadi var biit. Ka neelpojosa, un Sie materiali finieri, skaidu
plaksnes un gipskartoni, ja tie nav tdens izturigie, pielaujams var ari atri
bojaties.

Liecinieks, atbildot uz pieteic€jas parstaves jautajumiem, liecina, ka pirms
remontdarbu veikSanas uz ielas nav bijusas apmalites. Bija tadi silikata kiegeli.
Tada nomale dal&ji veica lietus tidenu aizturéSanas funkciju. Ta bija bojata, bet
galigi nojaukta nebija, Tas var€ja pastiprinat lietus idenu nopliidi uz maju.
Atbildot uz tiesas jautajumu, liecinieks liecina, ka majas applisanai iemesli var
biit vairaki. PriekSpagalms, kas ir laukums starp ielu un jumtu. Jumta Gdens pa
abam notekcaurulém nopliist uz $o sienu. Sienai nav vispar hidroizolacija. Tur ir
tads mazs ieejas durvju jumtin$, kuram nav vispar notekcaurules joprojam. No
ielas Joti lielos lietusgazu gadijumos arT bordakmeniem meédz gazties pari. Tur
braucot un apsekojot, liecinieks nekad neesmu redzgjis, ka pa tieSo tur tec€tu
tdens ieksa.

Motivu dala

[12] Tiesa, izvertejot lietas materialus, noklausoties administrativa
procesa dalibnieku parstavju tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus atzist, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz sadiem apsvérumiem.

[13] Administrativa procesa likuma 89.panta pirmaja dala noteikts, ka
faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu
akta veida un kas ir veérsta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz So
ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas
subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas
ar1 iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas
sekas, kuru rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu
aizskarums.

Saskana ar minéta panta otro dalu faktiska riciba ir ar1 iestades
bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiestbu normam bija vai ir pienakums izpildit
kadu konkrétu darbibu, ka arT iestades sniegta izzina.

Likuma ,Par pasvaldibam” 6.pantda noteikta pasvaldibu kompetence
publisko tiesibu joma, cita starpa ta ir likuma ,Par paSvaldibam” noteiktas
autonomas funkecijas.

Saskanpa ar likuma ,Par paSvaldibam” 15. panta 2.punktu viena no
pasvaldibas autonomajam funkcijam ir gadat par savas administrativas teritorijas
labiekartoSanu un sanitaro tiribu (ielu, celu un laukumu biivnieciba,
rekonstru€Sana un uzturéSana; ielu, laukumu un citu publiskai lietoSanai
paredzeto teritoriju apgaismosSana; parku, skvéru un zalo zonu ierikoSana un
uzturéSana; atkritumu savakSanas un izveSanas kontrole; pretpliidu pasakumi;
kaps€tu un beigto dzivnieku apbediSanas vietu izveidoSana un uzturésana);
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Saskana ar likuma ,Par
pasvaldibam” 7.panta otro dalu $a likuma 15.panta paredzeto autonomo funkciju
izpildi organizé un par to atbild pasvaldibas, ka ari §1s funkcijas pasvaldibas
finans€ no sava budzeta.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka paSvaldibas patstavigas
pienakums publisko tiesibu joma cita starpa ir biivet, rekonstruét un uzturéet ielas
un celus.

[14] No pieteikuma izriet, ka 2007.-2008.gada pec Smiltenes pilsetas
pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Namu un komunalo uznémumu
parvalde” pasiitijuma Smiltené gar /adrese/ veikti biivdarbi, buvdarbu objekts —
,Jielas nosaukums/ lietus tidens un kanalizacijas posma no /ielas nosaukums 2/
I1dz /ielas nosaukums 3//jaunbiive”.

Pieteicgja uzskata, ka tieSi So buvdarbu rezultata no 2008.gada sakuma
¢ka, kas atrodas Smilteng, /adrese/, caur sienu un pamatiem regulari no cela
nokriSnu laika ieplist tidens. Pieteic€ja liidz atzit par prettiesisku atbildétajas
faktisko ricibu — veicot biivdarbus objekta ,,/ielas nosaukums/ lietus tidens un
kanalizacijas posma no /ielas nosaukums 2/ Iidz /ielas nosaukums 3//jaunbtve”,
radot apstaklus, kuru rezultata no 2008.gada sakuma €ka, kas atrodas Smilteng,
/adrese/, caur sienu un pamatiem regulari no cela nokri$nu laika iepliist tdens,
kas ir radijis €kas bojajumus.

Lietas izskatiSanas laika virszemes lictusiidenu ieplGsana no /ielas
nosaukums/ jau bija novérsta, pabeidzot projektu ,/ielas nosaukums/ un tas
pieslégumu ielu kompleksa rekonstrukcija” 2010.gada septembrt (sk.lietas 219.-
223.lapu), pieteicEjas prasijums ir preciz€jams ka prasijums par atbildétajas
ricibas - nekavéjosu darbibu neveikSanu, lai pilniba novérstu objekta ,./ielas
nosaukums/ lietus tdens un kanalizacijas posma no /ielas nosaukums 2/ lidz
/ielas nosaukums 3//jaunbiive” biivniecibas rezultata radito regularo tdens
nopladi no /ielas nosaukums/ uz pieteicgjai piederoso €ku /adrese/ Smilteng,
atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlik§anu Smiltenes novada domei
atlidzinat pieteic€jai radusos mantiskos zaud&umus Ls 3827,35 apméra un
moralo un personisko kait€§jumu Ls 8000 apmera atcelSanu.

[15] Pietetkuma pamatojumam pieteic€ja iesniegusi Sertific€ta
buvinzeniera E.R. 2009.gada 22.augusta sastaditu Apsekosanas aktu (sk.lietas
17.lapu), kura noradits, ka apsekojot dzivojamo maju /adrese/, Smilteng,
konstatets, ka €kas pagrabstava virszemes notekiidenu ilgstoSas siikSanas del
caur €kas laukakmenu lentveida muri raduSies €kas konstrukciju un apdares
elementu bojajumi.

Apsekosanas akta noradits, ka neprofesionali veiktas ielas seguma
atjaunoSanas rezultata €kas pagrabstava sienas pastavigi tiek samitrinatas un
ipasnieka veiktie pasakumi pilniba negaranté, ka &kas pagrabstava sienas
konstrukciju samitrinaSanas Iidz ar renovacijas darbu pabeigSanu neturpinasies.
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2009.gada  13julija  Ekas
apskates protokola Nr.301961 (sk.lietas 26.lapu), kas sastadits piedaloties
Apdrosinasanas akciju sabiedribas ,,Balta” IpaSuma apdroS§inaSanas atlidzibu
uzraudzibas dalas ekspertam A.Z. un apdroSinatajam P.P., apsekojot &ku
/adrese/, Smilteng konstatéts, ka dzivojamas majas cokolstava caur sienu tek
lietustidens. Udens ilgstosi mércgjis virtuves zonas gridu (pel&jusi, puvusi deli)
11,8 m? Bojats sienas apmetums 3,5 m?. Telpa Nr.2 zem koka panelu apdares
miris mitrs, zem gridas ventilacijas sprauga udens. Gaiteni vairakas vietas
brants, bojats ellas krasojums. Udens ir ieplidis eka arT caur gala fasades logu,
kura apak$gja mala ir viena Itmeni ar grunts virskartu. Ekas apskates protokola
sledziena noradits, ka tidens no ielas notek pagalma ielas pus€ un caur sienu un
pamatiem iepliist €ka, katras stipras lietus gazes laika.

Nemot véra 2009.gada 22.augusta Sertific€ta biivinzeniera E.R. sastadito
Apsekosanas aktu, ApdroSinaSanas akciju sabiedribas ,Balta” 2009.gada
13.julija Ekas apskates protokolu Nr.301961, pieteicgjas iesniegtos fotoatt€lus
(sk.lietas 38.-41.lapu) un videomaterialu (sk.lietas 62.lapu), J.G., AK., P.P.
sniegtas liecibas, ka arT pieteic€jas un pieteic€jas parstaves — pieteic€jas meitas -
I.V. sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist par pieraditu faktu, ka pieteic€jas
TpaSuma — €ka, kas atrodas /adrese/, 2008.gada pavasari ir iepludis Gidens, ka arT
faktu, ka €ka ilgstosi ienakosa mitruma un iepliistosa tidens rezultata ir radusies
¢kas bojajumi.

[16] Lieta ir strids par to, vai &kas, /adrese/, Smiltené, bojajumi ir
radusies projekta ,/ielas nosaukums/ lietus fidens un kanalizacijas posma no
/ielas nosaukums 2/ Iidz /ielas nosaukums 3//jaunbiive” biivdarbu rezultata.

[17] No Latvijas Valsts zemes iericibas firmas ,Zemesprojekts”
apstiprinatas 2004.gada veiktas topografiska plana konstatSjams, /ielas
nosaukums/ mala pie ipasuma /adrese/ nav attélotas augstuma atzimes, kas
liecinatu par ielas mala esoSu apmali, kuras augstums biitu augstaks par ielas
augstumu. Analogisks situacijas attélojums ir uzradits Valsts zemes dienesta
Dienvidkurzemes regionalas mérniecibas un topografijas dalas 2001.gada
topografisko uzmeérijumu plana, kas ir aktualiz€ts un saskanots 2007.gada,
izstradajot buvprojektu blivdarbu objektam — ,/ielas nosaukums/ lietus Gidens un
kanalizacijas posma no /ielas nosaukums 2/ Iidz /ielas nosaukums 3//jaunbtve”,
(sk.lietas 108., 111.lapu). Topografijas aktualizaciju un atbilstibu esoSajai
situacijai uz blvprojekta apstiprinasanas bridi apstiprina ari 2007.gada
sagatavota licencéta mérnieka nosprausta un projektetaja apstiprinata trases
nosprausanas shéma (sk.lietas 110.lapu). Proti, no minéta secinams, ka projekta
buivdarbu objektam — ,/ielas nosaukums/ lietus Gidens un kanalizacijas posma no
/ielas nosaukums 2/ Iidz /ielas nosaukums 3//jaunbiive” — izstrades un
apstiprinaSanas bridi (2006.gada 12.septembri apstiprinajusi Valkas rajona
pasvaldibu btvvalde ar 1€émumu Nr.1-15/189) /ielas nosaukums/ mala pie
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ipasuma /adrese/, nav bijusi apmale,

kas var€tu aizkaveét ielas krituma d€] nopliistoSos nokriSnu notekiidenus. Par
minéto liecina ar1 Akts par tdensvada un kanalizacijas tiklu paplasinaSanas
lielas nosaukums 4/, /ielas nosaukums 5/, /ielas nosaukums/, /ielas nosaukums
6/, /ielas nosaukums 7/ un /ielas nosaukums 8/ Smilteng, Valkas rajona
pienemsSanu ekspluatacija (sk.lietas 105.-108.1apu), kura cita starpa noradits, ka
bive atbilst buvprojektam, ko izstradajusi SIA ,,Udens projekts” un ko
akcept&jusi Valkas rajona pasvaldibu biivvalde 2006.gada 12.septembri, un ka
nav izmainu un atkapju no akceptéta buvprojekta. Proti, gadijuma, ja
buvprojekta ielai /ielas nosaukums/ posma pie pieteic€jas TpaSuma biitu bijusas
apmales un tas nebitu péc buvdarbu veikSanas atjaunotas, $ads trilkkums biitu
bijis Skerslis minéta akta parakstiSanai (biivobjekta nodosanai), vai ar1 akta sadi
darbi tiktu uzraditi ka atliktie buvdarbi. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka
saskana ar biivniecibu regul€joSiem normativajiem aktiem Sada biive (ielas
apmale) minétaja ielas posma biitu bijusi un ka ta, veicot biivdarbus, biitu
nojaukta.

[18] Ka pieradijumu, kas liecina par apmales esibu pie /adrese/ pirms
buvdarbu ,/ielas nosaukums/ lietus tidens un kanalizacijas posma no /ielas
nosaukums 2/ lidz /ielas nosaukums 3//jaunbiive” veikSanas, kuru rezultata
apmale tikusi nojaukta un kas ir bijis par pamatu tidens iepliiSana maja /adrese/,
pieteicEja iesniedza fotoatt€lu, kura redzama apmale pie TpasSuma /adrese/
krustojuma ar Kluso ielu (sk.lietas 96.lapu). Fotoattéla noradits ta uznemsanas
laiks — 2002.gada 21 julijs.

Tacu no A.L. un pieteicgjas d€la P.P. liecibam konstatejams, ka apmale,
kuru pieteicgja noradijusi ka nojauktu min€to biivdarbu rezultata, nav bijusi jau
pirms minéto biivdarbu uzsaksSanas. Turklat P.P. liecindja, ka pie atbildétajas
pec palidzibas saistiba ar lietusiidenu noplisanu no ielas uz pieteicgjas ipaSumu
ir versies jau pirms min€to biivdarbu uzsaksanas. Par fotoatt€la redzamo apmali
P.P. liecingja, ka ta ir uzstadita péc asfaltseguma paaugstinaSanas uz /ielas
nosaukums/ un ta bijusi lidz pirmajai ziemas sezonai (sniega tiriSanai no ielas,
kad ta notirita kopa ar sniegu). Savukart no A.L. sniegtas liecibas izriet, ka pie
ipaSuma /adrese/ krustojuma ar Kluso ielu apméram 5m garuma ir bijusi
savadaka apmale (veidota no kiegeliem un betona, kas biivdarbu rezultata ir
nevis nojaukta, bet ar atbildétajas materialiem pat nedaudz pielabota).

[19] Par /ielas nosaukums/ posma pie pieteic€jas majas asfaltseguma
nonemsanu biivdarbu ,,/ielas nosaukums/ lietus tidens un kanalizacijas posma no
/ielas nosaukums 2/ lidz /ielas nosaukums 3//jaunbiive” veikSanas laika
pieteic€jas parstave tiesas s€de paskaidroja, ka ticis nonemts viss asfalts, tostarp
apmalite, taCu minétie pieteic€jas parstaves paskaidrojumi ir pretruna ar citiem
lieta esoSajiem pieradijumiem.
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A.L. liecinagja, ka /ielas
nosaukums/ posma pie pieteic€jas IpasSuma buvdarbu ,,/ielas nosaukums/ lietus
tdens un kanalizacijas posma no /ielas nosaukums 2/ Iidz /ielas nosaukums
3//jaunbiive” veikSanas laika ir ticis nonemts asfaltsegums 2m platuma pa ielas
vidu, bet ielas mala pieteic€jas IpaSuma pus€ nav tikusi skarta. turklat ielas
platums $aja vieta esot aptuveni 8m. Miné&to apstiprina ar1 A.K. lieciba, ka pirms
/ielas nosaukums/ 2010.gada remonta ieprieks iclu ir klajis asfaltbetona segums,
tikusi rakta tikai dala, bet ne visa iela. Viss ticis norakts tikai 2010.gada. Turklat
saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 28.decembra noteikumu Nr.1069
"Noteikumi par argjo inzenierkomunikaciju izvietojumu pils€tas, ciemos un
lauku teritorijas" 14.punktu pils€tas un ciemos zem ielu (celu) sadaloSajam
joslam izvieto udensvadu, vid€ja un augsta spiediena gazesvadus, sadzives
notekiidenu vai lietustidenu kanalizaciju, siltumvadus un elektribas kabelus, bet
saskana ar min€to noteikumu pielikumu ,,Minimalie horizontalie attalumi no
pazemes inzenierkomunikacijam Iidz citam bivém” attalums no tidensvads un
kanalizacijas spiedvada lidz ielas apmales akmenim (brauktuves malai, nostipri-
natajai joslas nomalei) nevar biit mazaks par 1,5 m. Nemot véra $a sprieduma
17. un 18.punkta konstateto, ka saskana ar btivprojektu /ielas nosaukums/ posma
pie pieteicgjas Ipasuma saskana ar biivniecibu regul€joSiem normativajiem
aktiem biivprojekta apstiprinaSanas bridi nav bijis ielas apmales akmens,
minimalais attalums 1,5m bija jaievéro no tidensvads un kanalizacijas spiedvada
lidz brauktuves malai. L1dz ar to secinams, ka nopemtais asfaltsegums uz /ielas
nosaukums/ buvdarbu laika, nemot véra A.L. sniegto liecibu, bija ne mazaks par
0,5m no brauktuves malas, neskarot brauktuves malu, ka ar1 iesp&jamos
pieteicgjas (pieteicjas gimenes loceklu) izveidotos paaugstinajumus (valni)
brauktuves mala.

[20] Sertificéta biivinzeniera E.R. 2009.gada 22.augusta Apsekosanas akta
noradits, ka &kas /adrese/ pagrabstava sienas pastavigi tiek samitrinatas
neprofesionali veiktas ielas seguma atjaunoSanas rezultata. Tacu, ka konstatets
ieprieks $a sprieduma 19.punkta, ielas segums /ielas nosaukums/ pie pieteicgjas
majas nonemts tikai 2m plata josla, lidz ar to nav pamata uzskatit un lieta nav
pieradijumu, kas liecinatu, ka minéto buvdarbu rezultata /ielas nosaukums/
seguma atjaunoSana jebkada veida varétu ietekmét pieteic€jas ipasumu. Tacu no
lieta iegiitajiem pieradijumiem ir neparprotami konstat€jams, ka ielas seguma
atjaunosSana veikta krietni pirms minétajiem buvdarbiem, uz /ielas nosaukums/
bruga seguma uzklajot asfaltbetona segumu, ka rezultata bruga seguma apmalém
augstuma limenis ir kluvis zemaks par asfaltseguma limeni un tas nesp¢ja
aizturét virszemes lietustidenu noplasanu no /ielas nosaukums/.

[21] Izvertgjot iepriek§ min€tos pieradijumus, tiesa secina, ka &kas
Smilteng, /adrese/ bojajumi ir radusies ilgstosas tidens stkSanas €ka rezultata.
Proti, no lieta esoSajiem pieradijumiem nav konstat€jams, ka virszemes nokrisnu
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tdenu noplide €ka ir radusies tiesi péc

biivdarbu ,/ielas nosaukums/ lietus tidens un kanalizacijas posma no /ielas
nosaukums 2/ lidz /ielas nosaukums 3//jaunbiive” veikSanas /ielas nosaukums/
posma pie pieteicgjas 1paSuma, So darbu rezultatd. Turklat art Sertific€ta
buvinzeniera E.R. 2009.gada 22.augusta ApsekoSanas akta un ApdroSinasanas
akciju sabiedribas ,Balta” 2009.gada 13 jiilija Ekas apskates protokola ka ekas
bojajumu raSanas c€lonis nav minéti veiktie biivdarbi min€ta buvprojekta
letvaros (sk.sa sprieduma 20.punktu). Abos minétajos pieradijumos ir tieSa
norade par ilgstosu darbibu, proti, par ilgstoSu virszemes nokriSnu tdenu
stuksanos (iepltisanu) €ka.

[22] Izvertjot lieta esoSos pieradijumus kopuma, tiesa atzist, ka no tiem
nav iesp€jams secinat c€lonsakaribu starp 2007.gada veiktajiem biivniecibas
darbiem uz /ielas nosaukums/ un &kai /adrese/ raditajiem bojajumiem virszemes
nokri$nu Gidenu iepliiSanas rezultata, proti, nemot véra €kas izvietojumu attieciba
pret blakus esoso /ielas nosaukums/ ielu nav izslédzama iesp&ja, ka virszemes
nokriSnu Udeni ir iepliidusi €ka ar pirms veiktajiem biivdarbiem. Ka ar1 nav
1zsledzama iespé€ja par €kas bojajumu saistibu ar gruntsiidenu Iimeni.

Apsvérumu par virszemes lietusiidenu iepliSanu ne tikai no /ielas
nosaukums/ un gruntsiidenu iesp&jamu iepliSanu maja apstiprina Sertificéta
buvinZeniera E.R. 2009.gada 22.augusta ApsekoSanas akta noraditais, ka
atbildétajas veiktie pasakumi /ielas nosaukums/ renovacija pilniba negarant€, ka
€kas pagrabstava sienas konstrukciju samitrinaSanas lidz ar atbildétajas veikto
/ielas nosaukums/ renovacijas darbu pabeig$anu neturpinasies. Proti, no /ielas
nosaukums/ notekoSie virszemes lietusiideni nav vienigais apstaklis, kas ir
ietekm€jis majas bojasanos pastiprinata mitruma rezultata. Turklat ari paSas
pieteicgjas riciba, veicot majas hidroizolaciju péc tam, kad virszemes
lietustidenu ieplasana no /ielas nosaukums/ jau bija novérsta, pabeidzot projektu
,Jielas nosaukums/ un tas pieslégumu ielu kompleksa rekonstrukcija 2010.gada
septembri, liecina par to, ka no /ielas nosaukums/ iepliistoSie virszemes
lietusiideni nav un nebija vienigais c€lonis eksperta konstatétajiem &kas
bojajumiem.

[23] Apkopojot iepriek§ noradito, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma
nav konstat€jama atbildétajas prettiesiska riciba — nekavéjosa darbibu
neveikSana, lai pilniba novérstu objekta ,./ielas nosaukums/ lietus Gidens un
kanalizacijas posma no /ielas nosaukums 2/ Iidz /ielas nosaukums 3//jaunbtive”
blvniecibas rezultata radito tidens nopladi no /ielas nosaukums/s ielas uz
pieteic&jai piederoso eku /adrese/, Smilteng.

[24] Administrativa procesa likuma 92.panta noteikts, ka ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko
kaitejumu, arT moralo kaitejumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
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iestades faktisko ricibu. No minétas
tiestbu normas izriet privatpersonas tiesibas prasit atlidzibu par zaud&jumiem,
kas raditi ar prettiesisku aktu vai prettiesiskas faktiskas ricibas rezultata, un Iidz
ar to $ads prasijums ir neatraujami saistits ar prasijumu par administrativo aktu
vai iestades faktisko ricibu.

Nemot vera tiesas konstatéto, ka lieta nav konstat€jama atbildetajas
prettiesiska bezdarbiba saistiba ar objekta ,,/ielas nosaukums/ liectus Gdens un
kanalizacijas posma no /ielas nosaukums 2/ lidz /ielas nosaukums 3//jaunbiive”
biivniecibas radito seku novérSanu, pieteic€ja prasijums par mantisko zaud&jumu
Ls 3827,35 apméra un morala un personiska kaitejumu Ls 8000 apméra
atlidzinasanu ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289. -
290.pantu un 291.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

noraidit |.P. pieteikumu par atbildétajas ricibas - nekavejoSu darbibu
neveikSanu, lai pilniba novérstu objekta ,/ielas nosaukums/ lietus fidens un
kanalizacijas posma no /ielas nosaukums 2/ lidz /ielas nosaukums 3//jaunbtve”
blivniecibas rezultata radito regularo tidens noplidi no /ielas nosaukums/ uz
pieteicgjai piederoSo &ku /adrese/ Smiltene, atziSanu par prettiesisku un
pienakuma uzlik§anu Smiltenes novada domei atlidzinat pieteic€jai radusSos
mantiskos zaud&jumus Ls 3827,35 apméra, moralo un personisko kait€jumu Ls
8000 apmera atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Administrativas
rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese S.Pone
Valmiera, 2012.gada 5.marta




