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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepajas tiesa

§ada sastava: tiesnesis l. Jaungelze
ar sekretari G. Dradeiku
piedaloties prokurorei |. Zivai

2014.gada 17.apriliLiepaja, Republikas iela 14 atklata tiesas sédé izskatja kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods
/personas kods/, apstidzéts péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.

Tiesas sédé tiesa

konstatéja:

apsuUdzétais /pers. A/izdarija zadZibu neliela apméra, un konkréti:

2014.gada 7.apriltap plkst. 16:50 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekmé, no veikala ,Maxima” (R-559) O. Kalpaka iela 74,
Liepdja, slepeni nozaga SIA ,Maxima Latvija” piedero$o viskija , Tullamore Dew” 1 | tilpuma pudeli 25,45 euro vértiba.

Ar $adu savu ricibu /Jpers. A/izdarija mazak smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.
Apsidzeétais /pers. A/ sevi par vainigu izdaritaja noziedzigaja nodarjuma atzina pilniba.

Ta ka apstdzétais /pers. A/ savu vainu vinam izvirztaja apstdziba atzina pilniba, apsldzétais ir piekritis tam, ka nav
nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi un tiesai, péc lietas materialu parbaudes nav radudas Saubas par apsudzéta vainu, ka art
ievérojot prokurora viedokli, izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdariSanas procesudlo bdtfbu un sekas, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolem;j tiesas izmekléSana pieradijumu parbaudi neizdarit, parbaudot tikai apstdzéta personu
raksturojoSos datus. Tiesa uzskata, ka apsldzétd vaina vinam izvirZtaja apstdziba ir pieradita pilniba, /Joers. A/ darbiba péc
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas ir kvalificéta pareizi un vin§ sodams. Tiesa atzZist, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
527 .panta treSajai dalai, konkrétaja gadijuma pieradijumu analize un to uzskaifjums nav nepiecieSams.

Izlemjot jautajumu par apsidzétajam nosakdmo soda veidu un méru, saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.pantu, tiesa nem
Veéra apsudzéta personibu, noziedziga nodarijuma raksturu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinodos apstak|us, radita kaitéjuma apméru.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu /pers. A/ir izdarijis mazak smagu noziegumu.

Apsudzétais agrak sodits, sodamiba dzeésta (I.I. 17), pédéja gada laika administrativi nav sodits (I.l. 18), apgadiba divi bérni.
Par atbildibu mkstinoSu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 47.panta 2.da|u, tiesa atzist to, ka apsudzétais valsirdigi atzinies, izdarito
nozelo. Par atbildibu pastiprinoSu apstakli, saskana ar Kriminalikuma 48.panta 1.dajas 12.punktu, tiesa atzist to, ka noziedzgais
nodarijums izdarits alkohola ietekmé.

Lieta nav pieteikta materiala kaitéjuma kompensacija.

Nemot véra konkréta lietas apstaklus, apslidz&ta personibu, tiesa uzskata, ka sods /pers. A/nosakams piespiedu darbu veida,
sods ir adekvats izdaritajam noziedzigajam nodarjumam, ar $adu soda veidu bus ievérotas sabiedriskas droSibas intereses, tadéjadi
panakot, ka apsitdzétais turpmak pildis likumu un atturésies no jaunu noziedzZigu nodarijumu izdar$anas, un dota iespéja
apsiudzétajam pieradt, ka spéj dZivot likuma paklausigu dzivi.

Lietiskie pieradijumi lieta nav.

Nemot véra augstak minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.,512.,520.,528.,529.pantiem, tiesa



nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodit
ar piespiedu darbu uz 50 (piecdesmit) stundam.

/pers. A/ pieméroto droSibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta, atstat speka lidz tiesas spriedums stasies likumiga spéka.

Spriedumu var parsidzét desmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa apelacijas kartiba un kasacijas kartiba Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta, sidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis l. Jaungelze



