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Krimnallietu departaments

Latvijas Rpublikas Senits
LEMUMS
Riga 2024. gada 31. janvarl

Senéts §ada sastava: senatori Artlirs Freibergs, Ivars Bickoviés, Aija Branta,

iepazinies ar apstidzeta /pers. A/ kasacijas stdzbu par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 17. oktobra spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakds ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas sidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja daja min€tajam prasibbam

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeSana kasacijas kartba ir rakstveida kasacijas protesta vai stdzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurs vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dal vai arf ta grozZBanu juridisku iemeslu dé]. $a panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Apsudzetais /pers. A/ kasacijas sidziba ludzs atcelt Latgales apgabaltiesas spriedumu un lietu nosiittt jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Apsudzetais kasacijas stidzba noradijis, ka abu instancu tiesas nepamatoti atzinusas, ka viga vaina celtaja apstidziba ir pieradita. Apelacijas
instances tiesa nav riipigi iztiesajusi lietu, nepamatoti ticgjusi apstidzeta /pers. B/ sakotngjam liecbam par /pers. A/ piedalSanos noziedziga nodarjuma
izdar8ana un tadgjadi ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 15. panta, 19. panta tresas dalas, 128. panta otras un tresas dalas parkapunws. Turklat tiesa ir
parkapusi Kriminalprocesa likuma 512. panta otras dalas 1. punktu, jo pieneémusi nolemumu, neparbaudot visus pieradjumus lieta.

Senits konstats, ka apstidz&ta /pers. A/ kasacijas siidziba atkartoti aizstavja zvérinta advokata Ivo Svagera apelacijas stidziba paustie argumenti
par vainigun, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi un motiveti noraidgjusi.

Apelacijas instances tiesa izvertgjusi argumentus par /pers. A/ vainigumu un atzinusi, ka pirmas instances tiesa, pamatojoties uz tiesas sede
parbauditiem pieradijumiem, pareizi secingjusi, ka /pers. A/ izdarfjis Kriminallikuma 175. panta tresaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu, jo zadzba
ir izdartta personu grupa pec iepricksgjas vienosanas, ieklistot cita telpa. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka $ads atzinums apstiprinds ar apstidzeta
/pers. B/ sniegtajam liecbam pirmstiesas procesa, cietusas /pers. C/, liecinieku /pers. D/ un /pers. E/ liecham

Sendts konstaté, ka atsauces kasacijas sfidziba uz nosauktajam Kriminalprocesa likuma normam ir saisftas ar pieradjumu ticamibas un
pietickanibas citadu vert&jumu, nevis ar Kriminalprocesa likuma normu nepareizu piemgrosant.

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka apstdzeta /pers. A/ kasacijas stidzibas argumenti faktiski pauz stidzibas iesniedzgja neapmierinatibu ar tiem
secinajumiem, kadus izdarfjusi apelacijas instances tiesa, izvértgjot lieta iegitos pieradijumus, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu d€l, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Tadgjadi konstat&jams Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja dala paredzétais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 573. panta tre$o un piekto daluun 573.! panta pirmo dalu, Sendts

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemums nav parstidzams.

A. Frebergs 1. Bickovics A. Branta


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0131.11410059219.12.L

