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Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese T.Jefremova,

piedaloties slidzibas iesniedz€jas SIA ,/A/” parstavei /pers. A/,

atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativa parkapuma lietu SIA ,/A/” sidziba par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2012.gada
18.aprila Iemuma Nr.26-apk atcelSanu.

Aprakstosa daja

[1] 2012.gada 1.februari Patérétaju tiesbu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) Administrativo parkapumu lietu sektora vadiaja SIA
JAL (turpmak arT— stdzbas iesniedz€ja) sastadija administrativa parkdpuma protokolu RA Nr.204214 (turpmak — Protokols), par to,
ka stdzbas iesniedzéja tlrisma brauciena liguma par kompleksa tdrisma pakalpojumu sniegSanu nav ieklavusi normativajos aktos
noteikto informaciju. levérojot minéto, SIA slidzibas iesniedz€ja ir izdarjusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 155.11 panta pirmaja dala un, nemot véra, ka SIA ,/A/" ir piedavajusi
un turpina piedavat patérétajiem kompleksos tlrisma pakalpojumus, nenodroSinot normativajos aktos noteikto klienta iemaksatas
naudas dro$ibas garantiju, ta ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 155.11 panta treSaja dala.

[2] Ar PTAC direktora vietnieces 2012.gada 22.februara [emumu Nr.EO3-RIG-38 (turpmak — sakotnéjais [éEmums) nolemts saukt
stidzibas iesniedzeju pie administrativas atbildibas par minétajiem parkapumiem, uzliekot naudas sodu Ls 1500 apméra. Sakotnéjais
[emums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] No Kinas starptautiska tlrisma servisa galvena ofisa agenta iguma (turpmak — Agenta igums) noteikta secinams, ka stdzbas
iesniedz€ja ar Kinas starptautisko tdrisma servisa galveno ofisu (CITS) ir noslégusi vienoSanos par CITS piedavatas programmas
(20.04.-30.04.) pardosanu, stidZbas iesniedzéjai darbojoties ka tdrisma agentam. No programma grupai no 20.04.-30.04. (turpmak —
Programma) minéta secinams, ka ta liela méra atbilst sidzibas iesniedzéjas aktam Nr.PPU-147 pielikuma pievienotajai Ekskursijas
programmai uz Kinu 20.04.2011.-30.04.2011. 11 dienas/10 naktis, iznpemot, ka sidzibas iesniedz€jas piedavataja programma ir
ieklautas papildu dienas (pirma un 11.diena), kas ietver izlidoSanu no Rigas uz Pekinu un no Pekinas uz Rigu (lidojumi caur Maskavu).

[2.2] No Tarisma likuma 1.panta 14. un 19.punkta izriet, ka, lai konkréto pakalpojuma sniedz&ju atzitu par tirisma agentu, jakonstate,
ka attiecigd pakalpojuma sniedz€ja piedavatais pakalpojums pilniba atbilst tGrisma operatora izstradatajam pakalpojumam, proti,
konkrétais pakalpojuma sniedz€js nav veicis nekadus grozjumus vai papildinajumus tirisma operatora izstradataja programma, ka
arf, ka starp tOrisma agentu un tlrisma operatoru ir noslégts pilnvarojuma vai cits civiltiesisks ligums, saskana ar kuru tirisma agents
ir tiesigs tlrisma operatora varda pardot konkrétus kompleksos tarisma pakalpojumus.

Apltkojot programmu un stdzibas iesniedzéjas piedavato programmu, secinams, ka stdzibas iesniedzgjas piedavataja programma
ir paredzétas divas papildu dienas nok|dSanai lldz Kinai. Tadgjadi sidzibas iesniedz&ja konkréta kompleksa tlrisma pakalpojuma
ietvaros ir darbojusies ka tdrisma operators, jo ir papildinajusi programmu, papildus piedavajos klientiem nok|dSanu ldz Kinai. Nemot
véra minéto, uzskatams, ka sidzibas iesniedzEja konkrétd kompleksa tlrisma pakalpojuma - brauciens uz Kinu (Ekskursijas
programma uz Kinu 20.04.2011.-30.04.2011.) - ietvaros ir darbojusies ka tdrisma operators.

Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 13.aprila noteikumu Nr.353 ,Noteikumi par tlrisma operatora, tlrisma agenta un klienta
tiesibbam un pienakumiem, kompleksa tlrisma pakalpojuma sagatavo$anas un istenoSanas kartibu, klientam sniedzamo informaciju
un naudas droSibas garantijas iemaksas kartbu” (turpmak — Noteikumi Nr.353) 16.1. un 16.2.apakSpunktam obligata prasiba liguma
par kompleksa tdrisma pakalpojuma snieg$anu ir noradt tlrisma operatoru, savukart tirisma agenta noradi$ana nav nepiecieSama,
ja komplekso tirisma pakalpojumu klientiem piedava tdrisma operators.

[2.3] Tdrisma brauciena liguma (turpmak — Ligums) preambula ka Liguma puses ir noraditas — stdZibas iesniedz€ja un tdrists. Turklat
arfLiguma | sadalas l.punkta ir noteikts, ka ,, agentdra apnemas sagatavot un organizét Taristam (Taristu grupai) tarisma braucienu
uz arzemém (.)",un Liguma 2.sadalas 2.1.apak$punktd noteikts, ka ,Adentira organizé tarisma braucienu (.) Tarisma



pakalpojumu piedavajuma ietilpst: 2.1,1. vizu pasitiSana un sapem$ana (.); 2.1.2. aviobileSu pasatfiSana, rezervéSana un
izpirkS§ana; 2.1.3. vietu viesnica pasiftiSana, rezerv€Sana un apmaksa; (.) 2.1.5. péc Tarista laguma, papildus ekskursiju
organizESana par atseviSku samaksu, ja tas nav ieklautas Liguma | sadalas nosacijumos (..) 2.1.7. par papildu samaksu citi
pakalpojumi, kas nepiecieSami Tiristam noteiktaja Tarisma brauciena”.

Lidz ar to uzskatams, ka konkrétais tlrisma pakalpojuma Ligums netiek piedavats un pardots ar tdrisma agenta starpniecibu, bet gan
stdzbas iesniedzgjai darbojoties ka tlrisma operatoram.

[2.4] Noteikumu Nr. 353 7.punktd noteikts tlrisma operatora piendkums 10 darbdienu laika péc redistréSanas datubaze,
pamatojoties uz iesniegumu, iesniegt registrétajam informaciju par klientu iemaksatas naudas dro$ibas garantiju, noradot garantijas
izsniedz&ju, deriguma terminu un apdrosinato summu. Registrétajs, nodrosina informacijas aktualizé$anu triju darbdienu laika péc tas
sanem$anas.

lepazistoties ar TATO datubazeé pieejamo informaciju, konstatéjams, ka sldzibas iesniedzéjai TATO datubazé kop$ 2010.gada
10.septembra iesnieguma iesniegSanas Ekonomikas ministrijai ir registréjusies ka tlrisma agents. Nemot véra konstatéto,
secinams, ka sldzbas iesniedz&ja nav izpildijusi tai Noteikumos Nr.353 noteikto pienakumu un registréjusies TATO datubazé ka
tdrisma operators, ka arf nav nodroSinajusi Tarisma likuma 16.panta noteikto klienta iemaksatas naudas droSibas garantiju.

[2.5] Ta ka sudzibas iesniedzEja darbojas ka tdrisma operators, sniedzot klientiem kompleksos tlrisma pakalpojumus, Liguma
noteikumos ir jabdt ieklautam Noteikumu Nr.353 16.punktd noteiktajam obligatajam prasibam. No Liguma redzams, ka taja nav
noradita sekojo$a informacija: 1) tlrisma operatora registracijas numurs datubdzé — ka to nosaka Noteikumu Nr.353
16.1.apakSpunkts; 2) klienta iemaksatas naudas apdrosinataja vai garantétaja nosaukums, adrese un lguma numurs, ka arf persona,
pie kuras vérsties celojuma laika, ja ldz maksatnespéjas procesa pasludinaSanai tlrisma operators nespéj pilniba vai da|gji izpildit
lgumsaistibas pret klientu vai ja tirisma operatora maksatnespéjas dé| nav iespéjama liguma noradias pakalpojumu programmas
izpilde - ka to nosaka Noteikumu Nr.353 16.3.apakSpunkts; 3) lguma vai pakalpojuma programma nav noradis transportlidzekla
(transportiidzek|u) veids un értbas - ka to nosaka Noteikumu Nr.353 16.8.punkts. SGdzibas iesniedz&jas piedavataja programma,
pieméram, ir noteikts, ne vien izlidoSanas laiks un vieta, bet arT lidojuma ilgums, transfers uz viesnicu, ekskursija uz Debesa templi,
autobusu ekskursija uz Lielo Kinas mdri, KinieSu cirka izrades apmekléjums (transfers ieklauts) u.tml. 4) iguma vai pakalpojuma
programma nav noradta tdristu mitnes atrasanas vieta (regions, pilséta) un érfibu raksturojums - ki to paredz Noteikumu Nr.353
16.9.apakspunkts. Stdzbas iesniedzéjas piedavataja programma ir sniegta informacija: Pekina-Jinglun hotel 4*, Siana - Xian hotel
4* Lojana - Luoyang Grand hotel 4*, u.tml. Papildus Sabiedribas piedavataja programma ir noteikts, ka cena ir ieklauts: ,izvietoSana
viesnicas 4* HB”; 5) lguma nav paredzéta attieciga briva vieta (proti, tukSs un attiecigi piemérots laukums liguma) gadijuma, ja klients
vélas izteikt Tpasas prasibas, par kuram vin$ ir informéjis tlrisma operatoru (ar tlrisma agenta starpniecibu vai bez tas), izdarot
pasdtjumu, un kuras abas ligumslédzéjas puses ir pienémusas, ka to paredz Noteikumu Nr.353 16.15.apakSpunkts; 6) liguma vai ta
pielikuma nav pievienota informacija par kartbu, k&dda atmaksa klienta iemaksato naudu, k& art par klienta nogadasanu valst, kura
sacies celojums (ja lguma nav noteikta cita valsts), ja lldz maksatnespéjas procesa pasludindSanai trisma operators nespéj pilniba
vai daléji izpildt lgumsaistibas pret klientu vai ja tirisma operatora maksatnespéjas dé| nav iesp&jama liguma noraditas pakalpojumu
programmas izpilde - saskana ar Noteikumu Nr.353 17.punktu Sai informacijai jabat iguma par komplekso tdrisma pakalpojumu
sniegSanu neatnemamai sastavdalai.

[2.6] Nemot véra minéto, sidzibas iesniedzgja, neieklaujot iguma par kompleksa tirisma pakalpojumu snieg§anu normativaja akta
noteikto informaciju, ir izdarjusi administrativo parkapumu, par kuru paredz&ta administrativa atbildiba LAPK 155.11 panta pirmaja
dala un nemot véra, ka stdzbas iesniedzéja ir piedavajusi un turpina piedavat patérétajiem kompleksos tdrisma pakalpojumus,
nenodroSinot normativajos aktos noteikto klienta iemaksatas naudas droSibas garantiju, ir izdarjusi administrativo parkapumu, par
kuru paredzéta administrativa atbildiba LAPK 155.11 panta treSaja dala.

[2.7] PTAC konstaté, ka stdzibas iesniedz€ja daléji ir novérsusi administrativo parkapumu, iesniedzot aktualo patérétajiem
piedavato lguma projektu ar labojumiem dazos liguma noteikumos. PTAC Sos apstaklus, saskana ar LAPK 33.panta treSo dalu,
uzskata par atbildibu mikstinoSiem. Atbildibu pastiprinoSie apstakli nav konstatéti.

[3] Nepiekritot sakotnéjam lemumam, sidzZibas iesniedzéja to apstridéja PTAC, kas ar 2012.gada 18.aprila Iémumu Nr.26-apk
(turpmak — Lémums) atstaja negrozitu sakotn€jo IEmumu. LEmuma noradts, ka Sakotnéja Iemuma pareizi nodibinati lietas faktiskie
apstakli un tiem piemérojamas tiesibu normas tadé| PTAC pievienojas sakotnéja Ilemuma ietvertajai motivacijai.

[4] 2012.gada 22.maija Administrafivaja rajona tiesd sanemta sidzZbas iesniedz€jas stdziba par Lémuma atcelSanu. Stdziba
pamatota ar turpmak minéto.

[4.1] No sldzbas iesniedzgjas ar Kinas tlroperatoru noslégtd agenta liguma izriet, ka sldzbas iesniedzéja noslédz agenta
vienoSanos par Kinas tlroperatora ,B” piedavatas 20.04.-30.04. programmas pardoSanu. No piedavatas programmas izriet, ka
programma no 20.04.-30.04. ir apstiprinata un apzZimogota no Kinas Starptautiskas tdrisma firmas ,CITS” puses, kas atbilst
dokumentu originaliem. Tadéjadi sidzibas iesniedzgja pati nav groZjusi vai papildinajusi tlrisma operatora piedavato programmu.

Atsaucoties uz Tdrisma likuma 1.panta pirmas dalas 14.punktu, sidzbas iesniedzéja norada, ka jau no agenta liguma teksta un
piedavatas programmas, kas noslégts starp stdzibas iesniedzéju ka agentu un Kinas Starptautiska tdrisma servisa galveno ofisu ka
operatoru, ir redzams, ka slidzibas iesniedzgja darbojas ka agents, bet kinas firma — k& operators. StdZbas iesniedz&ja atsaucas uz
Tdrisma likuma 1.panta pirmas dalas 19.punktu un norada, ka no lietas materialiem izriet, ka Kinas firma ka operators piedavaja
minéto programmu ar tdrisma adenta, tas ir, sidzbas iesniedzéjas starpniecibu. Minétais atbilst Tarisma likuma prasibam. Tadéjadi
sudZzibas iesniedz&jai nav bijis iesp&jams grozit vai papildinat piedavato programmu.

[4.2] LEmuma nav minéts konkréts tdrisma pakalpojumu apvienojums, kuru stdzibas iesniedzéja piedavajusi patérétajiem un kura
ietilpst divu dazadu komersantu organizéti tdrisma pakalpojumi, Lemuma PTAC faktiski atzinis, ka lietd nav strida par to, ka Kinas



trisma operators ,B” ir izstradajis un realizgjis pakalpojumu programmu celojumam uz Kinu. Tapat Lémuma netiek apstridéts
stidzibas iesniedzgjas noradtais, ka lidojums lidz Pekinai tika organizéts sadarbiba ar SIA ,/C/”. LEmuma noradts, ka stdzibas
iesniedzejas pakalpojumu apvienojums atbilst Tdrisma likuma 1.panta piektaja punkta definétajam kompleksa tarisma pakalpojuma
jédzienam, bet nav noradis, kads tieSi sldzZibas iesniedz€jas piedavatais pakalpojumu apvienojums ir atbilsto§s minétajam
jédzienam.

[56] PTAC tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma stdzbu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma
minétajiem apsvérumiem.

saskana ar Turisma likuma 1.panta 19.punktu un 11.panta 2.punktu tdrisma operators ir uznémeéjs, kas nodarbojas ar tieSu
pakalpojumu sniegSanu gan Latvija, gan arzemés. Tie§a pakalpojumu sniegS8ana arzemés izejoSam tdristam ir tie5a bileSu
rezervéSana caur aviokompanijam, vietu bloks uz Cartera reisiem, tie$a viesnicu rezervacija arzemés. Ta ka mainijas situacija Eiropa
un citas valstis (Eiropas valstu normativais reguléjums |auj ar ienako$o tlrismu nodarboties tikai viet€jiem uznéméjiem), uznémeéja —
trisma operatora funkcijas mainjas, jo radas ierobezojumi ta darbbai arpus Latvijas. Minéto paredz art Tarisma likuma 1.panta
6.punkts. Kompleksais tlrisma pakalpojums gan tlroperatora, gan agentdras darbibu, tas ir, tieSos un starpnieka pakalpojumus.
Tadéjadi saskana ar Tarisma likumu ir divu veidu uznémeéji — troperators un agents.

[7] SGdzibas iesniedzE€jas parstave tiesas sédé uzturéja sidziba ietverto prasijumu uz iepriek§ minéto argumentu pamata.

[8] PTAC parstave tiesas sédé sudzba ietverto prasjumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma
noradttajiem argumentiem.

Motivu dala

[9] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka stdziba ir da|€ji apmierinama.

[10] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stdzibu, atzist, ka iestades Iemuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un QiInTbé pietiekams, vin§ par stdzibu pienemta nolémuma mofivu dala var norad®, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesa, izvéertéjot LEmumu, atzist, ka iestades motivacija attieciba uz to, ka sidzbas iesniedzgja izdarija LAPK 155.11 panta pirmaja un
treSaja dala paredzéto parkapumu, ir pareiza un pilniba pietiekama, tapéc pievienojas iestades motivacijai, nenoradot izvérstaku
argumentaciju. Turpmak sprieduma tiesa sniegs viedokli par sidziba noradiajiem argumentiem.

[11] LAPK 155.11panta pirma dala paredz, ka par normafivajos aktos noteiktas rakstveida informacijas nesniegSanu, tas
neieklausanu lguma par komplekso tdrisma pakalpojumu sniegSanu — izsaka bridindjumu vai uzliek naudas sodu juridiskajam
personam no piecdesmit lldz tlkstos latiem.

Minéta panta treSa dala nosaka, ka par komplekso tdrisma pakalpojumu piedavasanu vai pardo$anu, nenodroSinot normativajos
aktos noteikto klienta iemaksatas naudas droSibas garantiju, - uzliek naudas sodu juridiskajam personam no divsimt ldz tristikstos
latiem.

Lieta pastav strids par to, vai siidzibas iesniedz€ja, apvienojot viena pakalpojuma no SIA ,/C/” iegadatas aviobiletes un Kinas tlrisma
operatora izstradato un realizéto ekskursiju programmu pa Kinu, ir darbojusies ka tdrisma operators, piedavajot komplekso tirisma
pakalpojumu.

Lieta nepastav strids, ka pie administrativas atbildibas saukta persona nav nodroSinajusi Noteikumos Nr.353 minétas informacijas
snieg8anu liguma par komplekso tirisma pakalpojumu sniegSanu, ka art nav nodroSinajusi klienta iemaksatas naudas droSibas
garantiju saskana ar Tdrisma likuma 16.panta pirmo daju un Noteikumu Nr.353 24 .punktu.

Tiesa norada, ka lieta nepastav strids par PTAC apmeklgjuma laika sldzibas iesniedzgjas iesniegto dokumentu atbilstibu to
originaliem.

[12] Tiesa verté lietas stridus jautajumu.

Tdrisma likuma 1.panta 5.punkta (a) apakSpunkts nosaka, ka komplekss tirisma pakalpojums ir tlrisma pakalpojumu apvienojums,
kur§ sagatavots ieprieks$ vai péc klienta pieprasijuma un attiecas uz periodu, kas ir garaks par 24 stundam un ietver vismaz divus no
Sadiem tdrisma pakalpojumiem — transportu, izmitinaSanu vai citu trisma pakalpojumu, kas nav transporta vai izmitinaSanas
paligpakalpojums un aiznem proporcionali lielako daju no tirisma pakalpojumu apvienojuma.

Minéta panta 19.punkts nosaka, ka tdrisma operators ir komersants, kas organizé tlrisma pakalpojumu sniegSanu Latvija vai arvalstis
un Sos pakalpojumus piedava vai pardod klientiem tiesi vai ar tlrisma agenta starpniecibu.



Savukart tirisma agents saskana ar Tarisma likuma 1.panta 14.punktu ir komersants vai saimnieciskas darbibas veicgjs, kas tlrisma
operatora varda uz pilnvarojuma vai cita civiltiesiska llguma pamata piedava vai pardod tlrisma operatora sagatavotos tirisma
pakalpojumus.

lepazistoties ar sldzibas iesniedzéjas piedavato ekskursijas programmu uz Kinu, tiesa secina, ka minéta programma ietver sevi
lidojumu no Rigas uz Pekinu un atpakal, izmitind$anu un astonu dienu ilgu ekskursiju programmu (lietas 41.-42.1apa). Tad&jadi minéta
ekskursijas programma ietver sevi transportu, izmitinaSanu un ekskursijas programmu, kas aiznem proporcionali lielako dalu no
tirisma pakalpojumu apvienojuma. Nemot véra augstakminéto, pieteicéja ir piedavajusi patérétajiem komplekso tlrisma
pakalpojumu.

Stdzibas iesniedzéja un PTAC ir iesniegusi agenta ligumu starp stdzZbas iesniedz&ju un Kinas tlrisma operatoru par 20.04.-
30.04.programmas pardosanu (lietas 15.-16./apa).

lepazZistoties ar Kinas tdrisma operatora piedavato Kinas ekskursiju programmu (lietas 47.-49.1apa, 64.lapa), tiesa secina, ka taja
nav ieklauta tdristu nogadasana Nidz ekskursiju vietai Kina. Tiesa apSauba stdzibas iesniedz€jas tiesai iesniegto celojuma
programmu uz Kinu no 20.apria lidz 30.apriim (lietas 18.-21.1apa), jo tas Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram iesniegtaja celojuma
programma (lietas 47.-49.lapa, 64.lapa) netiek noradis tas, ka Kinas tlrisma operators nodroSina arf tdristu nogadasanu lidz
ekskursijas sakuma vietai. Turklat lieta ir sidzZbas iesniedzéjai Kinas tlrisma agentdras izrakstitais rékins par septindm personam
nodrosinato ekskursiju no 2011.gada 21. idz 30.aprilim (lietas 68./apa) un SIA ,/C/” izrakstiais rékins par aviobiletém Riga - BeidzZina
— Riga septinam personam laika posma no 2011.gada 20.aprila lidz 30.aprilim (lietas 65./apa). Stdzibas iesniedzéja minétos rékinus
ir samaksajusi (lietas 66., 67.1apa).

Nemot véra augstakminéto, tiesa secina, ka stdzibas iesniedzéja sava pakalpojuma piedavajuma ir apvienojusi Kinas tlrisma
operatora piedavato ekskursiju programmu un no SIA ,/C/” iegadato lidojumu, radot jaunu tdrisma pakalpojumu, un to sava varda ir
piedavajusi patérétajiem (lietas 41.lapa). Tadéjadi slidzibas iesniedzEja $is lietas faktiskajos apstaklos ir uzskatama par tdrisma
operatoru un tai bija pienakums nodroSinat Noteikumos Nr.353 minétas informacijas ietverSanu liguma par komplekso tdrisma
pakalpojumu sniegSanu, ka art nodroSinat klienta iemaksatas naudas droSibas garantiju saskana ar Tarisma likuma 16.panta pirmo
dalu un Noteikumu Nr.353 24 .punktu.

Nemot véra Saja sprieduma punktd minéto, tiesa secina, ka PTAC pamatoti sidZbas iesniedz€jas darbibas $aja lietd ir konstatéjis
LAPK 155.11 panta pirmas un tre$as dalas parkapumu.

[13] Tiesa vérte, vai iestade ir noteikusi samérigu sodu par izdarito administrativo parkapumu.

LAPK 32.pants paredz, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem
Vera izdarta parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinodos un pastiprino$os
apstak|us.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemeérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab parkapéjs, ka ari citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

LAPK 155.11 panta pirma dala paredz, ka par normativajos aktos noteiktas rakstveida informacijas nesniegSanu, tas neieklausanu
lguma par komplekso tdrisma pakalpojumu sniegSanu — izsaka bridindjumu vai uzliek naudas sodu juridiskajam personam no
piecdesmit lldz tOksto$ latiem.

Minéta panta treSa dala nosaka, ka par komplekso tlrisma pakalpojumu piedavasanu vai pardo$anu, nenodroSinot normativajos
aktos noteikto klienta iemaksatas naudas droSibas garantiju, - uzliek naudas sodu juridiskajam personam no divsimt ldz tristikstos
latiem.

Tiesa konstaté, ka 3aja lietda administrativais sods ir piemeérots tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu un
pie administrativas atbildibas sauktajai personai ir piemérots naudas sods Ls 1500 apméra, kas ir uzskatams par naudas sodu ta
pielaujama apméra vidéjas robezas.

Tomer tiesa Saja lietd nem véra to, ka pie administrativas atbildibas sauktas personas neto gada apgrozijums 2012.gada ir bijis Ls
6505, tadéjadi piemérotais naudas sods sastada apméram 23% no sldzibas iesniedzéjas neto gada apgrozijuma. Tiesa norada, ka
naudas soda pieméroSanas mérkis nav panakt tirgus dalibnieka izieSanu no tirgus, it pasi nemot véra to, ka Saja lietda nav konstatéta
tada tdrisma operatora negodpratiba, kas batu rezultéjusies pret patérétaju uznemto saistibu neizpildisana.

Tadéjadi, nemot véra augstakminéto un sudzibas iesniedzéjas mantisko stavokli, tiesa uzskata, ka soda meérki Saja lieta ir iesp&jams
panakt ar mazaka naudas soda pieméroSanu, tapéc lietd piemérotais naudas sods ir samazinams un nosakams Ls 700 apméra.

Rezolutiva daja

Pamatojoties Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 4.punktu, 289.16panta ceturto dalu, 289.18pantu,
Administrativa rajona tiesa



nosprieda

grozit Patérétaju tiesibu aizsardzZibas centra 2012.gada 18.apria Iemumu Nr.26-apk dala par pieméroto naudas sodu un samazinat
naudas sodu, nosakot to Ls 700 apméra.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna nolemuma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas
studzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) T.Jefremova
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