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Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa, tiesnesis Z. Dundurs, rakstveida procesa izskatija kriminallietu /pers. A/, personas

kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas.
Aprakstosa dala

2022. gada 23. janvari ap plkst. 19:56 /pers. A/ vadija transportlidzekli automa$inu VOLVO V70, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, ar kuru brauca /pilsétas nosaukums/, pa/ielas nosaukums/ no /ielas nosaukums/ puses uz/mikrorajona
nosaukums/ pusi, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties
alkohola ietekme& Minimala alkohola koncentracija/pers. A/ izelpotaja gaisa konstateta 0,6196 promiles. /pers. A/ vaditais
transportlidzeklis VOLVO V70 tika apturéts pie nama Nr./adrese/.

Tadgjadi /pers.A/ izdarTja Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodartjumu.

Motivu dala

Apstidz&tais/pers. A/ (turpmak — apsiidz&tais), pabeidzot pirmstiesas procesu, noradija, ka apstidzibu atzist pilniba, ka piekrit lietas
izskatTSanai tiesa bez pieradijumu parbaudes visa apjoma.

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta 1.1 dalu tiesa noléma lietu izskatit rakstveida procesa
2022. gada 30. maija.

Par lietas izskatiSanu rakstveida procesa lietas dalibnickiem tika nostitits pazinojums, izskaidrojot tiesibas pieteikt noraidijumu
tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemeérojamo soda veidu un méru
un citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem. Lidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa netika pieteikts noraidijums tiesas sastavam
un netika izteikti iebildumi pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa. Lidz ar to tiesa atzist, ka kriminallieta izskatama rakstveida
procesa.

2022. gada 9. maija tiesa tika sapemts Daudznozaru specializ€tas prokuratiiras prokurores V. Soldatovas viedoklis par
piemérojamo sodu un citiem ar sprieduma taisiSanu saistitajiem jautajumiem, kura noradits, ka pie soda piem&roSanas saskana ar
Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu apstidz€tajam /pers. A/ atbildibu mikstinoSais apstaklis atzistams, ka vin§ savu vainu
atzina pilniba, izdarito nozelo. Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu apsiidz€tajam /pers. A/ atbildibu pastiprinoSais
apstaklis atzistams, ka izdarTtais noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarijumu recidivu. Saskana ar Kriminallikuma 7.panta
treso dalu, Kriminallikuma 9.pantu, apstidz&tais izdarTja t18u mazak smagu noziegumu. Uzskata, ka apsiidz&tais sodams tikai ar brivibas
atpemsanu, jo apsiidzeta izdarito noziegumu raksturs, to daudzums, tas, ka tie visi izdariti salidzinoSi neilga laika posma, proti, 2022.
gada uzsakti 3 kriminalprocesi, ieprieks vairakkart sodits ar realu brivibas atnemsanu, apsiidz&ta personiba, liecina par to, ka apsiidzetais
nihilistiski izturas pret valsts likumiem. Viens no soda mérkiem ir sabiedribas dro§ibas aizsargasana. Saja gadijuma, sodot apsiidzéto,
tiks sasniegts mérkis aizsargat preventivi sabiedribu no jauniem noziedzigiem nodarijumiem, kas izpaudisies ar1 ka apsiidz&ta apzinas
paradigmas maina, apzinoties, ka par jaunu lidziga rakstura likuma parkapumu var atkartoti nonakt cietuma. Nemot vera, ka nozieguma
rezultata sabiedribas locekli nav cietusi, brivibas atnemsanu var noteikt slaicigi. Apstidzetajam piemérojams Kriminallikuma 262. panta
pirmas dalas sankcija paredzEtais obligatais papildsods - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsSana.2022. gada 24. janvari
apsiidzetajam /pers. A/ piemérots drosibas lidzeklis nodos$ana policijas uzraudziba. Ludz atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdari$ana, kas paredz&ts Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un sodit ar islaicigu brivibas atpemsanu uz 3 (trim)
menes§iem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (trim) gadiem. Lietisko pieradijumu CD disku uzskatit par rakstisko
pieradijumu un glabat pie kriminallietas materialiem. /pers. A/ pieméroto dro§ibas Iidzekli - nodosana policijas uzraudziba - atstat
negrozitu lidz sprieduma spéka stasanas dienai.

2022. gada 16. maija tiesa tika sanemts /pers. A/ aizstaves zverinatas advokates Sanitas Rubenes viedoklis, kura noradits, ka soda
individualizacija ir ciesi saistita ar likumibas principa ievéroSanu, kas izpauzas pareiza noziedziga nodarfjuma kvalifikacija un taisniga
soda noteik$ana, vadoties no soda noteikSanas visparigajiem principiem. Noziedziga nodarijuma kvalifikacija norada uz ta raksturu un to
soda veidu un méru, kads var tikt noteikts par konkréto noziedzigo nodarijumu, kam seko konkréta soda noteikSana likuma paredzetas
sankcijas ietvaros vai arT vieglaka soda noteikSana neka likuma paredz€tais sods, ja ir konstatéti tam nepiecieSamie priekSnosacijumi.
Visplasak soda individualizacija izpauzas apstidz&ta personibas un atbildibu mikstino$o un pastiprinoSo apstaklu izveért€sana. Cita starpa
butiska loma ir tie$i apsiidzéta personibas raksturojo$o faktoru vert€Sanai, vienlaikus personibas biologisko un socialo Tpatnibu
izpétei, t.sk. vecuma, dzimuma, veselibas stavokla, gimenes stavokla izpétei. Bitiska nozime soda noteikSanas ietvaros ir noziedziga
nodarTjuma motivam un mérkim. Tapat pareiza soda noteikSana nav iesp&jama bez apsiidzeta atbildibu mikstinoSo un pastiprino$o
apstaklu izverteéSanas. Liidz Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesu, nosakot sodu /pers. A/, nemt vera, ka apstidz&tais /pers. A/
savu vainu vinam inkrimin€ta noziedziga nodarijuma atzina pilniba, kas saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas pirmo punktu,
ir atZistams par atbildibu mikstinoSu apstakli, jo noziedziga nodarjjuma izdaritajs valsirdigi atzinies un noz€lojis izdarito. Lietas
materialiem ir pievienoti rakstveida pieradijumi par to, ka pirmstiesas izmekl&Sanas laika, apsiidz&tais /pers. A/ ir ieverojis 2022. gada
22. janvari piemé&roto drosibas Iidzekla - nodoSana policijas uzraudziba nosacTjumus. Nemot véra, ka apstidz&tais /pers. A/ nav iebildis
pret kriminallietas izskatiSanu rakstveida procesa, saskana ar Kriminalprocesa 21. panta otras dalas pirmo punktu vert§jams, ka vins
izmantoja savas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veikS$anai pilnvaroto amatpersonu, kas izpauzas vienkar$aka procesa veida
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izvele. Minéta /pers.A/ riciba viennozimigi paatrinas kriminalprocesa, lietas Nr.11520006122, lietvedibas Nr.K30-1202-2215,
izskatiSanu pirmas instances tiesa. Visa procesa laika apsiidz&tais /pers. A/ atbildigi attiecas pret saviem procesualajiem pienakumiem,
cita starpa nekavgja procesa izskatiSanu ne pirmstiesas izmekl€Sana, ne tiesd, un ievéroja drosibas Iidzek]a nosacTjumus. Ludz sodit
apstidz&to /pers. A/ apstidziba péc Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas, sodu nosakot, maksimali pietuvinot minimalajai sankcijas
robezai.

Apstdzetais viedokli 11dz lietas izskatiSanai tiesai nav iesniedzis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmo dalu tiesa atzist, ka pastav pamats neveikt pieradijumu parbaudi attieciba uz
visu apstidzibu, nemot vera, ka apsiidz€tais atzist savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav
Saubu par apstidz€ta vainu, ka arT apstidz&tais ir piekritis §adas parbaudes neizdariSanai. Tiesa nem vera, ka apstidz€tajam pirmstiesas
procesa ir izskaidrota pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala butiba un sekas. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma
527. panta treSo dalu pieradijumu uzskaitljums un to analize sprieduma netiek izdarita. Apstidz&ta vaina ir pieradita.

Tiesa saskana ar Kriminallikuma 46. pantaotro un treSo dalu, nosakot soda veidu un meru, nem vera izdarita noziedziga
nodarTjuma raksturu un radito kait€jumu, apsiidzeta personibu un atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

Saskana ar Kriminallikuma 7. pantatreSo dalu tiesa konstate, ka apsiidzEtais izdarijis mazak smagu noziegumu, apdraudot
sabiedrisko drosibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sfera. Vert€jot noziedzigd nodarfjuma raksturu, tiesa nem vera
apsiidzetajam konstat&to alkohola koncentraciju asinis (0,6196 promiles). Tiesa nem vera, ka nozieguma rezultata sekas citiem
satiksmes daltbniekiem un citiem sabiedribas locekliem nav iestajusas.

Par apstidzeta personibu noskaidrots, ka dzimis /gads/.gada, ar 9 klasu izglitibu, neprecgjies, apgadiba personu nav, nestrada, dzivo
/adrese/.

Apsiidzetais agrak dzives laika sodits vairak ka 20 reizes, pedgjo reizi ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2020. gada
2. novembra spriedumu péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmas dalas ar brivibas atnemsanu uz 3 (tris) gadiem 6 (se§iem) ménesiem 20
(divdesmit) dienam, ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu. Spriedums st3jies speka 2020.gada 4.decembri. Brivibas atnemsanas
sods izciests 2021. gada 4. maija. Probacijas uzraudziba izciesta 2022. gada 19. aprili. Sodamiba nav dzesta.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par apstidz&ta atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist apsiidz€ta savas vainas
pilnigu atziSanu un nozelosanu.

Tiesa soda noteikSana nem vera, ka apstidz€tais piekrita lietas iztiesaSanai bez pieradijumu parbaudes, kas patstavigu atbildibu
mikstino$u apstakli neveido, jo pieradijumu parbaudes neizdariSana tiesas izmekleéSana ir tiesas izveles iespEja, ko paredz
Kriminalprocesa likums.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprino$u apstakli atzistams apstaklis, ka
izdarTtais noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu, jo apstidzetais noziedzigo nodarTjumu izdarija laika, kad nebija
dzesta sodamiba.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka pec Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas apstidzEtais sodams ar brivibas atnemsanu.

Tiesas ieskata apsiidz€tais sodams tikai ar brivibas atpemS$anu, jo apsiidzeta izdarita noziedziga nodarijuma raksturs, tas, ka
noziedzigs nodarTjums izdarits nepilna gada laika pec atbrivoSanas no ieslodzijuma vietas, nedzestas sodamibas laika, tas, ka apstidzetais
ieprieks dzives laika jau ir vairakkart sodits ar realu brivibas atnemsanu, liecina par to, ka apsiidz&tais nihilistiski izturas pret valsts
likumiem un nevélas mainit savu uzvedibu. Viens no soda mérkiem ir sabiedribas dro§ibas aizsargasana. Saja gadijuma, sodot apsiidzgto,
tiks sasniegts mérkis, aizsargat preventivi sabiedribu no jauniem noziedzigiem nodarfjumiem. Turklat soda mérkis ir arT panakt
apsiidzeta apzinas paradigmas mainu, t.i., nostiprinat apzinu, ka par jaunu likuma parkapumu var nonakt atkartoti cietuma. Nemot véra to,
ka noziedziga nodarTjuma rezultata sabiedribas locekli nav cietusi, brivibas atnems$anu var noteikt islaicigi.

Apsiidzétajam piemérojams Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredzetais obligatais papildsods - transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atpems$ana, ta méru nosakot virs vidéjas soda méra robezas, nemot véra to, ka apsiidz€tais turpina izdarit jaunus
noziedzigus nodarTjumus, apdraudot sabiedrisko dros§ibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sféra. Papildsoda méram jabiit
pietiekami ilgam, lai apstidz&tais apzinatos, ka tiestbu ierobezojums ir jaievéro un ka neievérosanas gadijuma sekos adekvata sankcija.

Nemot vera, ka transportlidzeklis, ar kuru izdarits noziedzigais nodarijums, nepieder apsiidzetajam, saskana ar Kriminallikuma
42. pantu nepastav pamats piem&rot mantas konfiskaciju, attiecinot to uz transportlidzekliem.

Kriminalprocesa ietvaros apsiidz&tais netika aizturgts.

Lai nodroSinatu sprieduma izpildi, atstajams negrozits lidz sprieduma spéka staSanas bridim dro$ibas Iidzeklis — nodoSana
policijas uzraudziba, kurs atcelams p&c sprieduma speka stasanas.

Nemot vera to, ka pec apstidzeta Iiiguma apsiidz€tajam tika pieaicinata aizstave valsts nodros§inatas juridiskas palidzibas sniegSanai,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. panta pirmo daJu no apsiidzeta valsts laba piedzenami
procesualie izdevumi par advokata darba samaksu 114,95 euro.

Procesualie izdevami samaksajami labpratigi 30 dienu laika p&c sprieduma stasanas speka.

Dokuments - DVD-R disks ar videoierakstiem glabajams pie lietas.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta 1.! dalu unKriminalprocesa likuma 499. un
520. pantu, tiesa

nosprieda

Atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarTjuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala, un sodit ar
1slaicigu brivibas atpemsana uz tris (3) ménesiem, ar transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsanu uz tris (3) gadiem.

Atstat negrozitu /pers. A/ piemé&roto drosibas 11dzekli — nodoSana policijas uzraudziba, kuru atcelt pec sprieduma speka stasanas.

Piedzit no /pers. A/ procesualos izdevumus 114,95 euro par valsts juridiskas palidzibas nodro$inasanu.

Noteikt procesualo izdevumu samaksaSanai sprieduma labpratigu izpildes terminu — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Procesualie izdevumi (advokata darba samaksa) ieskaitami sanémé&ja — Valsts kases, registracijas Nr. 90000050138, konta
Nr. LV68TREL1060001239300, un maksajumu apliecino$s dokuments sprieduma labpratigas izpildes laika iesniedzams Rigas pilsétas
Vidzemes priekspils€tas tiesas kanceleja.

DVD-R disku ar videoierakstiem glabat pie lietas.



Spriedumu dala par sodu vai sakara ar procesa parkapumiem var parstidzét vai noprotestét 10 (desmit) dienu laika no sprieduma
pieejamibas dienas kanceleja apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot slidzibu vai protestu Rigas pils€tas Vidzemes
priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja - 2022. gada 30. maijs.

Tiesnesis Z. Dundurs



