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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Ogre 2025. gada 19. septembr1
Zemgales rajona tiesa: tiesnesis Dz.Melbardis
ar tiesas sedes sekretari D.Savicu,
piedaloties prasitaja parstavim /Persona B/,
atklata tiesas sede izskatija civillietu SIA ,,Watu Auto” prasiba pret /Persona A/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] 2024. gada 11. decembrt prasitajs SIA ,,Watu Auto” célis tiesa prasibu pret atbildétaju /Persona A/ par
parada piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1779., 1785., 2112., 2124., 2150.,
2152. pantu, lugts:

1) piedzit no /Persona A/ par labu prasitajam galveno paradu 3293,43euro, ligumsodu 167,44 euro, pavisam
kopa 3460,87 euro,

2) noteikt prasitaja tiesibas lidz sprieduma pilnigai izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 6 % gada no
nesamaksatas parada summas,

3) piedzit no atbildétaja par labu prasitajam visus tiesaSanas izdevumus.
Prasibas pieteikums pamatots ar Sadiem apstakliem.

[1.1] 2021. gada 27. oktobrl starp prasitaju un /Persona A/ (turpmak — atbildétajs), tika noslegts
Transportlidzekla ilgtermina nomas ligums /Liguma numurs A/ (turpmak — Ligums).

Prasitajs nodeva atbildetajam lietoSana (noma) transportlidzekli /Transportlidzeklis B/ izlaiduma gads: /Datums T/,
automasinas registracijas Nr. /Transportlidzeklis A/ (turpmak — Transportlidzeklis). Nomas termins tika noteikts 60
meénesi, un noteikts, ka nomas minimalais termins ir 12 méneSi, ka ar1 atbildétajam ir pienakums maksat prasitajam
ligumsodu par Liguma pirmstermina izbeigSanu minimalas nomas termina laika piecu méneSu nomas maksajumu
apmera. Maksa par Transportlidzekla nomu tika noteikta 149,50euro méenesi.

[1.2] Ar 2021. gada 27. oktobra piepemsanas-nodoSanas akta parakstiSanu Transportlidzeklis tika nodots
atbildetajam faktiskaja valdijuma, kurS bija laba tehniska un vizuala stavokli, nekadi defekti un bojajumi netika
konstatéti.
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[1.3] Atbildetajam 2023. gada 31. oktobrT nosiitits Pazinojums par vienpusgju atkapSanos no Liguma pirms
termina, informé&jot par neizpildito saisttbu apmeéru, ka arT pienakumu Iidz 2023. gada 11. novembrim nogadat
Transportlidzekli prasitajam.

[1.5] Nemot veéra faktu, ka atbildétajs pats nevaréja nogadat transportlidzekli prasitajam, 2023. gada 15.
novembrl prasitaja parstavis ieradas atbildétaja noraditaja vieta ar auto evakuatoru un parnéma Transportlidzekla
valdijumu.

[1.6] 2023. gada 15. novembr1 pienem3anas-nodoSanas aktu parakstija tikai prasitaja parstavis, jo atbildétajs
noteiktaja laika un vieta neieradas. Transportlidzeklim tika konstatéti vairaki defekti, kas noraditi akta. Konstatéts,
ka nepiecieSams veikt padzilinatu tehniska stavokla novéertéSanu. Péc Transportlidzekla nogadasanas autoservisa
tika konstatéts, ka tam ir bitiski bojajumi un péc Transportlidzekla veértibas noteikSanas tika secinats, ka ta
remontdarba tame ir nesamerigi liela pret Transportlidzekla aptuveno vertibu péc ta saremontéSanas.

[1.7] Transportlidzeklis pardots izsolé par 360 euro. Par izsoles rikoSanu prasitajs samaksaja atlidzibu
pakalpojuma sniedzéjam SIA Konsultativa sabiedriba “Conventus” 52,27euro apmeéra. Par Transportlidzekla
transportéSanas pakalpojumu no atbildétaja dzivesvietas, prasitajs samaksaja CIA CAR MR atlidzibu 90,75 euro.
Saskana ar Liguma Visparigo noteikumu 8.1.3.punkta un Cenradi noradito, atbildetdjam jamaksa ar
Transportlidzekla mekleéSanu un atgtiSanu saistitie vidéjie izdevumi 200 euro.

[1.8] Lidz pieteikuma sagatavoSanas dienai atbildétajs nav veicis pilnigu saistibu izpildi, kas izriet no
Liguma.

[1.9] Puses Liguma vienojusSas par ligumsodu, kas izteikts ka konkréta naudas summa par liguma
izbeigSanu pirms termina. Prasitdjs norada, ka piemeérotais ligumsods kvalificéjams ka ligumsods par saistibu
neizpildi vispar, jo atbildétajs neizpildija saisttbu nomat Transportlidzekli seSdesmit meneSus. Tadejadi ligumsods
149,50 euro apmera piemeérots ka vienreizéjs par Liguma pirmstermina izbeigSanu viena méneSa nomas maksas
apmeéra. Saskana ar Liguma Visparigo noteikumu 9.3. punktu prasitajs par maksajumu kavéSanu par laika periodu
aprekinajis ligumsodu 17,94 euro apmera, kas samazinats lidz 10% no pamatparada.

[1.10] Liguma Visparigo noteikumu 6.7., 10.7. punkta noteikts atbildétaja pienakums uzturét
Transportlidzekli laba tehniska kartiba un atgriezt to ne sliktaka tehniska stavokli, kada tas bija pienemsanas-
nodoSanas akta parakstiSanas bridi. Prasitajs uzskata, ka saskana ar Liguma Visparigo noteikumu 8.3. punktu, no
atbildétaja piedzenama nesegta Transportlidzekla vertiba 2630 euro apmeéra.

[1.11] Prasibas kopéja summa ir 3460,87 euro, kas sastav no Transportlidzekla nomas maksas parada 299
euro apmera, transportéSanas (evakuatora) izdevumiem 90,75 euro apmeéra, transportlidzekla atlikuSas veértibas
summas 2630 euro apmera, Transportlidzekla pardoSanas izdevumiem 52,27 euro apmeéra, parada atguSanas
izdevumiem 7 euro apmeéra, administrativam izmaksam 14,41 euro apmeéra, Transportlidzekla atgiiSanas saistitiem
izdevumiem 200 euro apmeéra, liguma pirmstermina lauSanas ligumsoda 149,50 euro apmeéra, ligumsoda par nomas
maksas samaksas kaveSanu 17,94 euro apmera.

[2] Prasitaja parstavis tiesas sédé prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem.
Atbildetajs tiesas sedé nepiedalijas, par tiesas sédi atbildétajam uz vina deklaréto dzivesvietu nosiitita tiesas
pavéste, rakstveida paskaidrojumi nav sniegti, informacija par neierasanas iemesliem nav sanemta, ka arl nav
sanemts ligums atlikt lietas izskatiSanu.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu, nolema izskatit lietu bez atbildétaja
klatbitnes.

Motivu dala

[3] Uzklausot tiesas sédé prasitaja parstavja paskaidrojumu, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus
un novertéjot tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir dal€ji pamatota un apmierinama dalgji.



[4] Lieta ir konstatéti Sadi apstakli.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka starp atbildétaju un prasitaju 2021. gada 27. oktobrl noslégts
Transportlidzekla ilgtermina nomas ligums /Liguma numurs A/.

[4.2] No lieta esoSa 2021. gada 27. oktobra pienemsSanas-nodoSanas akta redzams, ka ar ta parakstiSanu
Transportlidzeklis tika nodots atbildétajam faktiskaja valdijuma, kurs bija laba tehniska un vizuala stavokli, nekadi
defekti un bojajumi netika konstatéti.

[4.3] No lieta esoSa 2023. gada 31. oktobra Pazinojuma par vienpuséju atkapSanos no Liguma pirms
termina redzams, ka atbildétajam nosiitita informacija par neizpildito saistibu apmeéru, ka ar1 noradits, ka lidz 2023.
gada 11. novembrim janogada Transportlidzeklis prasitajam.

[4.4] No lieta esoSa 2023. gada 15. novembra pienemSanas-nodoSanas aktam, ka arl no prasitaja parstavja
sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sede, konstatejams, ka Transportlidzeklis nogadats no Lielvardes uz Rigu, ta
atslégas nodeva cita persona. Akta noradits, ka Transportlidzeklis ilgstoSi stavéjis, ir skrap&jumi, stipra korozija,
izladgjies akumulators. Noradits, lai precizéetu auto stavokli nepiecieSams novertéjums.

[4.5] Lieta esoSais SIA CAR MR 2023. gada 15. novembra rékins Nr. 335/2023 un AS “Citadele banka”
2023. gada 24. novembra debeta pazinojums apliecina faktu, ka prasitajs par Transportlidzekla transportéSanu
samaksaja pakalpojuma sniedzéjam atlidzibu90,75 euro apmera.

[5] Prasitajs lidzis tiesu piedzit prasitaja laba no atbildétaja galveno paradu 3460,87 euro, kas sastav no
Transportlidzekla nomas maksas parada 299 euro apmeéra, transportéSanas (evakuatora) izdevumiem 90,75 euro
apmera, transportlidzekla atlikusas vertibas summas 2630 euro apmeéra, Transportlidzekla pardoSanas izdevumiem
52,27 euro apmeéra, parada atgiSanas izdevumiem 7 euro apmeéra, administrativam izmaksam 14,41 euro apmera,
Transportlidzekla atgiiSanas saistitiem izdevumiem 200 euro apmeéra, liguma pirmstermina lauSanas ligumsoda
149,50 euro apmera, ligumsoda par nomas maksas samaksas kaveSanu 17,94 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma vai no neatlautas
darbibas, vai péc likuma. Civillikuma 1590. pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma
izpildiSanu [..]. Savukart Civillikuma 1587. panta noteikts, ka tiesigi noslegts ligums uzliek Iidzéjam pienakumu
izpildit apsolito, un ne dartjjuma seviSkais smagums, ne arl velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei
tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudéjumu.

Civillikuma 2112. pants noteic, ka noma vai 1re ir ligums, ar ko viena puse pieSkir vai apsola otrai par
zinamu nomas vai res maksu kadas lietas lietoSanu.

[5.1] Nomnieka pienakums maksat nomas maksu liguma noteiktajos terminos noteikts Civillikuma 2141.
panta.

Ka tas noradits S1 sprieduma [1.1], [4.1] apakSpunkta, starp prasitaju un atbildétaju nosléegts
Transportlidzekla ilgtermina nomas ligums, saskana ar kuru Transportlidzekla nomas termins noteikts 60 ménesi, ar
ikméneSa nomas maksajumu 149,50 euro. Ka ar1 atbildétajam bija javeic maksajumi atbilstoSi Liguma pielikuma
Nr. 1 pievienotajam maksajuma grafikam.

No prasibas pieteikumam pievienota 2023. gada 31. oktobra Pazinojuma par vienpuséju atkapSanos no
Liguma pirms termina redzams, ka prasitajs saskapa ar Liguma visparigo noteikumu 10.3.1. punktu atkapas no
liguma.

Civillikuma 1589. pants paredz, ka vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaiZzama tikai tad, kad ta pamatota
ar paSa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai ari kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti liidzis pilniba samaksat nesamaksato nomas maksu 299 euro, jo atbildétajs
kaveja liguma noteiktos maksajumus, un Transportlidzekla atgiiSanas saistitos izdevumus 200 euro.



[5.2] Prasijums dala par Transportlidzekla atlikuSas vertibas summas 2630 euro, Transportlidzekla
pardoSanas izdevumu 52,27 euro piedzinu vértéjams ka prasijums par zaudéjumu, kas prasitajam raduSies sakara ar
to, ka atbildétajs nav atgriezis prasitajam Transportlidzekli tada stavokli, kada to ir sanémis, piedzinu.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai
bezdarbibu ir izdarijis.

No Civillikuma 1775., 1779.panta jégas un satura secinams, ka lietas par zaudejumu atlidzibu ir
nepiecieSams konstatét Sadus priekSnoteikumus:

1) personas prettiesisku ricibu ( darbibu vai bezdarbibu);
2) zaudéjumu esiba un to konkrétu apmeéru;
3) célonisko sakaru starp personas ricibu un zaudéjumiem.

Saskana ar Liguma Visparigo noteikumu 8.1.2. apakSpunktu, nomniekam vienpuseji atkapjoties no liguma,
transportlidzeklis nekaveéjoties ir janodod iznomataja valdijuma klientu apkalpoSanas centra, ta darba laika.

Savukart Liguma Visparigo noteikumu 10.7. apakSpunkta noteikts nomnieka pienakums atgriezt
transportlidzekli prasitajam ne sliktaka tehniska stavokli, kada transportlidzeklis bija pienemsanas — nodoSanas akta
parakstiSanas brid1.

No lieta iesniegta 2023. gada 15. novembra transportlidzekla piepemSanas-nodoSanas akta redzams, ka
prasitajam, péc transportlidzekla parnemsSanas valdijuma, iespéjams radas papildu izdevumi, jo prasitajs
Transportlidzekli atguvis tada stavokli, kas neatbilst nomas liguma noteikumiem un taja konstatéti stikla,
krasojuma, virsbiives, salona bojajumi. Noradits, ka ir skrapéjumi, stipra korozija, “beigts” akumulators. Ka ari
noradits, ka auto stavokla precizéSanai nepiecieSams papildus veértéjums. Vienlaikus atzistams, ka izdevumu
(zaudejumu) apmers ir japierada.

AtbilstoSi Liguma Visparigo noteikumu 8.3. apakSpunktam, ja atgrieztais transportlidzeklis neatbilst
Visparigo noteikumu 8.2. punkta noteiktajam, nomniekam (atbildétajam) ir pienakums 3 darba dienu laika péec
iznomataja réekina/pazinojuma sanemsanas segt remontdarbu un materialu izdevumus, kas nepiecieSami
transportlidzekla sakopSanai/atjaunoSanai tada stavokli, kada tas atradas transportlidzekla nodoSanas diena
nomniekam un varétu sanemt atlauju piedalities cel]u satiksmé. KopSanas pakalpojumu, remontdarbu un materialu
izdevumu apmeéru nosaka iznomatajs, pamatojoties uz pakalpojumu sniedzéju un pardevéju piestaditajiem rékiniem
vai tamem. Ja Transportlidzeklis ir tada stavokli, ka to nav iespéjams atjaunot, Nomniekam (atbildétajam) ir
pienakums 3 darba dienu laika péc Iznomataja (prasitaja) pieprasijuma samaksat Iznomatajam Transportlidzekla
atlikuSo vertibu attiecigaja bridi ka atlidzibu par [znomatajam raditajiem zaudéjumiem.

Arl atbilstoSi Liguma Visparigo noteikumu 9.1. apakSpunktam, kas gan tieSi neregulé situaciju, kura
transportlidzeklis ka Saja gadijuma tiek atgriezts, bet gan ir ticis bojats vai gajis boja, ir paredzéta kartiba, kada
Nomnieks sedz Iznomatajam visus ta rezultata radusos zaudéjumus un izdevumus (ieskaitot, bet ne tikai izdevumus
par Transportlidzekla aizvietoSanu, remonta darbus, kompensaciju par veértibas zudumu, neiegiito pelnu u.c.). Proti,
saskana ar So punktu, “[..] puses vienojas, ka, aprékinot izdevumus par Transportlidzekla aizvietoSanu, tiek
pienemts, ka zaudéjumu apmers atbilst transportlidzekla vertibai, kuru nosaka Iznomataja piesaistits vertetajs, kura
pakalpojumus apmaksa Nomnieks, atskaitot [znomataja sanemto apdroSinasanas atlidzibu (ja tada tiek izmaksata)
un pieskaitot nokavéjuma procentus 0,5% apmeéra no kopéjas summas par katru zaudéjumu atlidzinaSanas
kavéjuma dienu”.

Izskatot lietu, 2025. gada 25. augusta tiesas sédé prasitaja parstavis apstiprinaja, ka konkrétaja lieta
prasitajam nav iesp€jams iesniegt pieradijumus par Transportlidzekla vertéjumu, jo tas nav atrasts. Paskaidroja, ka
Transportlidzeklis tika pardots saskana ar Liguma Visparigo noteikumu 9.1.punktu, ka papildus pieradijumus, ka
bijis veikts Transportlidzekla vértéjums, ka atbildétajam iegadata OCTA polise, par kuru piemérojamas
administrativas izmaksas, ka ar1 paSa Transportlidzekla pardoSanas faktu izsolé, nevar iesniegt.



L1dz ar to tiesa konstat€, ka lieta nav pieradijumi par to, ka tika veikta transportlidzekla vertéSana un ka bija
iegadata OCTA polise.

Lieta nav vertéjuma, tadéjadi nav pieradits, ka vértéSana vispar ir notikusi. Nav iesniegti pieradijumi, ka ir
izpilditas Liguma prasibas par vértéjuma nodoSanu atbildétajam ar pieprasijumu labpratigi segt Transportlidzekla
veértibas samazinajumu, nav pieradijumu par to, ka Transportlidzekli nav iespéjams atjaunot vai ta atjaunoSanas
izmaksas parsniedz Transportlidzekla vértibu, kas, iespéjams, biitu pamats Transportlidzekla pardoSanai izsolg, lai
noteiktu patiesos zaudéjumus. Tiesa tomer cita starpa norada, ka puses Liguma nav vienojusas, ka Sados gadijumos
zaudejumu noteikSanai biitu piemérojama Transportlidzekla pardoSanai izsol€, bet gan ir paredzéta cita kartiba —
transportlidzekla vertibas noteikSanai, attiecigi zaudejumus nosakot no transportlidzekla vertibu konkrétaja bridi
starpibas.

Lieta arl nav pieradijumu, ka prasitajs atbildetaja vieta butu iegadajies OCTA polisi, kas biitu pamats
administrativo izmaksu par OCTA polisi pieméroSanu. Tapat lieta nav pieradijumi par to, ka prasitajs ir nosiitijis
atbildetajam vertéjumu (ja tads ir bijis), ka ar1 atbilstoSi Liguma Visparigo noteikumu 8.3. apakSpunktam, nosiitijis
pieprasijumu samaksat prasitajam atlidzibu par Iznomatajam raditajiem zaudéjumiem.

Ka jau minéts ieprieksS, zaudéjumu viens no priekSnoteikumiem ir zaudéjumu apmers. Tas ir japierada
personai, kas uzskata, ka zaudéjumi ir raduSies. Zaudejumu apmeru var pieradit dazadiem lidzekliem, tomer
primari ir javadas no puSu noslégtaja darijjuma paredzétas kartibas. Ka redzams, starp pusém noslégtaja liguma ir
noteikta kartiba, kada zaudéjumi tiek novertéti — to veic Iznomataja piesaistits vertétajs. Attiecigi zaudéjumi varétu
biit iespéjamie remonta izdevumi vai, iesp&jams, starpiba starp transportlidzekla sakotnéjo vértibu un vertétaja
noteikto vertibu (taisnigi gan pédéja gadijuma biitu atskaitit arT attiecigo nolietojumu). Nekada vértéjuma lieta nav.
Liguma nav atrunats, ka prasitajs butu tiesigs transportlidzekla vértibas noteikSanai un attiecigu zaudéjumu
aprékinasanai pardot transportlidzekli izsole, turklat nav atrunats, ka no nomnieka biitu piedzenami ar1 izdevumi
par pardoSanas organizéeSanu. Tikai tad, ja prasitajs ir ievéerojis liguma noteikto kartibu un veérsies pie atbildétaja ar
prasibu segt transportlidzeklim nodarito bojajumu kompensaciju, un atbildétajs to nesegtu, prasitajam biitu tiesibas
prasit So kompensaciju tiesas cela.

Tiesa norada, ka neviens no liguma punktiem neparedz transportlidzekla pardoSanu, kas biitu pamats ka
zaudéjumus iekasét vertibas starpibu.

Prasitaja parstavis tiesas sédé atzina, ka lieta nav iesniegti ne pieradijumi par Transportlidzekla verteSanu,
ne ari to, ka atbildétajam biitu iegadata OCTA polise.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu pusei japierada tie fakti, ar kuriem ta pamato savus
prasijumus. Savukart ST panta otra dala noteic, ka pieradijumus iesniedz puses. Tikai tad, ja prasibas pamatotiba ir
pieradita, tiesai ir pamats taisit apmierinoSu spriedumu.

Ta ka zaudeéjumu apmeérs nav noteikts starp pusém noslégta liguma paredzeta kartiba, tiesa atzist, ka
prasitaja ligums piedzit no atbildétaja Transportlidzekla atlikuSas veértibas summu 2630 euro, Transportlidzekla
pardoSanas izdevumus 52,27 euro un administrativas izmaksas 14,41 euro, nav pamatots un ir noraidams.

[6] Prasitajs lidzis tiesu piedzit prasitaja laba no atbildétaja ligumsodu 167,44 euro, proti, ligumsodu 17,94
europar Liguma noteikto maksajumu kavéSanu par laika periodu no 2023. gada 7. oktobra lidz 2023. gada 31.
oktobrim un Iigumsodu 149,50euro apmeéra saskana ar Liguma Specialo noteikumu 3. punkta 3. apakSpunktu.

Civillikuma 1716. pants noteic, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina).

Civillikuma 1720. pants noteic, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta ari liguma izpildiSanu, pirmkart, ja
tieSi ta bijis norunats; otrkart, ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu
Istaja laika.



[6.1] Liguma Visparigo noteikumu 9.3. apakSpunkts paredz, ka iznomatdjam (prasitajam) ir tiesibas
piemérot nomniekam (atbildétajam) ligumsodu 0,5 % apmeéra no kavétas summas par katru kavéjuma dienu.

Ieverojot to, ka atbildétajs nav veicis maksajumus nomas liguma noteiktaja kartiba un terminos, tiesa atzist,
ka ir iestajies paradnieka samaksas nokavéjums. Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja ligumsoda 17,94 europar
Liguma noteikto maksajumu kavéSanu par laika periodu no 2023. gada 7. oktobra lidz 2023. gada 31. oktobrim
aprekinu, turklat ligumsods neparsniedz Civillikuma 1716. panta noteikto ierobeZojumu — 10 procentus no
pamatparada. Ligums nav apstridéts un ir speka esoss.

Ieverojot noradito, tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesibas prasit ligumsoda samaksu par saistibu izpildes
kavéjumu un par labu prasitdjam ir piedzenams ligumsods par maksajuma kavéjumu 17,94 europar Liguma
noteikto maksajumu kavéSanu par laika periodu no 2023. gada 7. oktobra Iidz 2023. gada 31. oktobrim.

[6.2] Nomas liguma specialo noteikumu 3. punkts paredz atbildetaja pienakumu liguma pirmstermina
izbeigSanas gadijuma samaksat ligumsodu. Proti, konkrétaja gadijuma Ligums tika izbeigts pec Liguma noteikta
minimala nomas termina beigam (12 meénesi), bet pirms liguma specialo noteikumu 2. punkta noteikta
(27.10.2026.) termina beigam (Liguma Specialo noteikumu 3. punkta 3. apakSpunkts).

Ta ka 2023. gada 31. oktobrl Ligums izbeigts, iestajies liguma Specialo noteikumu 3. punkta paredzétais
gadijums, proti, iznomatajam jamaksa ligumsods 1 méneSa nomas maksas apmera.

Parakstot Ligumu atbildétajs nenoliedzami ir piekritis arT nomas liguma Specialo noteikumu 3. punkta
paredzéetajam ligumsodam liguma pirmstermina izbeigSanas gadijuma.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslégts ligums uzliek Iidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un
ne darfjuma seviSkais smagums, ne ari velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no
liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudejumus.

Civillikuma 1716. panta otra dala noteic, ka ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta
naudas summa vai cita mantiska vértiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugoSu maksajumu
vai devumu veida. Puses liguma ir pieliguSas saistibu maksat vienreizéju ligumsodu par liguma pirmstermina
izbeigSanu.

Ligumsoda apmeéru noteic 11dzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma
neizpildiSanas, tacu tam jabiit samérigam un atbilstoSam godigai darijumu praksei (Civillikuma 1717. pants).

Atbildetajs nav apstridéjis piemeérota ligumsoda apmeéru. Pieradijumus par to, ka ir veicis ligumsoda
samaksu, lieta nav iesniedzis.

Tapat tiesa secina, ka puSu noslégtais Ligums neparedz piemérot nomniekam (atbildétajam) nekadas
komisijas maksas par liguma noslégSanu un administreSanu, kuru merkis biitu izdevumu segSana pilnigi vai daleji.
Nomas maksajumos, ko nomas liguma izpildei javeic nomniekam, sabiedriba ir ietvéerusi tas izdevumu poziciju
segSanu liguma darbibas 60 nomas maksajumos.

Lidz ar to nav Saubu, ka gadijuma, ja nomas attiecibas tiek izbeigtas pirms termina, iznomatajs cie§
zaudéjumus, un jo mazak maksajumus nomnieks veicis lidz liguma lauSanas bridim, jo lielaki prasitdjam nodaritie
zaudejumi, jo liguma paredzéeto nomas maksu, kura ietverti visi prasitaja izdevumi, iznomatajs nesanem.

Ka redzams no Liguma, sniegta pakalpojuma biitiba ir transportlidzekla ilgtermina, nevis Istermina noma,
nodroSinot patérétajam iespéju lietot transportlidzekli, ko patérétajs patstavigi izvelas pie prasitaja par sapratigu un
vienmeérigu nomas maksu ilgtermina. Prasitajam ka iznomatdjam bija tiesibas palauties uz to, ka atbildétajs
saistibas pildis visa liguma noteiktaja nomas liguma termina. Par visu nomas liguma periodu (60 méneSiem)
prasitajs ka iznomatajs biuitu sanemis kopa nomas maksu 8970 euro (149,50 x 60). Ka tas secinams no lietas
materialos esoSajiem pieradijumiem, atbildéetajs liguma ietvaros (lidz liguma izbeigSanai) ir veicis nomas maksu
kopa 3139,50 euro, atlikuSie maksajumi par nomas maksu ir 5830,50 euro.



Lidz ar to ligumsoda sameérigums vertéjams attieciba pret visu noslegto nomas liguma periodu, t.i., summu,
kadu par iznomato automasinu prasitajs biitu sanémis, ja Ligums netiktu izbeigts.

leverojot ieprieks teikto, pieligtais ligumsods par liguma pirmstermina izbeigSanu 1 méneSa nomas maksas
apmeéra jeb 149,50 euro nav vertéjams ka nesamérigs ligumsods.

Tadejadi tiesa atzist, ka prasijums dala par ligumsoda par liguma pirmstermina izbeigSanu 149,50 euro
apmera piedzinu ir apmierinams.

[7] Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 6. pantu, Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61
“Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeéru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2. punkts
paredz paradnieka pienakumu atlidzinat parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzéjam raduSos parada atgtiSanas
izdevumus 7 euro apmera.

[8] Prasitajs liidzis atzit prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei sanemt no atbildétaja 6
% gada no nesamaksata parada summas.

Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta
rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt
procentus, minot arl to apmeru.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinam (sk. 2016. gada 29. janvara lemumu lieta Nr.
SKC-1331/2016) likumiskie procenti, tiesibas uz kuriem noraditas tiesas sprieduma atbilstoSi Civilprocesa likuma
195. pantam, biitu aprékinami par sprieduma izpildes nokavéjumu, tatad, par laiku posmu péc sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam.

Lietas dalibniekam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, pienakas procenti par
pamatparadu un par citiem apmierinatajiem blakus prasijumiem, ka arl piedzitajiem tiesaSanas izdevumiem (sk.
2021. gada 15. decembra Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces lemumu).

Tiesa atzist prasitaja ligumu par pilniba pamatotu un apmierinamu.

[9] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez
no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinatajai dalai.

Tiesa atzinusi prasibu par daléji apmierinamu (22,08 %), 1idz ar to no atbildétaja par labu prasitajam
piedzenama prasitaja samaksata valsts nodeva 82,37 euro apmeéra.

[10] Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 185. pants noteic, ka tiesa, taisot spriedumu lietas, kas
ierosinatas 11dz 2025. gada 31. martam, piedzen no pusém valsts laba summas, ko iemaksajusi valsts par tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu, piegadaSanu, izsniegSanu un rakstveida pieradijumu
atgrieSanu atbilstoSi Saja likuma noteiktajai kartibai un 39. un 40. panta noteikumiem, kas bija speka Iidz 2025.
gada 31. martam.

Kopéjais ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu apmeérs lieta ir 9 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai, Ministru kabineta 2022.gada 11.janvara noteikumu
Nr.20 “Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinaSanas kartiba” 14., 15.punktam (speka lidz 31.03.2025.) no
atbildetaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu atvasinajumu
izgatavoSanu un piegadasanu lieta 1,99 euro, kas ir 22,08% no lieta faktiski raduSajiem ar lietas izskatiSanu
saistitiem izdevumiem.

Savukart no prasitajas, atbilstoSi Civilprocesa likuma 42.panta treSajai dalai, par labu valstij proporcionali
noraiditajai prasibas dalai piedzenami Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu lieta, kas ir 7,01 euro.



[11] Ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu tiesa nosaka sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no ta
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 96., 193., 204.1, tiesa

nosprieda
apmierinat prasibu dalgji.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu SIA ,Watu Auto”, registracijas numurs
40203257190, galveno paradu 596,75euro, ligumsodu 167,44 euro un tiesas izdevumus 82,37 euro, kopa 846,56

euro (astoni simti Cetrdesmit seSi euro un 56 centi).
Samaksa veicama AS ,,Citadele Banka” konta Nr. LVO7PARX0023485490002.

Noraidit prasibu dala par parada 2696,68 euro, kas sastav no nekompensétas transportlidzekla atlikusas
vertibas summas 2630 euro, Transportlidzekla pardoSanas izdevumiem 52,27 euro, administrativajam izmaksam
14,41 euro, piedzinu no atbildétaja.

Atzit SIA ,,Watu Auto”, registracijas numurs 40203257190, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, likumiskos procentus 6 % no
846,56euro (astoni simti Cetrdesmit seSi euro un 56 centi) par laiku 11dz sprieduma izpildei.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 1,99euro (viens euro un 99 centi), kuru samaksa veicama: Tiesu administracija, registracijas Nr.
90001672316, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas mérkis: 21490, civillieta Nr.
C73773324.

Piedzit SIA ,,Watu Auto”, registracijas numurs 40203257190, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 7,01euro (septini euro un 1 cents), kuru samaksa veicama: Tiesu administracija, registracijas Nr.
90001672316, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas mérkis: 21490, civillieta Nr.

C73773324.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéeka staSanas dienas,
nosakot pienakumu iesniegt Zemgales rajona tiesa pieradijumus par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Zemgales apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa (Ogre).

Tiesnesis Dz.Melbardis

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



