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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas s€des priek§seédétaja tiesnese L.Polakova

tiesnesi A.Uminskis un I.L.Zemite
piedaloties prokuroram U.Cinkmanim
zverinatai advokatei A.Riekstinai

atklata tiesas seéde Riga, Abrenes iela 3, izskatfja kriminallietu /pers. F/, personas kods /personas kods/, apstdziba p&c Kriminallikuma 116.panta,
sakara ar Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsetas prokuratiiras virsprokurora R.Novaka apelacijas protestu par Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsetas tiesas
2015.gada 05.marta spriedumu,

konstatgja:

Ar Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesas 2015.gada 05.marta spriedumu /pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Kriminallikuma 125.panta tresaja dala paredz&ta
noziedziga nodarjuma izdari$ana, un noteikts sods — brivibas atpemsana uz 5 (pieciem) gadiem.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Konstatéts, ka /pers. F/ nodarija tiSu smagu miesas bojajumu, kas vainiga neuzmanibas dé| bijis par iemeslu cietu$a navei, $ados apstaklos:

2014.gada 23.februarT ap plkst.18.30, /pers. F/ sava dzivesvieta /adrese/, blidams alkohola ietekm& un dusmigs par to, ka /pers. H/ ir panémusi komunalajiem maksajumiem atlikto naudu, noltika
nodarit vipai miesas bojajumus, ar drém fisi iesita /pers. H/ ne mazak ka trTs reizes pa galvu, ka rezultata /pers. H/ nokrita istaba uz gridas. P& tam /pers. F/ devas uz virtuvi, kur panéma kebli, ar
kuru t18i, ne mazak ka trTs reizes, iesita uz gridas gulosai /pers. H/ pa galvu un kermeni.

/pers. F/ darbibu rezultata /pers. H/ tika nodariti $adi miesas bojajumi:

galvas rajona — daudzi adas bojajumi laba pieres, labas acs, laba vaiga, deguna, apakszokla, aug§lipas rajona, zemadas asinsizplidums labas acs plakstinos, pieres apvidi, kreisas uzacs rajona,
kreisas acs argja kaktina, vaiga apvidi, vairaki zemadas asinsizplidumi apak$zokla rajona un kreisas auss gliemeznica, deguna kaula lizums, ar asinsizplidumu zem galvas adas I&vera, sista briice laba
paura — pakausa apvidii. Mingtos ar€jos miesas bojajumus pavadijis asinsizplidums zem mikstajiem galvas smadzenu apvalkiem;

kriisu kurvia rajona — vairaki zemadas asinsizplidumi krii$u kurvja mikstajos audos, daudzu ribu lizumi pa tris finijagm kriSu kurvja labaja pus€, daudzi ribu lizumi pa tris linjjam kreisaja kraisu
kurvja pusg ar kreisas plausas apaksdaivas plisumu, plausu sasitumu, asinsizplidumu pleiras dobumos un asins aspiraciju;

ekstremitasu apvidii — daudzi zemadas asinsizplidumi, adas nobrazumi abu plecu apvidi ar laba atslegas kaula argja gala lizumu, uz rokam, kajam, kreisaja sézas un labas giizas rajonos.

Minétie miesas bojajumi péc sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, no kuriem, vainiga neuzmanibas dg&l, 2014.gada 23.februar iestajas /pers. H/ nave.

Ar $adam darbibam /pers. F/ izdarija Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzétu noziedzigu nodarijumu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas prokuratiiras virsprokurors R.Novaks iesniedzis apelacijas protestu, kurd lidz atcelt Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2015.gada 27.februara spriedumu dala par /pers. F/ notiesaSanu péc Kriminallkuma 125. panta tre$as dalas. Tapat ladz atzit /pers. F/ par vainigu Kriminallikuma 116.panta
paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSana saskana ar apstakliem, kas noraditi apsfidziba, p&c kuras kriminalprocess nodots tiesai, un noteikt bargaku sodu, izslédzot atbildibu mikstino$os
apstaklus, kuri atziti saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu.

Prokurors nepiekiit pirmas instances tiesas spriedumam: dala par /pers. F/ darbibu kvalific€Sanu p&c Kriminallikuma 125.panta tre$as dalas; dala par sprieduma aprakstosaja dala konstatéto
sitienu skaitu; dala par noteikto sodu.

Pirmas instances tiesa ir secindjusi, ka apstidz&ta izdaritie sitieni pa galvu un krii§kurvi ir virziti uz cietu$a svarigu organu bojasanu, tadu apstidziba noradito sitienu intensitate - ne mazak ka tris
sitieni pa galvu un ne mazak ka tris pa kermeni, ka arf sitienu izdari$ana ar dirém un virtuves kebli, tiesas ieskata, rada $aubas par to, ka apstidz&tais ir grib&jis panakt naves iestasanos.

Turklat vainigas personas riciba péc nodaritajiem miesas bojajumiem - izsaucot medicinisko palidzibu un veicot cietu$as maksligo elpina$anu, ir pretruna nodomam izdarit slepkavibu un norada
uz to, ka /pers. F/ nevélgjas cietusas naves iesta$anos.

Tiesa atzina, ka pastav pamatotas Saubas par /pers. F/ nodomu nogalinat savu sievu, jo nav konstatéti nopietni motivi slepkavibai.

Prokurors nepiekiit $adam apsiidzéta /pers. F/ nodoma un subjektivas puses vert&jumam.

Prokurors cit€ Dr.iur., prof. Valentijas Liholajas Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010.gada 30.junija Tiesu prakses apkopojuma noraditos atzinumus par slepkavibas ar netieSu nodomu
nodaliSanu no KL 125.panta tre$aja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma.

Prokurors uzskata, ka tiesa nav pietiekami izvértgjusi lietd nozimigos apstaklus, kuri liecina par Kriminallikuma 116.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma, t.i, slepkavibas izdari$anu, tostarp,
/pers. F/ izdarito sitienu intensitati, daudzumu, lokalizaciju un izmantoto izdari$anas riku. Tad&] prokurors uzskata, ka /pers. F/ veiktas faktiskas darbibas, kas pieraditas tiesd, pilniba atbilst
Kriminallikuma 116.panta paredz&ta nozieguma kvalifikacijai, t.i., slepkavibai, kas izdarita ar netieSu nodomu.

Protesta noradits, ka apstidz&ta /pers. F/ pirmstiesas procesa un tiesa sniegtas liecibas, par to, ka vipam nebija nodoms nogalinat /pers. H/, un vin$ nav apzinati pielavis, ka vipa ricibas rezultata
varétu iestaties sievas nave, ir vértgjamas ka nepatiesas. Novert&jot apsiidz&ta darbibas, konstatgjis, ka, mérktiecigi izdarot eksperta atzinuma konstatéto sitienu daudzumu ar darém un tabureti pa
galvu un citiem dzivibai svarigiem organiem /pers. F/:

- apzinati pielavis, ka vina darbibu rezultata var iestaties personas nave;

- apzindjies savas darbibas bistamibu;

- bijis vienaldzigs pret iestajusajam sekam - /pers. H/ navi.

Prokurors norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti izdarijusi secindjumu, ka /pers. F/ ir bijis netie§s nodoms nodarit /pers. H/ miesas bojajumus. Prokurora ieskata, apstidz&tais ir apzinajies
savu darbibu kaitigumu un paredzg&jis ka iestaties cilvéka nave, jo, ka sprieduma norada tiesa, vin§ nozieguma izdari$anas laika ir partraucis savas darbibas, aizgdjis uzsmeket un p&c tam ar tabureti
izdarTjis fiSus sitienus sievietei, kura atradas uz gridas un aktivi nespgja pretoties.

Prokurors secindjis, ka vainigai personai, izdarot ne mazak ka 15 sitienus pa dzivibai svarigiem organiem, turklat, kopuma izdarot vismaz 25 sitienus, nav iesp&ams, ka §1 persona neapzinatos
otras personas naves iesp&amo iestaganos.

Uzskata, ka tiesa nav analiz&usi un motivgjusi, kapéc /pers. F/ ti8i veiktajas darbibas, nodarot miesas bojajumus, nav konstat&jams netie§s nodoms nonavét /pers. H/.

Turklat pirmas instances tiesa ir izdarfjusi secinajumu par to, ka /pers. F/ tika inkriminéts noliikks nogalinat /pers. H/.

Pret&ji tiesas izdaritajiem secindjumiem, prokurors uzskata, ka noziedzigam nodarijumam, kas izdarits {i§i ar netieSu nodomu nav jakonstaté motivs pret kaitigajam sekam, kas iestajusas. Saja
gadijuma /pers. F/ ir motivs nodarit miesas bojajumus, bet attieciba pret naves iestdSanos motiva nav. /pers. F/ ir inkriminéta slepkaviba ar netieSu nodomu, bet motivs, pret personas naves
iestaSanos, konstat&jams tikai slepkavibai ar tieSu nodomu.

Prokurors norada, ka atbilstosi Kriminallikuma 10.panta pirmajai dalai noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona to izdarTjusi aiz noziedzigas paspalavibas vai
noziedzigas nevéribas. Tomér tiesas sprieduma nav atrodams ka tiesi izpaudas apstidzéta /pers. F/ neizmaniba attieciba uz savu prettiesisko darbibu seku iestasanos.

Nemot véra minéto, prokurors uzskata, ka tiesai parkvalificgjot /pers. F/ darbibas p&c Kriminallikuma 125.panta tre$as dalas, jaunaja apsiidziba bija janorada ka tiesi izpaudas vainiga neuzmaniba,
tomér tiesa to nav izdarjusi nedz jaunaja apstidziba, nedz sprieduma motivu dala.

Ta ka prokurors ir konstatgjis, ka apstidziba, kas grozita pirmas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu, ir pretruna ar tiesas izmeklé§ana noskaidroto un neatbilst
2014.gada 4.aprila eksperta atzinuma Nr.199 secinatajam par mirusajai /pers. H/ konstatéto sitienu skaitu, prokurors, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 551.panta pickto dalu un 562.panta otro
dalu, ladz /pers. F/ notiesat p&c apsiidzibas, kada celta 2014.gada 13.junija pirmstiesas kriminalprocesa.

Prokurors liidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu, /pers. F/ atzit par vainigu Kriminallikuma 116.panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana, konstatgjot, ka apstidz&tais izdarijis
citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu).

Turklat prokurors uzskata, ka tiesa nepamatoti papla$inajusi Kriminallkuma 47.panta otraja dala noteikto tiesas kopmetenci atzit citu atbildibu mikstino§u apstakli, kas nav paredzéts
Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala.

Tiesa par apsuidzéta /pers. F/ atbildibu mikstino$u apstakli ir atzinusi apsiidziba noradito faktisko darbibu atziSanu, kas ir pretruna ar Kriminallikuma 47. panta jégu, jo apstudzgtais faktiski vinam
inkriminétas darbibas nav atzinis, par to liecina, nesp&ja paskaidrot ka saskana ar 2014.gada 4.aprila eksperta atzinuma Nr.199 noradito /pers. H/ radusies konstatétie miesas bojajumi un tik daudzas
traumatiskas iedarbibas.

Tiesa par /pers. F/ atbildibu pastiprino$u apstakli atzina, to, ka noziedzigais nodarijums izdarits alkohola ietekmg, ko apsiidz&tais tiesas sédé péc biitibas noliedza.

Ta ka apstidz@tais nav atzinis savu vainu inkrimin&ta noziedziga nodarijuma izdarisana (faktiski nav atzinis ari to, ka nodarijis visus mirusajai konstatétos miesas bojajumus) nepastav pamats
uzskatit ka /pers. F/ ir noZ€lojis izdarito.

Prokurors uzskata, ka nepastav likumigs pamats Kriminallikuma 47.panta otras dalas piem@ro$anai. Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta tre$as dalas noteikumiem var atzit, ka ar pirmas instances
tiesas spriedumu /pers. F/ nav noteikts likumigs un pamatots sods.

Prokurors ladz /pers. F/ noteikt sodu tada apjoma, kadu to liidza noteikt prokurors pirmas instances tiesas sédé.

Pirmas instances tiesa /pers. F/ ir notiesajusi ar brivibas atnpemsanu uz 5 (pieciem) gadiem, nepiemérojot papildsodu - policijas kontroli.

Nemot véra to, ka tiesas noteikta kvalifikacija nav pareiza, ka ari, to ka apstidzetais nogalinajis savu gimenes locekli, péc prokurora viedokla noteiktais sods nav adekvats un samérigs ar izdarito
noziedzigo nodarTjumu, td mikstuma dél.

Prokurors uzsver, ka nepastav pamats noteikt /pers. F/ sodu, kas biitu pietuvinats sankcija paredz&tajam minimalajam apméram, prokurora ieskata nosakamais sods biitu pietuvinams sankcija



noteiktajam maksimalajam apméram, jo lietd konstatéts apsiidzéta atbildibu pastiprino$ais apstaklis un nav konstat&ami atbildibu mikstino$i apstakli.

Apelacijas tiesas s&d€ prokurors U.Cinkmanis uztur&ja Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas prokuratiiras virsprokurora R.Novaka iesniegto apelacijas protestu, lidza /pers. F/ atzit par vainigu
Kriminallikuma 116.panta paredz&ta noziedzigad nodarTjuma izdari$ana saskapa ar pirmstiesas izmekléSanas laikd /pers. F/ celto apstidzibu. Ludza /pers. F/ péc Kriminallikuma 116.panta sodit ar
brivibas atnemSanu uz 8 gadiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Apsidzeta aizstave, zverinata advokate A.Riekstina lidza pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu, prokurora apelacijas protestu noraidit, jo pirmas instances tiesa ir taisTjusi tiesisku un
pamatotu spriedumu, kura konstatgjusi tadus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, kadi tika noraditi, celot /pers. F/ jaunu apstidzibu tiesas izmekleSanas laika.

Izvertgjot visus krimindlprocesa laika iegiitos faktus to kopuma un savstarpgja sakariba, Kriminallietu tiesu kolggija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par /pers. F/
inkriminéta noziedziga kvalific&$anu no Kriminallikuma 116.panta uz Kriminallikuma 125.panta treSo dalu un dala par /pers. F/ noteikto sodu.

Turklat par pamatotu apelacijas instances tiesa atzist prokurora protestu dald par to, ka pirmas instances tiesa /pers. F/ nepamatoti ir grozijusi apstidzibu, jo faktiski noziedzigais nodarfjums ir
izdarits apstaklos, kas noraditi apstidziba, p&c kuras kriminalprocess tika nodots tiesai.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta piektas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa konstatg, ka

/pers. F/ izdarja citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu), un proti

2014. gada 23. februarf ap pikst. 18:30, /pers. F/, atrodoties dzivokli /adrese/, bidams dusmigs par to, ka /pers. H/ ir pan@musi komunalajiem maksajumiem atlikto naudu, ar trulu - cietu
priek§metu tisi iesita /pers. H/ ne mazak ka desmit reizes galvas apvidii, ne mazak ka piecas reizes kriiSu kurvja rajond, un ne mazak ka desmit reizes plecu un ekstremita$u rajona, apzinati pielaujot, ka
vina darbibu rezultata var iestaties /pers. H/ nave. Sitieni tika izdariti ar cietiem truliem priek§metiem taja skaita arf ar dari un kréslu (tabureti).

/pers. F/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. H/ nodariti sekojosi miesas bojajumi:

Galvas rajona - daudzi adas nobrazumi laba pieres, labas acs, laba vaiga, deguna, apak$zokla, augsliipas rajona, zemadas asinsizplidumi labas acs plakstinos, pieres apvidi, kreisas uzacs
rajona, kreisas acs argja kaktina, vaiga apvidii, vairaki zemadas asinsizplidumi apak$zokla rajond un kreisds auss gliemeznica, deguna kaula lizums, ar asinsizplidumu zem galvas adas Iévera, sista
briice laba paura - pakausa apvidii. Mingtos ar&jos miesas bojajumus pavadijis asinsizplidums zem mikstajiem galvas smadzenu apvalkiem.

Kra$u kurvja rajona - vairaki zemadas asinsizplidumi krtiSu kurvja mikstos audos, daudzu ribu lizumi pa tris Iinjjam kriiSu kurvja labaja pus€, daudzi ribu lizumi pa tris Iinjjam kreisaja
kriSu kurvja pus@ ar kreisas plausas apak§daivas plisumu, plausu sasitumu, asinsizplidumu pleiras dobumos un asins aspiraciju.

Ekstremitasu apvidi - daudzi zemadas asinsizplidumi, adas nobrazumi abu plecu apvidii ar laba atslégas kaula argja gala lizumu, uz rokam, kajam, kreisaja s&€zas un labas giizas rajonos.

Galvas trauma un kriSu kurvja trauma kopuma ar daudziem abpus&jiem ribu lizumiem, kreisas plauSas plisumu un plausu sasitumu, atseviski izvértgjot, pieskaitami pie smagiem miesas
bojajumiem, un vért&jami ka dzivibu apdraudosi.

Laba atslégas kaula lizums, atseviski nemot, p&c sava rakstura pieskaitams pie vidgji smagiem miesas bojajumiem, kas dzivam personam parasti izraisa ilgstosu veselibas trauc&umu uz laiku
vairdk par tis nedelam.

Zemadas asinsizpluidumi un adas nobrazumi uz ekstremitatém atseviski nemot, katrs pieskaitams pie maznozimigiem miesas bojajumiem. Kopuma visi konstatétie miesas bojajumi izraisTjusi akiitu
mazasinibu un traumatisku Soku. Nave iestajusies no visa miesas bojajumu kopuma, kurs ir tie§a c€loniska sakariba ar /pers. H/ naves iestasanos 2014. gada 23. februari.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzeéts Kriminallikuma 116.panta.

/pers. F/ vaina Kriminallikuma 116.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma izdari$ana ir pieradita ar pasa apstidz&ta pirmstiesas izmekl&Sanas laika un tiesas sédés sniegtajiem paskaidrojumiem, ar
cietusa /pers. F/, liecinieku /pers. N/, /pers. O/ un /pers. P/ liecibam.

Apstdzgtais/pers. F/ uzreiz péc vina aizturé$anas 2014.gada 23.februari ir atzinis, ka cietu$as /pers. H/ nave ir iestajusies tie$i vipa pret cietu$o pielietotas vardarbibas rezultata.

Pirmstiesas izmekleSanas laika vin$ pasrocigi ir rakstijis valsirdigo atziSanos, kura ir noradijis, ka savu vainu pilnigi atzist un izdarito noZ&lo. Konstat&jot, ka ir pazudusi nauda, kas tika
atlikta komunalo maksajumu nomaksasanai, vin$ iesita sievai tris reizes pa seju ar diiri. Vipa nokrita. Vip$ izgaja no istabas, sieva gulgja uz gridas. Vins atgriezas péc 5 miniitém, pajautdja, kur nauda.
Sieva pateica, ka naudas nav. Vins iesita 3 reizes ar tabureti pa plecu (1.s&;.,37.Ipp.).

Apelacijas instances tiesas séd& apslidz&tais paskaidroja, ka minéta raksta saturu vin$ uzrakstija pats.

2014.gada 24.februari /pers. F/ liecinaja, ka sakotngji iesita sievai vienu reizi ar labo roku galvas rajona no auggas, péc tam izdarija ar kreisas rokas diiri ne mazak ka divus sitienus galvas rajona,
péc ka /pers. H/ nokrita uz gridas. /pers. H/ palika gulét uz laba sana, kajas bija salicktas. Uzpipgjis vin$ atkal jautdja sievai par naudu un, dusmas par vipas atbildi, panéma tabureti un ne mazak ka
divas reizes iesita /pers. H/ kreisa pleca rajona. Pielauj, ka trapija pa galvu. Sitiena izdari$anai pielika sp&ku, bet noliika nogalinat nebija (1.sgj., 42.-43.Ipp.).

/pers. F/ liecibas dala pa nodarito sitienu skaitu nav bijusas konsekventas. Atzistot savu vainu ekspertu atzinuma konstatéto smagu miesas bojajumu nodari$ana /pers. H/, /pers. F/ vienlaicigi ir
centies noradit mazaku sitienu skaitu, vai nu véloties mikstinat noziedziga nodarijuma izdari$anas apstaklus, vai detaliz&ti neatceroties notikuma apstaklus.

2014.gada 25.februari pirmstiesas izmekl&Sanas laika /pers. F/ atzina, ka, iesp&jams, vin$ vargja cietuSajai nodarit vél kadus sitienus, par kuriem iepriek§ nav liecingjis. Notikumu detalas vip$
precizét nevar, jo neatceras. Vins ir atradies alkohola reibuma stavokli un bijis dusmigs uz /pers. H/ par to, ka vina papémusi naudu, kas bija atlikta rékinu apmaksa$anai. Savu vainu atzist pilniba un
izdarito noz&lo (1.s§j., 47.1pp.).

Pirmas instances tiesas s&dé /pers. F/ liecingja, ka vins atceras pirmstiesas izmekl&$anas laika snigtas liecibas. Liecibas netika sniegtas kada ietekmé. Tas ir patiesas (1.5&;.,224.1pp.).

Apelacijas instances tiesa /pers. F/ paskaidroja, ka pirmas instances tiesa pie pirmstiesas izmekle$anas laika sniegto liectbu parbaudes, vins ir liecinajis patiesak, jo labak atcergjas.

Cietusais/pers. B/ tiesas sédé liecindja, ka par notikumu uzzinaja no izmeklétajiem, masas, téva. P&dgjos tris gadus mate bieZi lietoja alkoholu. T&vs stradaja, pelnija naudu, bet mate tikmér majas
lietoja alkoholu. Starp mati un t&vu reti izveidojas konflikti. Vini dzivoja draudzigi, jo kopa bija jau ilgu laiku. Dazreiz bija konflikti par sadziviskiem jautajumiem, jo matei bija loti smags raksturs un
vinai patika piekasities par sTkumiem. T&vs matei izteica iebildumus par to, ka biezi tiek lietots alkohols, tadu izsekot tam visam nebija iesp&jams, jo neviens pa dienu nebija majas. Mate ignoréja teva
aizradTjumus un savu uzvedibu nemainija. Zinot mates raksturu, labak bija nekonfliktét, jo atkal biitu bijusi kliegSana. Tévs p&c rakstura mierigs. Tévs nekad ne pret vienu nav pacélis roku. Reizém ari
vips lietoja alkoholu (1.s&j., 202.-205.1pp.).

Lieciniece/pers. N/ pirmas instances tiesas sédg liecinaja, ka 2014.gada 23.februari kopa ar tévu vina braukusi uz Rigas Centraltirgu p& produktiem. Majas vina atgriezas atrak par t&vu, panéma
atslégas un aizgdja. Taja diend vipa neredzgja, ka mate vai t&vs bitu lietojusi alkoholu, bet t&vs no rita bija neliela alkohola reibuma. Vipas klatbaitng tévs nav bijis vardarbigs pret mati un mate nav
stidzgjusies par to, ka t&vs biitu pacélis pret vipu roku. Mate biei lietoja alkoholu (1.s&j., 205.-208.1pp.).

Pirmas instances tiesas s&dg tika nolasitas /pers. N/ pirmstiesas izmekle$anas laika sniegtas liecTbas, kurds lieciniece ir noradijusi uz to, ka mate jau no rita bija alkohola reibuma stavokli, bet pati
parvietojas, bija dziva un vesela. Kas notika majas vinas prombiitnes laika, vina paskaidrot nevar. Policijas darbinieki pazinoja, ka t&vs nogalinaja mati un ir aizturéts. Vina redzgja, ka mate gul istaba uz
divana, uz sejas bija redzamas sitienu p&das. Spilvendrana, uz kuras vipa gulgja, bija asinis (1.sgj.,120.-121.1pp.).

Liecinieks/pers. P/ tiesas s&dé paskaidroja, ka 2014.gada 23.februari vakarpusé tika sanemts izsaukums uz /adrese/. Dzivokli, dzivojama istaba, uz divana gulgja sieviete ar redzamam vardarbigas
naves pazimém, savukart virtuvé atradas virietis, kurs$ it ka apzinajas, ko ir izdarjis. Virietis teica, ka strids bija tad&l, ka sieva deva naudu alum. No virieSa mutes bija jiitama alkohola smaka, ka ari
pati uzvediba liecindja par to, ka virietis ir alkohola reibuma stavokli. Virietis nebija agresivs, vina uzvediba bija mieriga (1.s§;.,222.-223.Ipp.).

Liecinieks/pers. O/ pirmas instances tiesas s&édg liecinaja, ka 2014.gada 23.februari, pildot dienesta pienakumus, izbrauca uz notikuma vietu - /adrese/, kur bija notikusi slepkaviba. Notikuma vieta
atradas mediki, nelaikes meita un cilvéks, kur§ bija izdarijis slepkavibu. Cilvéks paskaidroja, ka noziegumu ir izdarijis panemtas pensijas d&l. Virietis atradds manama alkohola reibuma stavokli
(1.8§j.,220.-22L.Ipp.).

Tiesas s&dg tika parbaudits liecinieka zinojums, kurd vins pasrocigi ir noradijis, ka dzivokla durvis vinpam atvéra neatliekamas mediciniskas palidzibas brigades darbinieki. Daktere paskaidroja, ka
dzivokli atrodas sievietes Iikis ar vardarbibas pazimém, nave ir iestdjusies pirms mediku ieraSanas un noradija uz virieti, kur§ s€dgja koridora, ka uz iesp&amo vaininieku sievietes navé. Noskaidroja
virieSa datus — /pers. F/, ka ari cietu$as datus- /pers. H/. Virietis paskaidroja, ka strida rezultata iesitis sievai ar kulaku pa seju un aizgajis prom, kad atgriezies, konstatgjis, ka sieva vairs neelpo
(1.s&j.,3.Ipp.). Liecinieks tiesas s&d€ apstiprindja zinojuma sniegto informaciju.

/pers. H/ lika apskates protokols satur informaciju par pielietotas vardarbibas pazimém (1.sgj.,5.-15.Ipp.).

Notikuma vietas apskates laika tika iznemta virtuves taburete (1.sgj.,18.Ipp.).

Ar lietisko pieradijumu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinumu Nr.25 konstatéts, ka uz kr&sla, kas iznemts notikuma vieta, kajas tika atrastas asinis. Nevar izslégt /pers. H/ un /pers. F/ asinu
sajaukumu $aja objekta (1.sgj.,71.-72.1pp.).

Ar lietisko pieradijumu tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinumu Nr.24 uz /pers. F/ labas un kreisas rokas nagu nogriezumiem ar zemnagu saturu tika atrastas asinis. Nevar izslegt /pers. F/
un /pers. H/ asinu sajaukumu $ajos objektos (1.sg;j.,75.-76.1pp.).

Ar lietisko pieradijumu tiesu medicTniskas ekspertizes eksperta atzinumu Nr.23 uz /pers. F/ biks@m tika atrastas asinis. Nevar izslegt /pers. F/ un /pers. H/ asigu sajaukumu $aja objekta (1.s§j.,
91.-92.Ipp.).

Ar miru$as personas tiesu medicTniskas ekspertizes eksperta atzinumu Nr.199 /pers. H/ lika izmekle$anas gaita konstatéti daudzi miesas bojajumi galvas, krii§u kurvja un ekstremita$u rajona.
Minétie miesas bojajumi vargja rasties daudzkart&jas trulu-cietu priek§metu iedarbibas rezultata, ar relativi norobezoto virsmu, iesp&jams, kermena dalu, pieméram, diiri, apautu kaju, ka arT iegarenas
formas trulu-cietu prick§metu, iesp&ams, ka krésla dalu iedarbibas rezultata.

Minétie miesas bojajumi vargja rasties neilgi viens p&c otra idz dazu stundu laika pirms naves iesta$anas.

Minétie miesas bojajumi kopuma izraisijusi akiitu mazasinibu un Soku un ir tie§a céloniska sakariba ar /pers. H/ navi.

Miesas bojajumu seciba precizi nav nosakama, jo miesas bojajumi radusies aptuveni viena laika un arT to pardzivosanas laiks ir idzigs.

Galvas apvidii /pers. H/ sanémusi vairak ka 10 atseviskas sitiena veida iedarbibas, kriiSu kurvja rajona - vismaz 5, plecu un ekstremita$u rajona - aptuveni 10 (1.sgj., 93.-98.1pp.).

Ar ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu Nr.393/2014 tika konstatéts, ka /pers. F/ nozieguma izdariSanas bridi ar psihisku slimibu neslimoja un pilniba var&ja apzinaties savas
darbibas un tas vadit, kas atbilst juridiskam kritérijam-pieskaitams.

Minétaja ekspertizes atzinuma noradits, ka /pers. F/ pasreiz ar psihisku slimibu neslimo, vins ir psihiski vesels, /pers. F/ nav trauc&umu apzinaties savu darbibu un to vadit.

Tapat /pers. F/ sp&j adekvati uztvert un iegaum@t lieta nozimigus faktus un pareizi par tiem liecinat.

Vai /pers. F/nozieguma izdari$anas laika atradas fiziologiska afekta vai kada cita emocionala stavokli, kas saistiba ar situdciju vargja bitiski ietekmét vina uzvedibu, nav tiesu psihiatra kompetence
izlemjams jautajums. Tacu kriminalprocesa materidlos nav datu par to, ka /pers. F/ biitu atradies fiziologiska afekta stavokli (1.s&j.,152.-154.Ipp.).

Kriminallietu tiesu kolegija secina, ka pirmas instances tiesa bez pieticko§a pamata ir parkvalificgjusi /pers. F/ inkriminéto noziegumu no Kriminallikuma 116.panta uz 125.panta treSo dalu.

Kriminallkuma 8.panta otrd dala noteic, ka, nosakot noziedzigo nodarfjumu izdarfju§as personas vainas formu, jakonstaté $is personas psihiska atticksme pret noziedziga nodarijuma
objektivajam pazimém.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2003.gada tiesu prakses visparindjuma “Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar fiSu smagu miesas bojajumu izdariSanu”
tiek noradits, ka katra noziedziga nodarfjuma sastavu veido objektivo un subjektivo pazimju kopums, kur$ ir vispusigi izvértéjams noziedziga nodarijuma kvalifikacijas procesa, nemot véra to cieso
saistibu un savstarpgjo atkaribu. Noziedziga nodarijuma objektiva puse, proti, personas uzvedibas ar&ja izpausme, kas var radit vai rada izmainas ar&ja pasaulg, ir izvért€jama cie$a kopsakariba ar
nodarTjuma subjektivo pusi- tiem iek§gjiem psihologiskajiem procesiem, kas noris personas apzina, kad vina izdara noziedzigo nodarfjumu.

Apsiidz&ta apgalvojumiem par nevéléSanos nonavét cietuSo gadijumos, kad noziedzigais nodarfjums izdarits alkohola reibuma stavokli, strida laika, var biit pieSkirama ticamiba, tacu lai atzitu, ka
slepkaviba izdarTta ar tieSu nodomu biitu jakonstatg, ka vainiga darbibas liecina par to, ka vip$ paredzg&jis naves iestasanos un vélgjies to, un vina darbibu rezultata nave iestajusies.

Tomér slepkavibu var izdarit ne tikai ar tieSu, bet arT ar netieSu nodomu, kad persona navi nav vélgjusies, bet vinas darbibas noziedziga nodarijuma izdari$anas bridi norada uz to, ka $adu seku
iestaSanas ir apzinati pielauta, jo:



1) vainiga darbibas virzitas uz cietu$a dzivibai svarigu funkciju trauc&anu vai bojajumu nodariSanu dzivibai svarigiem organiem;

2) vainiga darbibu intensitate ir pietickama, lai raditu dzivibai svarigu organu bojajumu vai funkciju trauc&umu;

3) izmantoti tadi riki, ar kuriem var tikt izraisita cilvéka nave, bet riciba péc noziedziga nodarfjuma izdari$anas liecina par personas vienaldzibu pret savas darbibas kaitigo seku iesta$anas
iesp&amibu. Un, ja vainigajam bija vienalga, vai cietu$a nave iestasies vai neiestasies, tad naves iesta$anas gadijuma vigam par §Tm sekam arT jaatbild.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010.gada 30.jlinija tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietds par slepkavibam” ir noteikts ka, ja persona ir apzinajusies, ka vinas darbibas vai
bezdarbibas rezultata var iestaties cietu$a nave, un apzinati pielavusi $adu seku iestasanos vai bijusi vienaldziga pret tam, slepkaviba uzskatama par izdaritu ar netieSu nodomu.

Nodalot slepkavibu ar netie$u nodomu no Kriminallkuma 125.panta tre$aja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma (3ada gadijuma vainigd neuzmaniba pret cietu$a navi izpauzas ka noziedziga
paspalaviba) janem véra, ka abos gadijumos nodoma intelektudlais moments sakrit, jo vainigais paredz naves iestaSanos. Tomér atSkiriba ir apstakli, ka netieSa nodoma gadijuma tiek paredzéta
konkrétu naves seku iestaSanas iesp&a (tisi nodarot smagu miesas bojajumu un apzinoties ta bistamibu dzivibai, vainigais paredz naves seku iesta$anos tie$i $aja situacija un $ajos apstaklos
(intelektualais moments) un apzinati pielauj $adas sekas, piekrit tam vai ir vienaldzigs pret tam (gribas moments)).

Par vainiga nodomu nevis neuzmanibu attieciba uz navi, var liecinat §adas kopigas iezimes, kas vérojamas personas 1iciba, izdarot slepkavibu:

1) vainiga darbibu virziba uz cietu$a dzivibai svarigu funkciju traucé$anu vai bojajumu nodari$anu dzivibai svarigiem organiem;

2) tadu riku vai lidzeklu izmanto§ana, ar kuriem var tikt izraisita cilvéka nave;

3) vainiga darbibu intensitate, kas pietickama, lai raditu dzivibai svarigu organu bojajumus vai funkciju trauc&umus.

Pirmas instances tiesa sava sprieduma noradijusi, ka /pers. H/ nodarito miesas bojajumu daudzumu, lokalizaciju un to smagumu (ko tiesas séd@ arT /pers. F/ neapstrid&ja) apstiprina 2014.gada
4.aprila eksperta atzinums Nr.199 (mirusas personas tiesu medicTniska ekspertize), kura noradits, ka galvas apvidd /pers. H/ sap@musi vairak ka 10 atseviSkas sitiena veida iedarbibas, kriigu kurvja
rajona - vismaz 5, plecu un ekstremita$u rajona - aptuveni 10.

Tomér tiesa nav pietiekami izvert&jusi noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus un to, ka izdarTto sitienu intensitate, daudzums, lokalizacija un izmantotais noziedziga nodarfjuma izdari$anas
riks, norada uz Kriminallikuma 116.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma izdari$anu, t.i., slepkavibu. Ka iepriek§ noradits, tieSi péc faktiskajam darbibam, var spriest par subjektivo pusi, nevis tikai
péc ta, ko savas liecibas norada apsiidz&ta persona.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments sava lémuma lieta Nr.SKK-0001-14 ir noradjis, ka apsiidzéto nodoma patieso saturu atkldj ne tikai vipa liecibas, bet arT pieradita
riciba.

Apelacijas instances tiesa secina, ka /pers. F/ veiktas faktiskas darbibas, kas pieraditas tiesa, atbilst Kriminallkuma 116.panta paredz&ta nozieguma kvalifikacijai, t.i., slepkavibai, kas izdarita ar
netieSu nodomu, un proti:

/pers. F/ ti8i nodarija smagus miesas bojajumus /pers. H/, veicot vairak ka 10 atseviSkus sitienus galvas apvidii, vismaz 5 kriiskurvja rajona . Tadgjadi savas noziedzigas darbibas /pers. F/ vérsis
pret dzivibai svarigiem organiem - galvu, kraskurvi.

Sitienus /pers. F/izdarijis gan ar abam rokam, gan ar ¢etru kilogramu smagu tabureti.

Uz slepkavibu ar netieSu nodomu norada arf sitienu izdari$anas intensitate - 1sa laika perioda izdarijis vairakus sitienus ar darém, péc partraukuma, /pers. H/ jau atrodoties uz gridas ieprieks
piemérotas vardarbibas rezultata, vairakkart izdarijis sitienus ar tabureti.

Apelacijas instances tiesa piekrit pirmas instances tiesas secindjumiem par to, ka noziedziga nodarfjuma izdari$anas laika /pers. F/ nav atradies afekta stavokli. Tiesas viedokli apstiprina
ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma ekspertu izdaritais secinajums, ka kriminalprocesa materialos nav datu par to, ka /pers. F/ butu atradies fiziologiska afekta stavokli.

Pirmas instances tiesa nav analiz&usi un motiv&jusi, kap&c /pers. F/ tisi veiktajas darbibas, nav konstatgjams netie§s nodoms nonavét /pers. H/, jo tiesi $ada apsidziba celta gan
pirmstiesas kriminalprocesd, gan uzturdta tiesa. Tiesa, norada ka pastdv pamatotas Saubas par /pers. F/ nodomu nogalinat savu sievu, jo nav konstatéti nopietni motivi slepkavibai. Sads tiesas
secindjums ir pretruna ar celto apsiidzibu, jo /pers. F/ netika inkriminéta slepkavibas izdari§ana ar tieSu nodomu.

Kriminallietu tiesu kolegija atzist, ka /pers. F/ atzistams par vainigu Kriminallikuma 116.panta paredzetd noziedziga nodarfjuma izdariSana p&c apsiidzibas, kada celta 2014.gada 13.jonija
pirmstiesas kriminalprocesa, jo apsiidziba, kas grozita pirmas instances tiesd saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu, ir pretruna ar tiesas izmekle$ana noskaidroto un neatbilst
2014.gada 4.aprila eksperta atzinuma Nr.199 secinatajam par /pers. H/ konstatéto sitienu skaitu.

Apelacijas instances tiesa netic /pers. F/ liecibam par to, ka miesas bojajumus krii$u kurvja rajona vins var&ja nodarit /pers. H/, veicot maksligo elpina$anu un sirds masazu.

No mirusas personas tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr.199 izriet, ka /pers. H/ konstatétie miesas bojajumi vargja rasties daudzkartjas trulu-cietu priek§metu iedarbibas
rezultata, ar relativi norobezotu virsmu, iesp&ams, kermena dalu, pieméram, diiru, apautu kaju, ka arT iegarenas formas trulu-cietu priek§metu, iesp&jams, ka noradits [émuma- krésla dalu iedarbibas
rezultata.

Tiesai nav pamata neticét ekspertu atzinumam, jo lieta netika iegiitas zinas par to, ka /pers. H/ nodaritie smagi miesas bojajumi vargja rasties kri$kurvja saspie$anas rezultata.

Izvertgjot lieta ieglitas zinas par faktiem, apelacijas instances tiesa secina, ka miesas bojajumi cietu§as krii§u kurvja rajona- vairaki zemadas asinsizplidumi krii§u kurvja mikstos audos, daudzu
ribu lizumi pa tris [nijam krisu kurvja labaja pus€, daudzi ribu lizumi pa tiis [inijam kreisaja kriiSu kurvja pus@ ar kreisas plausas apak$daivas plisumu, plausu sasitumu, asinsizplidumu pleiras
dobumos un asins aspiraciju, nevargja rasties it ka veiktas sirds masazas laika, kad apsfidz&tais bija novietojis cietuSo uz miksta divana.

Ekspertu atzinuma izdaritos secinajumus apstiprina pasa apsiidzéta liecibas, ka sitienus ar kr&slu (tabureti) vins ir izdarijis laika, kad cietusi ir gulgjusi uz gridas.

No lietisko pieradijumu tiesu medicTniskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr.17,18/2014 izriet, ka izmekl&Sanai piestaditais krésls ir 4 kg smags (1.s§&j.,66.1pp.).

/pers. F/ ricibu, kas saistita ar maksligas elpina$anas un sirds masazas veik$anu /pers. H/, apelacijas instances tiesa verté nevis ka pieradijumu apsiidz&ta neuzmanibai attieciba uz cietusas navi,
bet gan ka pieradijumu tam, ka apstidz&tais, izdarot slepkavibu ar netie§u nodomu, tomér emocionali ir pardzivojis par izdarita noziedziga nodarfjuma smagam sekam un atbildibas iestasanos.

No pasa apslidz&ta liecibam izriet, ka maksligo elpind$anu un sirds masazu /pers. H/ vips$ veica tad, kad saprata, ka sieva neelpo un vinai nav pulsa (1.sgj.,223.Ipp.).

Nosakot /pers. F/sodu péc Kriminallkuma 116.panta, Kriminallietu tiesu kolggija nem veéra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu
mikstino§os un pastiprino$os apstaklus.

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 506.panta pirmo dalu prokurors tikai izsaka savu viedokli par apsiidz&tajam piemérojama soda veidu un méru. Soda noteik§ana kriminallietas
iztiesa$anas rezultata ir tiesas prerogativa. Tiesa atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 514.panta pirmas dalas 4.-7.punktiem, Kriminallikuma 35.panta pirmajai dalai un saskana ar Kriminallikuma 46.pantu
ir tiesTga piespriest sodu vainigai personai tada apmeéra, kadu nosaka Kriminallikuma 116.pants.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pamatoti un likumigi saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu pirmas instances tiesa par apstidz&ta atbildibu pastiprino$u apstakli ir
atzinusi to, ka noziedzigais nodarijums izdarits alkohola ietekmé.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2014.gada 20.maija lemuma (Sk. lietu Nr.SKK-347/2104) noteica, ka ekspertizes lemums nav vienigais pieradijums alkohola
ietekmes fakta konstaté$anai. Par alkohola ietekmes pieradijumiem var bt ne tikai zinas, kas iegiitas Ministru kabineta noteiktaja kartiba, bet ari citi Kriminalprocesa likuma paredz&tie pieradijumi.

Kriminallietu tiesu kolegija atzist, ka lieta iegiitie pieradijumi, tostarp ari pasa /pers. F/ pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas, apstiprina faktu, ka noziedzigais nodarijums ir izdarits
alkohola ietekmé.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidz&ta /pers. F/ atbildibu mikstino$o apstakli pirmas instances tiesa ir atzinusi apsidziba noradito faktisko darbibu atziSanu un izdarita
noZelosanu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. F/ nekad nav noliedzis savu vainu noziedzigu darbibu izdari$ana, kuru rezultata ir iestajusies /pers. H/ nave. Izdarto ir noZ€lojis un par to liecina ne tikai
vina sniegtas liecibas, bet ari vina riciba péc noziedziga nodarijuma izdari$anas.

Apstaklis, ka apslidz&tais nevar precizi atceréties izdarito sitienu skaitu, neliecina par to, ka vin$ neatzist savu vainu noziedziga nodarfjuma izdari§ana.

Apsitidz&tai personai nav pieskirtas tiesibas vai pienakums sniegt izdarita noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju.

/pers. F/ atzist, ka vina konkréta darbiba ir tiesTbparkapums.

Vina darbibu juridisko kvalifikaciju nosaka amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu un galigo (legalo) noziedziga nodarijuma kvalifikaciju nosaka tiesa, pilnigi un vispusigi noskaidrojot izdarita
noziedziga nodarTjuma faktiskos apstaklus un dodot $o faktisko apstaklu kriminaltiesisku noveértgjumu.

Kriminallietu tiesu palata saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /pers. F/ atbildibu mikstino$o apstakli atzist savas vainas atziSanu un izdarita noz&lo§anu.

Kriminallietu tiesu kolegija nem véra, ka /pers. F/ agrak nav sodits un no cietusa /pers. F/ un liecinieces /pers. N/ puses raksturots pozitivi.

CietusT /pers. H/ pirmas instances tiesas s&d€ no cietu$a un liecinieces puses tika raksturota negativi, ka persona, kura, atrodoties apsiidz&ta apgadiba, regulari lietoja alkoholiskus dzérienus,
izraisTja konfliktus un alkoholisko dz&rienu iegadei ir izt€r&jusi apstidz&ta sakratos naudas lidzeklus, kas bija paredzeti komunalo maksajumu seg$anai.

2008.gada 1.julija Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas kopsapulces [émuma tika noradits, ka tiesa, izvert&jusi visus apstaklus, var piekrist tiesu debatés
izteiktiem viedokliem par piespriezamo sodu vai arT noteikt personai citu sodu, kas var biit gan vieglaks, gan bargaks. Soda piemérosanai jabit individualizétai. Izvértgjot noziedziga nodarijuma
raksturu, nemami véra tie konstatétie apstakli, kas raksturo konkréto noziedzigo nodarfjumu un atSkir to no citiem tada pasa veida noziedzigiem nodarTjumiem. Analiz§jot noziedziga nodarijuma
raksturu, tiesam javérté konkréta noziedziga nodarjuma izdari$anas apstakli, to vidii noziedziga nodarijuma izdari$anas veids, laiks, vieta, pan@mieni, vainiga motivacija, personas loma noziedziga
nodarfjuma izdari$ana, nodarfjuma realizacijas stadija un iemesli, kas nav [avusi to izdarit idz galam, kvalificgjosie apstakli, vainigo personu raksturojosie dati utt.

Ievérojot /pers. F/personibu, vina vecumu, noziedziga nodarfjuma izdariSanas apstaklus, cietusas raksturojusos apstaklus, vina atbildibu mikstino$o apstakli, apelacijas instances tiesa atzist par
iesp&amu /pers. F/ noteikt sodu, kas pietuvinats Kriminallikuma 116.panta paredz&tas minimalas sankcijas robezas.

VienlaicTgi apelacijas instances tiesa nem véra iepriek§ minétas kopsapulces lemuma ietvertas atzipas par to, ka atbildibu pastiprinou apstaklu esamiba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta
sankcija paredz&to minimalo sodu. Konstat&jot kaut vienu kriminalatbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa nedrikst noteikt sodu, kas ir vieglaks neka likuma paredzétais sods.

Apsitdzetais ir lidzis piemérot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus.

Saja sakara Kriminallietu tiesu palita nem véra to, ka no Kriminallikuma 55.panta pirmas dalas jégas izriet, ka nosacitas notiesa$anas noteikSana nav tiesas pienakums.

Turklat no kriminallikuma 55.panta pirmas dalas izriet, ka tiesas parlieciba par to, ka vainiga persona, sodu neizcie$ot, turpmak neizdaris likumparkapumus, var veidoties, izvértgjot noziedziga
nodarTjuma raksturu un radito kait&jumu, vainiga personibu un citus lietas apstaklus.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2008.gada 21.augusta lémuma noradija, ka likums neparprotami uzskaita apstaklus, kas janem véra, piemérojot nosacitu notiesa$anu, un tiesai
nav pamata ignorét kadu no likuma noraditajiem apstakliem. Nebiitu piemérojama nosacita notiesasana tikai tap&c, ka vainigais iepriek§ nav sodits vai sodamiba dz&sta, ka vin$ noz&lo izdarito (Sk.
lieta Nr.SKK-478/08).

Kriminallietu tiesu palata nevar atstat bez ievéribas to, ka likumdevgjs /pers. F/ izdarito noziedzigo nodarijumu ir novértgjis, ka noziegumu ar lielu kaitiguma pakapi. /pers. F/ inkrimin&ta panta
sankcijas apmérs norada, ka ar noziedzigo nodarijumu apdraudétas intereses likumdevgjs uzskata par Ipasi nozimigam. Latvijas Republikas Satversmes 93.pantd deklaréts, ka “ikviena tiesibas uz
dzivibu aizsarga likums”. Turklat minéto noziedzigo nodarijumu /pers. F/ ir izdarijis atbildibu pastiprino$os apstaklos.

Tiesas s&dé péc tiesas norikojuma apsiidzétajam /pers. F/ tika pieaicinata aizstave, zvérinata advokate A.Riekstina, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu no
valsts lidzekliem izmaksajami 162,22 EUR (viens simta se§desmit divi euro 13 centi) par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas snieg§anu apstudzétajam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu minétd summa ka procesualie izdevumi par aizstavja juridisko palidzibu kriminalprocesa ir piedzenami valsts laba no apstidz&ta, nosakot
terminu maksajuma labpratigai izpildei - 30 dienas no nolémuma spéka stasanas dienas.

Nemot véra minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija



nosprieda:

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 05.marta spriedumu atcelt dala par/pers. F/ atziSanu par vainigu un sodanu péc
Kriminallikuma 125.panta tresas dalas.

/pers. F/ atzit par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 116.panta un sodit ar brivibas atpemSanu uz 5 (pieciem)
gadiem 6 (seSiem) ménesiem un ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Soda izcieSanas laiku /pers. F/ skaitit no 2015.gada 22.oktobra.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. F/ soda termina ieskaitit apcietinajumu no 2014.gada 23.februara Iidz 2014.gada 25.februarim
un no 2015.gada 5.marta idz 2015.gada 22.oktobrim.

Piedzit no /pers. F/ valsts laba procesualos izdevumus 162,22 EUR (simts seSdesmit divus euro un divdesmit divus centus)par advokata sniegto
juridisko palidzibu kriminalprocesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa

likuma 574., 575.pantos paredzetajos gadijumos, iesniedzot sidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.
Motivéts tiesas nolémums pieejams 2015.gada 3.novermbri.

Tiesas sédes prick§sedétaja, tiesnese L.Polakova

Tiesnesi A.Uminskis

I.L.Zemite
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