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atklata tiesas sede, piedaloties pieteicgja SIA /Nosaukums A/ parstavim /pers. A/, atbildétaja Rigas pilsétas
pasvaldibas pus€ pieaicinato iestazu Rigas pils€tas biivvaldes parstavém /pers. D/ un /pers. E/ un Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta parstavei /pers. F/,

un nosledzot lietas izskatiSanu rakstveida procesa, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
STA /Nosaukums A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru SIA /Nosaukums A/ tiktu izdota
buivatlauja objektam ,,Daudzdzivoklu dzivojamo maju un bérnu pirmsskolas iestades un daudzfunkcionala centra jaunbtive
/adrese/ (/numurs/ grupa, /numurs/. grunts)”’, sakara ar Rigas pilsétas biivvaldes un Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2015. gada 16. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] SIA /Nosaukums A/ 2014. gada 27. oktobrT vérsas Rigas pilsétas biivvalde ar iesniegumu par atzimes veikSanu
par projekteéSanas nosacijumu izpildi un iesniegumam pievienoja tehnisko projektu objekta ,,Daudzdzivoklu dzivojamo maju
un bernu pirmsskolas iestades un daudzfunkcionala centra jaunbiive /adrese/” nulles cikla biivniecibai.

Rigas pilsétas biivvalde ar 2014. gada 28. novembra [emumu Nr. BV-14-15004-nd ,,Par atteikumu izdot buvatlauju
objektam /adrese/ (/numurs/ grupa, /numurs/ grunts)” (turpmak — sakotngjais lemums) atteica izsniegt buvatlauju objektam
,,Daudzdzivoklu dzivojamo maju un bérnu pirmsskolas iestades un daudzfunkcionala centra jaunbiive /adrese/”, noradot,
ka péc jauna Biivniecibas likuma spéka stasanas likumdevejs nav paredzgjis iespeju katrai buives kartai izdot savu biivatlauju
un nav tiestbu normas, uz kuras pamata btivvalde to var darit.

Nepiekritot sakotngjam lEmumam, pieteicgjs to apstrideja.

Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2015. gada 13. marta [émumu Nr. DA-15-1331-nd ,,Par Biivvaldes
28.11.2014. lemuma  Nr. BV-14-15004-nd ,,Par atteikumu izdot buvatlauju objektam /adrese/
(/numurs/ grupa, /mumurs/ grunts)” apstridéSanu” (turpmak — Leémums) nolemts sakotngjo [mumu atstat negrozitu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem un apsverumiem.

[1.1] Sakotngja lemuma ir pamatoti noradits, ka biivniecibas joma ir notikusi tiesiska regulgjuma maina — ar 2014. gada
1. oktobrispéka stajas 2013. gada 9. jilija pienemtais Biivniecibas likums. Tom@r nevar piekrist sakotngja lemuma
secinajumam, ka jaunais biivniecibas tiesiskais reguléjums neparedz iesp&ju katrai blives kartai izstradat atseviSku projektu
un sanemt atsevisku buvatlauju.

L1dz2014. gada 1. oktobrim bija spéka Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumi Nr. 112 ,,Visparigie
biivnoteikumi”, kuru 77. punkts noteica, ka tehnisko projektu var izstradat katrai nododamajai biives kartai atseviski, secigi
to akcept&jot un sanemot biivatlauju.

ArT jaunais tiesiskais reguléjums paredz istenot biivniecibas ieceri, biivéjot kartas. Lai arT normativo aktu reguléjums
skaidri nenoteic kartibu, kada 1stenojama biivnieciba kartas, tomér tas izriet no Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta
noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie buvnoteikumi) normas noteikta, kas savukart ir
tulkojamas, pielietojot sist€misko interpretacijas metodi, tas ir, noskaidrojot tiestbu normas jégu saistiba ar citam tiesibu
normam.

[1.2] Visparigi Buvniecibas likuma 4. panta pirma dala noteic, ka biivnieciba ietver projektéSanu un biivdarbus, kuru
rezultata tiek raditas jaunas biives ar noteiktu funkciju. No iepriek§ noradita ir secindms, ka blivnieciba ir savstarpg&ji saistitu
procesu kopums, kurus realiz€ secigi, ieverojot biivniecibas tiesiska regulgjuma noteikumus — kartibu, terminus u.c.



priek$noteikumus.

Mainot biivniecibas tiesisko regulgjumu, likumdevejs paredzgja, kada veida ir pabeidzami iesaktie blivniecibas procesi,
taja skaitd ari biivnieciba kartas. Visparigo buvnoteikumu 166. punkts primari noteic, ka visus iesaktos blivniecibas
procesus ir iesp&jams turpinat, ja pasititdjam ir izsniegts planoSanas un arhitektiiras uzdevums. Biivniecibas darbu
turpingjuma nosacijumi ir noraditi Visparigo biuivnoteikumu 167.1.—171. punkta (planoSanas un arhitektiiras uzdevuma
derfguma termins, skicu vai tehniska projekta akcepta esiba vai neesiba u.c. priekSnoteikumi). Iestades ieskata likumdevejs
ir paredzgjis dazadu buvniecibas procesu gadijumus, kuros buivniecibu ir iesp&jams turpinat saskana ar jauno biivniecibas
tiesisko reguleéjumu, ja konkrétais gadijums atbilst noradito punktu priekSnoteikumiem un situacijai.

[1.3] Konkrétaja gadijuma objektam daudzdzivoklu dzivojamo maju un bému pirmsskolas iestades kompleksa un
daudzfunkcionala centra jaunbiivei /adrese 2/ un /adrese/ bija derigs plano$anas un arhitektiiras uzdevums Iidz 2014. gada
7. novembrim. Ar ligumu izsniegt btivatlauju un veikt atzimi par izpilditiem projektéSanas nosacTjumiem pieteic€js versas
Rigas pilsetas buivvalde tikai 2014. gada 27. oktobri, kas ir tikai 10 dienas pirms planos$anas un arhitektiiras uzdevuma
derfguma termina beigam, turklat lidza izsniegt buivatlauju nulles ciklam — tatad pirmajai biivniectbas kartai.

[1.4] Pieteic€jam savas biivniecibas ieceres projekt€Sanas darbiem tika dots laiks idz 2014. gada 7. novembrim, kas
sevl ietvera visa objekta daudzdzivoklu dzivojamo maju un b&mu pirmsskolas iestades kompleksa un daudzfunkcionala
centra jaunbiivei /adrese 2/ un/adrese/ projekt€Sanas darbus saskana ar izdota planoSanas un arhitektiiras uzdevuma
nosactjumiem un skic¢u projekta izstradato risinajumu.

Pieteicgjam kopuma tika dots samerigs laiks — astonu gadu termins, lai sekmigi izpilditu projekt€Sanas nosacijumus.
Pieteicgjs versas Rigas pilsétas buivvalde 2014. gada 27. oktobrT ar iesniegumu un lidza izdot buivatlauju ar atzimi par
projekteSanas nosactjumu izpildi tikai pirmas (nulles cikla) kartas biivniecibai, tad&jadi neizpildot planoSanas un arhitektiiras
uzdevuma nosacijumus kopuma, kas ar1 ir buvatlaujas izdoSanas atteikuma pamats.

Visparigo blivnoteikumu 77. punkts noteic biivatlauja ietverto projekt€Sanas nosacijumu maksimalo izpildes terminu,
tieSi tapat ka Visparigo biivnoteikumu 80. punkts noteic maksimalo biivdarbu veikSanas ilgumu. Ja visas nepiecieSamas
darbibas tiek veiktas iepriek§ mingtajos terminos, saskana ar Visparigo buvnoteikumu 87. punktu biivi, tas dalu vai biives
kartu piepem ekspluatacija, ja ta ir uzbiivéta atbilstoSi biivatlaujas nosacTjumiem. Blivniecibas procesu — projektéSanas un
biivdarbu veikSanas ilgums ir ierobezots ar tiesibu norma konkréti noteiktu terminu, fidz ar to, ja tas netiek ievérots,
biivvaldei ir pamats atteikt izsniegt bivatlauju un izdarit atzimes par nosactjumu izpildi.

[2] Nepiekritot Leémumam, pieteicgjs to parsiidz€ja tiesa. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti un apsverumi.

Buivniecibas likuma 15. panta treSaja dala noteikts, ka buvatlauju neizdod, ja buivniecibas iecere neatbilst kadam no §a
panta pirmas dalas nosacijumiem vai citam normativo aktu prasibam.

Visparigo buvnoteikumu 77. punkta ir noteikta buvatlauja ietverto projektéSanas nosactjumu maksimalais izpildes
termins. Ta ka pieteicgjam biivatlauja vel nav izsniegta, Visparigo blivnoteikumu 77. punkta noteikumi uz pieteic€ju nav
attiecinami.

Iestade, izdodot L€mumu, ir nepareizi piemérojusi tiesibu normas un pieteicéja IpaSuma tiesibas ir tikuSas ierobezotas
bez likuma noteikta pamata.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Rigas pilsétas biivvalde un Rigas domes Pilsétas attistibas
departaments pieteikumu neatzist, atsaucoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2015. gada 16. decembra spriedumu pieteic€ja pieteikums apmierinats un uzlikts
pienakums Rigas pilsétas buvvaldei viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas izdot SIA /Nosaukums A/ biivatlauju
objektam /adrese/ ar biivdarbu uzsakSanas nosacijumiem, savukart nulles cikla projektéSanas nosacijumus biivatlauja
atzimgjot ka izpilditus. Sprieduma noraditi $adi motivi.

[4.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjam 2006. gada 7. novembr izsniegts planoSanas un arhitektiiras uzdevums
objektam daudzivoklu dzivojamo maju un pirmskolas iestades kompleksa un daudzfunkcionala centra jaunbiivei /adrese
2/un /adrese/. PlanoSanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma termin$ ar Rigas pilséta buivvaldes 2010. gada 3. augusta
lemumu Nr. BV-10-3371-nd pagarinats Iidz 2014. gada 7. novembrim.

Tiesa atsaucas uz Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (spéka lidz
2014. gada 1. oktobrim) 35.1, 40., 75. un 94. punktu, noradot, ka biivniecibas ierosinatajam nebija tiestbu turpinat uzsakto
blivniecibas procesu ta nakamaja — buivprojekt€Sanas — stadija, ja nav izsniegts plano$anas un arhitektiiras uzdevums,
turklat turpmakaja blivniecibas procesa ir janem vera planosanas un arhitektiiras uzdevuma ietvertas prasibas. Tas nozimé,
ka izdodot planoSanas un arhitektiras uzdevumu: 1) iestade vairakos jautajumos ir noteikusi biivniecibas ieceres
IstenoSanas noteikumus (piemeram, pielaujamo biives stavu skaitu, attalumus lidz zemes gabala robezam, augstumu,
apbiives blivumu utt.); talaka btivniecibas ieceres konkretizacija ir pielaujama tikai So noteikumu robezas; dalgji tas var ar1
nesaskan&t ar biivniecibas ierosinatdja idejam par biivniecibas ieceri un attiecigd dala tas biitiba ir liegums istenot
biivniecibu iecerétaja veidola, pat ja kopuma iestades lemums ir pozitivs; 2) nakamais biivniecibas ieceres precizé€Sanas
posms — buvprojektéSana — prasa faktisku un tilit€ju resursu ieguldijumu, tostarp vienojoties ar projekta izstradataju.
Tadgjadi, lai arT planoSanas un arhitekttiras uzdevums pats par sevi nav lemums ar galiga noregulgjuma raksturu, tomer tas
ietekmé butiskas blivniecibas ierosinataja tiesibas vai tiesiskas intereses biivniecibas procesa ietvaros (sal. Augstakas
tiesas 2009. gada 13. oktobra lemums lieta Nr. SKA-624/2009).

[4.2] Tiesa atsaucas uz Buvniecibas likuma, kas stajas spéka 2014. gada 1. oktobri, 14. panta pirmo un treSo dalu,



Visparigo buvnoteikumu 166. un 167. punktu, noradot, ka no min€tajam normam izriet, ja [idz So noteikumu speka stasanas
dienai ir izsniegts planoSanas un arhitektiiras uzdevums un ta deriguma termin$ nav beidzies, pasiititajam ir tiesibas sanemt
biivatlauju, iesniedzot atbilstosi speka esosajam tiestbu normam noformétus biivniecibas dokumentus.

akceptetas izmainas skicu projekta.

Biivniecibas likuma Parejas noteikumu 5. punkts noteic, ka biivniecibas procesi, kuri iesakti idz $a likuma spéka
stasanas dienai, pabeidzami visparigajos biivnoteikumos paredzetaja kartiba.

PlanoSanas un arhitekttiras uzdevuma izsniegSana rada tiesisko palavibu uz to, ka iestades jau veiktd izvertéjuma
robezas biivnieciba visparigi ir pielaujama un persona var sakt projektéSanu tieSi atbilstos$i planoSanas un arhitektiiras
uzdevuma noraditajam prasibam (sk. Augstakas tiesas 2012. gada 17. februara lemuma lieta Nr. SKA-301/2012 10.,
11. punktu). Ta ka projekt€Sana prasa noteiktu laiku, kura var mainities normativie akti, gan Visparigie biivnoteikumi, gan
arT atseviski buvnormaftivi paredz, ka tiesiski uzsakta projektéSana var tikt novesta lidz galam atbilstos$i iepriek§ speka
bijusajam tiestbu normam. Citiem vardiem, tiek aizsargatas personas iegiitas tiesibas veikt projekteSanu atbilstosi
noteikumiem, kadi bija bridi, kad projekteSanu var€ja uzsakt (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 15. marta sprieduma lieta
SKA-125/2013 10. punktu).

Izvertgjot Visparigo biivnoteikumu 166.—171. punkta saturu, tiesa secindja, ka tiestbu normu izdevgjs (Ministru
kabinets) nav noteicis tiesisko regulgjumu situacijai, kada atrodas pieteicgjs, proti, ieprick§ mingtas normas aptver
gadijumus, ja ir izsniegts tikai plano$anas un arhitektiiras uzdevums (167.1. apakSpunkts); ja ir uzsakta projekteSana skicu
projekta vai izversta ski¢u projekta stadija (168.1. apakS§punkts), tehniska projekta stadija visai biivniecibas iecerei (168.2.,
168.3. apakSpunkts); ja ir akceptéts nulles cikla tehniskais projekts, bet vél nav uzsakta biivnieciba (170. punkts) un ja ir
uzsakta biivnieciba visai biivniecibas iecerei (171. punkts).

Ta ka Visparigie buivnoteikumi $o jautajumu nerisina, tiesas ieskata ir japiemero augstaka juridiska speka tiestbu norma
— Biivniecibas likuma Parejas noteikumu 5. punkts, nemot vera taja ietverto mérki — nodroSinat privatpersonu tiesibas
turpinat tiesiski uzsaktu buivniecibu. Tas nozimg, ka tiesibu normu interpretacijai ir jabut tadai, kas p&c iesp&jas lauj saglabat
nemainigu Iidz §im pastavéjuso tiesisko situaciju un aizsargat personas jau iegitas tiesibas un pielautu jau sagatavotas
biivniecibas dokumentacijas izmantoSanu.

[4.4] Pieteic€js biuivniecibas procesu ir tiesiski uzsacis pirms 2014. gada 1. oktobra, Iidz ar ko nav pamata liegt ta
turpinasanu, atsaucoties uz to, ka stajies speka jauns tiesiskais nozares regulgjums, jo biivniecibas process ir vienots jau ar
ta ierosinasanas bridi, tapéc nav pamata piemerot pieteicgjam citadu tiesisko regulgjumu, ka noteic Biivniecibas likuma
Parejas noteikumu 5. punkts.

[4.5] Tiesa atsaucas uz Biuvniecibas likuma 14. panta pirmo dalu un Visparigo biivnoteikumu 1. pielikumu ,,Bavju
iedalijums grupas atbilstosi biivniecibas procesam”.

Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 2. septembranoteikumu Nr. 529 ,Eku bivnoteikumi® 28.1. un
28.2. apakSpunktu, ierosinot otras vai tre§as grupas €kas jaunu biivniecibu, biivvalde iesniedz buivniecibas iesniegumu un
blivprojektu minimala sastava.

Tiesa secinaja, ka no ieprick§ mingtajam tiestbu normam izriet, ja pieteic€js veletos uzsakt biivniecibas procesu
saskana ar paslaik speka esosajam tiesibu normam, tam biitu jaiesniedz biivniecibas iesniegums un buvprojekts minimala
sastava. Savukart pieteicgjs ir iesniedzis blivniecibas iesniegumu un tehnisko projektu nulles cikla biivniectbai.

[4.6] Tiesas ieskata Visparigo buivnoteikumu 170. punkts vistuvak atbilst pieteic&ja situacijai un taja dotais tiesiskais
risinajums piemerojams attieciba uz pieteic€ja biivniecibas ieceri, proti, Rigas pilsétas biivvaldei, pamatojoties uz
sprieduma noradito argumentu pamata, jaizverte pieteic€ja iesniegtais tehniskais projekts nulles cikla biivniecibai. Ja tas
atbilst planosanas un arhitektiiras uzdevuma prasibam un normaftivajiem aktiem, Rigas pilsétas biivvaldei jaizsniedz
buvatlauja nulles cikla darbiem ar biivdarbu uzsakSanas nosacijumiem, savukart nulles cikla projekt€Sanas nosactjumus
buivatlauja atzimgjot ka izpilditus.

[4.7] Tiesa atsaucas uz Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie biivnoteikumi” 4. un
77. punktu, noradot, ka no §Tm tiestbu normam izriet, ka saskana ar regulgjumu, kas bija speka lidz 2014. gada 1. oktobrim,
biivobjektu vargja buvet un nodot ekspluatacija pa kartam, ja tas paredzets skiCu projekta. Kartu biivnieciba un tehniska
projekta izstrade iepriekS mingtajas tiestbu normas nebija saistita ar planoSanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma terminu,
tapec tiesa uzskatija par nepamatotu Rigas pilsétas biivvaldes un Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta viedokli, ka
pieteic€jam visi projektéSanas darbi (tehnisko projektu izstrade) bija veicami planoSanas un arhitekttiras uzdevuma spéka
esibas laika.

[4.8] Tiesa atzina, ka Rigas pilsétas biivvaldei uzdodams izdot biivatlauju ar biivdarbu uzsakSanas nosactjumiem,
savukart nulles cikla projektéSanas nosacijumus biivatlauja atzimejot ka izpilditus.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2015. gada 16. decembra spriedumu Rigas pilsétas biivvalde un Rigas domes
Pilsetas attistibas departaments iesniedza apelacijas siidzibas, kuras noraditi §adi argumenti.

[5.1] Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (redakcija, kas bija spéka
ltdz 2014. gada 30. septembrim) 4. punkts noteica, ka blives karta ir blivprojekta noteikta biives dala, ko var pienemt
ekspluatacija neatkarigi no citam biives dalam, bet 77. punkts noteica, ja paredz&ta biivobjekta nodoSana ekspluatacija pa
biives kartam, skiCu projektu izstrada visam biivobjektam kopuma, noradot biives galveno lietoSanas veidu (funkciju)
atbilsto$i buivju klasifikacijai, bet tehnisko projektu var izstradat katrai nododamajai biives kartai atseviski.

Visparigo biivnoteikumu 2.6. apakSpunkts nosaka, ka biives karta ir biivprojekta noteikta atsevi§ka biive vai buves



dala ar nepiecieSamajiem inzeniertikliem un artelpas labiekartojumu, kuru var ekspluatét neatkarigi no citam biives dalam,
bet 169. punkts (redakcija, kas bija speka sakotneja lemuma izdosanas laika) nosaka, ka pasttitajs ir tiesigs sanemt
biivatlauju atbilstosi §o noteikumu prasibam, ja pasititajs iesniedz buivvaldé tehnisko projektu un iesnieguma norada, ka
velas sanemt biivatlauju ar nosacTjumiem, ka arT lidz veikt atzZimi par projektéSanas nosacijumu izpildi. Buvvalde izverte
iesniegta tehniska projekta vai akcepteta izversta skiCu projekta buives konstruktivas dalas tehniska projekta atbilsttbu
planosanas un arhitektiiras uzdevuma prasibam. Ja ir izpilditi planoSanas un arhitektiiras uzdevuma nosacijumi, biivvalde
izsniedz biivatlauju ar biivdarbu uzsakSanas nosactjumiem, savukart projekt€Sanas nosacijumus biivatlauja atzimé ka
izpilditus.

No iepriek§ mingtajam tiestbu normam secinams, ka jaunais regulgjums nosaka citu termina biives karta skaidrojumu,
kas nozZimé, ka realizeéta buives karta var funkciongt patstavigi, ja pargjas buves kartas netiek realizetas.

[5.2] Visparigo buvnoteikumu nosléguma jautajumos (redakcija, kas bija spéka sakotnéja lemuma pienemsanas
laika), kuros noteikta iepriek§ iesakta biivniecibas procesa turpinaSana Visparigo biivnoteikumu izdev€js neparedzgja
pasiititajam planosanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma termina laika iesp&ju biivprojektu izstradat atseviski katrai biives
kartai un sanemt atseviSku btivatlauju, ja biivvalde Iidz Visparigo biivnoteikumu spéka stasanas dienai normativajos aktos
noteiktaja kartiba ir saskanojusi ski¢u projektu, kura tika paredzeta biivobjekta nodosana ekspluatacija pa biives kartam.

Tadgjadi Visparigo biivnoteikumu izdeveja mérkis, pienemot grozijumus, bija grozit idz §im pastav&juso blivniecibas
procesualo kartibu attiec1ba uz buvprojekta realizaciju pa kartam. Ar min€tajiem grozijumiem ir skaidri saskatama Visparigo
buvnoteikumu izdev€ja griba un merkis attieciba uz biivprojekta realizaciju pa kartam, ka nevar turpmak iesaktos
biivniecibas procesus, kas uzsakti pirms Visparigo buvnoteikumu spéka staSanas dienas, realiz€t viena biivniecibas
procesa ietvaros, izstradajot neierobezotu skaitu buivprojektu un attiecigi sapemot biivatlaujas atseviSkam kartam. Ar
Visparigo biivnoteikumu grozijumiem ir noteikts, ka pasiititdjam planoSanas un arhitektiiras uzdevuma termina laika ir
tiesibas objekta realizaciju dala, kura vél nav sanemta buivatlauja, veikt, izstradajot un iesniedzot biivvaldé ne vairak ka divus
tehniskos projektus atlikusajam biives kartam, savukart biivvalde izdod biivatlauju atbilsto$i So noteikumu 169. punktam.

No mingta secinams, ja idz 2014. gada 1. oktobrim saskanotaja skicu projekta bija paredzeta biivnieciba Cetras kartas
un paredzg€ts biivi nodot ekspluatacija pa biives kartam, pasttitadjam planoSanas un arhitekttiras uzdevuma termina laika nav
tiestbas katrai kartai izstradat atseviSku tehnisko projektu, bet gan pasiititajs ir tiesigs $1s Cetras kartas realizet ne vairak ka
divos tehniskajos projektos un sanemt divas buvatlaujas.

Ievérojot mingto, Rigas pilsétas buivvaldei nebija tiesiska pamata lemt par biivatlaujas izdo$anu atseviskai biives kartai.

[5.3] Ieverojot to, ka tikai akceptéts nulles cikla tehniskais projekts ir pamats iestadei izsniegt biivatlauju, un baivvaldé
lidz Visparigo buivnoteikumu speka stasanas dienai, tas ir idz 2014. gada 1. oktobrim, pieteicgjs nebija akceptgjis objekta
nulles cikla tehnisko projektu, uz izskatamo gadijumu nav attiecinams Visparigo biivnoteikumu 170. punkts.

Lidz ar to biivvaldei nav uzlieckams pienakums izdot biivatlauju, atzimgjot nulles cikla projekt€Sanas nosacijumus ka
izpilditus.

[5.4] Biivniecibu regulgjoSajos normativajos aktos ir noteikts, ka planoSanas un arhitektiiras uzdevums ir pamats
blivprojektéSanai un pasititajam ir tiesibas tehnisko projektu izstradat, pamatojoties uz arhitektiiras un planoSanas
uzdevumu, kuram nav beidzies deriguma termins.

Pirmas instances tiesa sprieduma nonakusi pie nepareiza secinajuma, ka tehniska projekta izstrade nav saistita ar
planosanas un arhitekttiras uzdevuma deriguma terminu.

[6] Apgabaltiesa uzsaka lietas skatiSanu tiesas s€d€, bet pabeidza rakstveida procesa. Tiesas s&dé atbildétaju
parstavos$o iestazu parstavji uzturgja iesniegtas apelacijas stidzibas. Pieteic€ja parstavis apelacijas siidzibas neatzina.

Moftivu dala

[7] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi lietas materialus un
izvertjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétaju apelacijas stidzibas ir
pamatotas un pieteikums ir noraidams.

[8] Pieteicgjs 2014. gada 27. oktobrl versies Rigas pilsétas biivvaldeé ar iesniegumu par atzimes veik§anu par
projekteSanas nosactjumu izpildi un iesniegumam pievienojis tehnisko projektu objekta ,,Daudzdzivoklu dzivojamo maju un
bérnu pirmsskolas iestades un daudzfunkcionala centra jaunbiive /adrese/” nulles cikla biivniecibai.

Rigas pilsétas biivvalde ar sakotngjo [emumu un secigi Rigas domes Pilsétas attistibas departaments ar Lémumu
atteikusi izsniegt buvatlauju objektam ,,Daudzdzivoklu dzivojamo maju un bérnu pirmsskolas iestades un daudzfunkcionala
centra jaunbiive /adrese/”, noradot, ka, mainot buivniecibas tiesisko regulgjumu, likumdevejs paredzgjis, kada veida ir
pabeidzami iesaktie biivniecibas procesi, taja skaitd arT blivnieciba kartas. Visparigo buvnoteikumu 166. punkts primari
noteic, ka visus iesaktos blivniecibas procesus ir iespgjams turpinat, ja pasutitajam ir izsniegts planoSanas un arhitektiiras
uzdevums. Biuvniecibas darbu turpinajuma nosacTjumi ir noraditi Visparigo biivnoteikumu 167.1.—171. punkta (planoSanas
un arhitektiiras uzdevuma deriguma termins, skiCu vai tehniska projekta akcepta esiba vai neesiba u.c. priekSnoteikumi).
Iestades ieskata pieteicgjs So kartibu nav ieverojis. Savukart pieteic€js uzskata, ka vinam ir tiesibas turpinat biivniecibu péc
veca reguléjuma un sanemt biivatlauju daudzfunkcionala centra jaunbiives /adrese/ nulles ciklam.

[9] Lieta nav strida, ka konkrétaja gadijuma objektam daudzdzivoklu dzivojamo maju un b&mu pirmsskolas iestades



kompleksa un daudzfunkcionala centra jaunbiivei /adrese 2/ un /adrese/ bija izsniegts planoSanas un arhitekttiras uzdevums,
kas bija derigs Iidz 2014. gada 7. novembrim. Ar ligumu izsniegt biivatlauju un veikt atzZimi par izpilditiem projekteéSanas
nosacTjumiem pieteicgjs versas Rigas pilsétas biivvaldé 2014. gada 27. oktobri, tas ir, 10 dienas pirms planoSanas un
arhitektiiras uzdevuma deriguma termina beigam, turklat lidza izsniegt buvatlauju tikai planota objekta nulles ciklam — tatad
pirmajai biivniecibas kartai. Iesniegumam pievienots tehniskais projekts tikai nulles cikla bivniecibai.

Tatad pieteic€ja prasijums ir par labveliga administrativa akta —buvatlaujas objekta ,,Daudzdzivoklu dzivojamo maju
un bérmu pirmsskolas iestades un daudzfunkcionala centra jaunbiive /adrese/” nulles cikla biivniecibai — izdoSanu.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiestbu normas piesSkir personai tiesibas
no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietvérusi sava prasijuma par labveliga administrativa
akta izdoSanu. Ja piemérojama tiestbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsSanai,
tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 12. aprija
sprieduma lieta Nr. SKA-118/2007 10. punktu), proti, japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas
priek$noteikumi.

Turklat, izvert€jot prasijjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav saistita ar administrativa akta
pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades
lemuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labveliga administrativa akta
izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu jabit, bet kur§ konkr€taja gadijuma nav iestajies, tiesa var
noraidit prastjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, arT neanaliz€jot, vai ir iestajusies pargjie tiestbu norma minétie
apstakli (sal. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 12. apria sprieduma lieta Nr. SKA-
118/2007 10. punktu).

Tapat Augstaka tiesa (sk. Augstakas tiesas 2009. gada 11. decembra sprieduma lietd Nr. SKA-345/2009
10. punktu, 2014. gada 14. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-7/2014 8. punktu) noradijusi, ka parasti gadijuma, ja tiesa
izskata pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai, kas izskata lietu p&c butibas, javerte tie tiesiskie un
faktiskie apstakli, kas pastaveja lidz lietas izskati$anas pabeigSanai (gadijuma, ja lieta izskatita mutvardu sédé — Iidz bridim,
kad tiesa aiziet taisit spriedumu).

Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa konstate, ka tiesibu normas ir mainfjusas pat pec pirmas instances tiesas
sprieduma, proti, ar Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 804 , ,Grozijumi Ministru kabineta
2014. gada 19. augustanoteikumos Nr. 500 ,,Visparigie bivnoteikumi’™ ir grozitas un papildinatas Visparigo
buvnoteikumu normas.

[10] Lieta nav strida, ka pieteicgjs uzsacis buivniecibas projektéSanu pirms buivniecibas tiesiska regulgjuma mainas,
proti, Iidz2014. gada 1. oktobrim, kad speka stajas 2013. gada 9. julija pienemtais Buvniecibas likums. Pieteic€jam
planosanas un arhitektiiras uzdevums objektam daudzivoklu dzivojamo maju un pirmskolas iestades kompleksa un
daudzfunkcionala centra jaunbiive /adrese 2/ un /adrese/, izsniegts 2006. gada 7. novembri. PlanoSanas un arhitektiiras
uzdevuma deriguma termin$ ar Rigas pilséta biivvaldes 2010. gada 3. augusta [émumu Nr. BV-10-3371-nd pagarinats lidz
2014. gada 7. novembrim.

Augstakas tiesas judikatiira atzits, ka planoSanas un arhitektiiras uzdevuma izsnieg§ana rada tiesisko palavibu uz to, ka
iestades jau veikta izvert€juma robezas biivnieciba visparigi ir pielaujama un persona var sakt projekt€Sanu tiesi atbilstosi
planosanas un arhitekttiras uzdevuma noraditajam prasibam (sk. Augstakas tiesas 2012. gada 17. februara lemuma lieta
Nr. SKA-301/2012 10., 11. punktu). Ta ka projektéSana prasa noteiktu laiku, kurd var mainities normativie akti, gan
Visparigie biivnoteikumi, gan arT atseviski biivnormativi paredz, ka tiesiski uzsakta projektéSana var tikt novesta lidz galam
atbilsto$i ieprick§ speka bijusajam tiesibu normam. Citiem vardiem, tiek aizsargatas personas iegiitas tiesibas veikt
projektesanu atbilstosi noteikumiem, kadi bija bridi, kad projekt€Sanu vargja uzsakt (sk. Augstakas tiesas 2013. gada
15. marta sprieduma lieta Nv. SKA-125/2013 10. punktu).

Ar1 Buvniecibas likuma Parejas noteikumu 5. punkts noteic, ka biivniecibas procesi, kuri iesakti [idz §a likuma speka
stasanas dienai, pabeidzami visparigajos biivnoteikumos paredzétaja kartiba.

Lidz ar to lieta noskaidrojams, kadas tiesibas pieteic€js ir ieguvis un vai uz pieteicgu attiecas kads no Visparigo
biivnoteikumu punktiem, kas paredz biivatlaujas izsnieg§anu, pamatojoties uz planoSanas un arhitektiiras uzdevumu.

[11] Visparigo buvnoteikumu 166. punkts noteica, ka pasiititajam ir tiesibas izstradat skiCu projektu vai tehnisko
projektu, pamatojoties uz arhitektiiras un planoSanas uzdevumu, kas tika izsniegts pirms $o noteikumu speka stasanas. Ar
Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 804 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta
noteikumos Nr. 500 ,,Visparigie biivnoteikumi™ 166. punkts ir precizéts, proti, pasiititajam planoSanas un arhitektiiras
uzdevuma deriguma termina laika ir tiestbas izstradat skiCu projektu vai tehnisko projektu, pamatojoties uz arhitekttiras un
planosanas uzdevumu, kas tika izsniegts pirms $o noteikumu speka stasanas.

Visparigo buivnoteikumu 167. punkts noteic, ja idz §o noteikumu spéka stasanas dienai, atbildot uz biivvaldé iesniegto
blvniecibas iesniegumu: 167.1. ir izsniegts planoSanas un arhitektiiras uzdevums un ta deriguma termin$ nav beidzies,
pasttitajam ir tiesibas planoSanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma termina laika sanemt biivatlauju ar So noteikumu
prasibam atbilstoSiem nosacTjumiem, ja biivvaldeé ir iesniegta attiecigas grupas buvniecibas ierosinasanai specialajos
biivnoteikumos noteikta projekta dokumentacija. Buivvalde, izvertgjot iesniegto projekta dokumentaciju, izsniedz biivatlauju,
projekteéSanas nosacijumos noradot planoSanas un arhitektiiras uzdevuma ieklautas prasibas; 167.2. ja nav izsniegts
planosanas un arhitektiiras uzdevums, biivvalde informé pasutitaju, ka planota buvniecibas iecere ir jaiesniedz atbilstosi $o



noteikumu un specialo biivnoteikumu prastbam.

No minétajam normam izriet, ja lidz So noteikumu spéka stasanas dienai ir izsniegts planoSanas un arhitektiiras
uzdevums un ta deriguma termin$ nav beidzies, pasititajam ir tiestbu sanemt biivatlauju, iesniedzot atbilsto$i speka
eso$ajam tiesTbu normam noformétus biivniecibas dokumentus.

[12] Pieteic&ja ieskata uz vina gadijumu ir attiecinams Visparigo biivnoteikumu 167.1. apakSpunkts.

Iestade norada un tiesa tam piekrit, ka min€to punktu blitu pamats piemérot, ja btivvalde tiktu iesniegts tehniskais
projekts visam objektam. Pieteicgjs iesniegumam ir pievienojis tehnisko projektu tikai nulles cikla biivniecibai. Nav strida,
ka planoSanas wun arhitektiiras uzdevums tika izsniegts visam objektam — daudzdzivoklu dzivojamo maju un b&rnu
pirmsskolas iestades kompleksa un daudzfunkcionala centra jaunbiivei/adrese 2/un/adrese/. Lidz ar to nav pamats
uzskatit, ka iestadg iesniegta visa objekta tehniska projekta dokumentacija.

Pieteicgjs atsaucas arT uz Visparigo buivnoteikumu 170. punktu, kur§ noteic, ja biivvalde idz So noteikumu speka
stasanas dienai ir akceptgjusi nulles cikla tehnisko projektu, kas tika izstradats, pamatojoties uz biivvaldeé akceptéta
saskanota ski¢u projekta pamata, un no akcept€Sanas briZza nav pagajusi vairak ka divi gadi un nav pagarinats akcepteta
tehniska projekta deriguma termins, biivvalde izsniedz buvatlauju nulles cikla darbiem ar btvdarbu uzsakSanas
nosacijumiem, savukart nulles cikla projekt€Sanas nosacijumus buvatlauja atzimé ka izpilditus. Buvobjekta talakai
realizacijai ir jaievéro $ajos noteikumos, ka arT atbilstosajos specialajos biivnoteikumos noteiktais btivniecibas process.

Apgabaltiesa konstate, ka pretgji pieteic€ja noraditajam izskatamaja gadijuma neizpildas Visparigo buvnoteikumu
170. punkts, jo pieteicgjam netika akceptets nulles cikla tehniskais projekts idz Visparigo noteikumu speka stasanas dienai,
[idz ar to nav pamata izsniegt buivatlauju, pamatojoties uz minéto tiestbu normu.

[13] Nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka pieteic€jam nav atlauts turpinat bivniectbu.

[13.1] Atbildetaja parstavji vairakkart noradijusi, ka neiebilst pret biivniecibu, bet ta nav realiz€jama tada veida, ka to
velas pieteic€js. Proti, nav iesp&ams uzbuvét tikai ekas pamatus (0 ciklu) ka pirmo kartu. Buvnieciba pieteic€jam ir javeic
saskana ar jauno regulgjumu, kura meérkis ir panakt, lai uzsaktie buivniecibas procesi tiktu virziti sapratiga apjoma un
terminos. Turklat, ka izriet no dalibnieku paskaidrojumiem tiesas seéd€, no inzeniertehniska viedokla situacija zemes gabala
atraSanas vietd ir sarezgita, zemes gabals piegul neizbiivétam ielam, tur atrodas bijuSais purvs. ApsprieZot teritorialo
planojumu, bija paredzets purvu nosusinat, izbtivét inZenierkomunikacijas. Attistibas plana ta ir iezZiméta ka apbuvejama
teritorija, bet zemesgabalam vispirms ir jaizbiive piekluve.

Lidz ar to apgabaltiesai nav saprotams, kada veida pieteic€js plano izbiivét pamatus (0 ciklu) purvaina zemesgabala,
kuram pat nav piebraucamo celu. Bivatlauja tikai pamatu izbtivei biitu pretruna ar likumdev&ja mérki panakt, lai uzsaktie
buvniecibas procesi tiktu virziti sapratiga apjoma un terminos, lai samazinatu nepabeigtu biivniecibas objektu skaitu.

[13.2] Apgabaltiesa konstate, ka Sobrid ir mainijusies buives kartas definicija.

L1dz 2014. gada 1. oktobrim bija speka Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumiNr. 112 ,,Visparigie
biivnoteikumi”, kuru 4. punkts noteica, ka buives karta ir biivprojekta noteikta biives dala, ko var pienemt ekspluatacia
neatkarigi no citam buives dalam, bet 77. punkts noteica, ka tehnisko projektu var izstradat katrai nododamajai biives kartai
atseviski, secigi to akceptgjot un sanemot buvatlauju.

Pasreiz speka esoso Visparigo buvnoteikumu 2.6. punkts noteic, ka btives karta ir biivprojekta noteikta atseviska buve
vai blives dala ar nepiecieSamajiem inZeniertikliem un artelpas labiekartojumu, kuru var ekspluatét neatkarigi no citam baives
dalam.

No iepriek§ min€tajam tiesTbu normam secinams, ka jaunais reguléjums nosaka citu termina biives karta skaidrojumu,
kas nozimé, ka realizeta biives karta var funkciongt patstavigi, ja paréjas biives kartas netiek realizetas.

[13.3] Visparigo buivnoteikumu nosléguma jautajumos (redakcija, kas bija spéka sakotnéja lemuma pienemsanas
laika), kuros noteikta iepriekS iesakta biivniecibas procesa turpinaSana Visparigo buvnoteikumu izdevgjs neparedzgja
pasttitajam planosanas un arhitekttiras uzdevuma deriguma termina laika iesp&ju biivprojektu izstradat atseviski katrai biives
kartai un sanemt atseviSku biivatlauju, ja buivvalde lidz Visparigo buvnoteikumu spéka sta§anas dienai normativajos aktos
noteiktaja kartiba ir saskanojusi ski¢u projektu, kura tika paredz&ta bivobjekta nodosana ekspluatacija pa biives kartam.

No mingta secinams, ja lidz 2014. gada 1. oktobrim saskanotaja ski¢u projekta bija paredzeta biivnieciba Cetras kartas
un paredz€ts biivi nodot ekspluatacija pa biives kartam, pasttitdjam planoSanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma termina
laika nav tiesibas katrai kartai izstradat atseviSku tehnisko projektu, bet gan pasiititajs ir tiesigs $Ts Cetras kartas realizet ne
vairak ka divos tehniskajos projektos un sanemt divas biivatlaujas.

Ar Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumu Nr. 804 , ,Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada
19. augusta noteikumos Nr. 500 ,,Visparigie buivnoteikumi™ Visparigie buivnoteikumi papildinati ar 170.1 punktu, kur§
noteic, ja buvvalde Iidz So noteikumu spéka staSanas dienai normativajos aktos noteiktaja kartiba ir saskanojusi skicu
projektu, kura tika paredz@ta objekta realizacija kartas, pasttitdjam planoSanas un arhitektiiras uzdevuma termina laika ir
tiesibas objekta realizaciju dala, kura vél nav sanemta buivatlauja, veikt, izstradajot un iesniedzot biivvaldé ne vairak ka divus
tehniskos projektus atlikusajam biives kartam, savukart biivvalde izdod buivatlauju atbilsto$i §o noteikumu 169. punktam.

Grozijumu anotacijas 21. punktd noradits, ka paSlaik Visparigie biivnoteikumi nenosaka, ka pasttitajam ir javirza
tehniskais projekts, ja idz 2014. gada 1. oktobrim saskanotaja skicu projekta bija paredz&ts biivi nodot ekspluatacija pa
biives kartam, ka arT netika noteikts, kadi lémumi btivvaldei $ada gadijuma ir japienem, tad&adi iesaktajos biivniecibas
procesos nevargja turpinat projektéSanu, katrai kartai izstradajot atsevisSku biivprojektu, jo normativie akti biivniecibas joma
neparedz iesp&ju buvprojektu izstradat atseviski katrai buives kartai. Lai iepriek§ uzsaktie biivniecibas procesi tiktu virziti
sapratiga apjoma un terminos, Visparigo biivnoteikumu nosléguma jautajumi ir papildinati ar 170.1 punktu.



Tadgjadi Visparigo biivnoteikumu izdeveja mérkis, pienemot grozijumus, bija grozit idz §im pastavejuso biivniecibas
procesualo kartibu attieciba uz biivprojekta realizaciju pa kartam. Ar mingtajiem grozijumiem ir skaidri saskatama Visparigo
bivnoteikumu izdevEja griba un mérkis attieciba uz biivprojekta realizaciju pa kartam, ka nevar turpmak iesaktos
blvniecibas procesus, kas uzsakti pirms Visparigo buvnoteikumu speka stasanas dienas, realizét viena blivniecibas
procesa ietvaros, izstradajot neierobezotu skaitu biivprojektu un attiecigi sanemot biivatlaujas atseviSkam kartam. Ar
Visparigo biivnoteikumu grozijumiem ir noteikts, ka pasiititajam planoSanas un arhitektiiras uzdevuma termina laika ir
tiestbas objekta realizaciju dala, kura vel nav sanemta biivatlauja, veikt, izstradajot un iesniedzot biivvaldé ne vairak ka divus
tehniskos projektus atlikuSajam biives kartam, savukart btivvalde izdod biivatlauju atbilstoSi So noteikumu 169. punktam.

[14] Izskatamaja gadijuma pieteic€jam bivniecibas ieceres projekt€Sanas darbiem tika dots laiks lidz 2014. gada
7. novembrim, kas sevi ietvéra visa objekta daudzdzivoklu dzivojamo maju un bémnu pirmsskolas iestades kompleksa un
daudzfunkcionala centra jaunbiivei /adrese 2/un /adrese/ projekteSanas darbus saskana ar izdota planoSanas un arhitektiiras
uzdevuma nosactjumiem un skicu projekta izstradato risinajumu. Pieteicgjs versas Rigas pilsétas buvvalde 2014. gada
27. oktobrT ar iesniegumu un lidza izdot buivatlauju ar atzimi par projekt€Sanas nosactjumu izpildi tikai pirmas (nulles cikla)
kartas biivniecibai, tad€jadi neizpildot planosanas un arhitektiiras uzdevuma nosacijumus kopuma, kas art ir buvatlaujas
izdoSanas atteikuma pamats.

Ieverojot to, ka tikai akceptéts nulles cikla tehniskais projekts ir pamats iestadei izsniegt buivatlauju, un buvvalde lidz
Visparigo buvnoteikumu speka staSanas dienai, tas ir idz 2014. gada 1. oktobrim, pieteic€js nebija akceptgjis objekta nulles
cikla tehnisko projektu, uz izskatamo gadijumu nav attiecinams Visparigo baivnoteikumu 170. punkts.

Lidz ar to biivvaldei nav uzlieckams pienakums izdot biivatlauju, atzimgjot nulles cikla projekt€Sanas nosacijumus ka
izpilditus, tadgjadi pieteicgja pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

[15] Apgabaltiesa arT norada, ka atbilstoSi Augstakas tiesas judikatiirai, kas savukart izriet no Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiras, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakuma detaliz€ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri
atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozZimigiem no piemerojamo
tiesibu viedokla (sk., piem., Augstakas tiesas 2005. gada 22. novembra sprieduma lietda Nv. SKA-378 12. punktu).
Tapéc procesualas ekonomijas noliikos tiesa var neatrunat visus procesa dalibnieku argumentus.

[16] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru SIA /Nosaukums A/ tiktu
izdota buvatlauja objektam ,,Daudzdzivoklu dzivojamo maju un bérnu pirmsskolas iestades un daudzfunkcionala centra
jaunbiive /adrese/ (/numurs/grupa, /numurs/ grunts)”.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSsedétaja (paraksts) V. Zommere

Tiesnese (paraksts) I. Amona

Tiesnese (paraksts) K. Kalvane



