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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 2 jinija

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese V.Vjatere

ar tiesas sédes sekretari J. Mamedowu,

piedaloties prasitajai /pers. A/ un atbildétajam /pers. B/,

izskatija atklata tiesas se€dg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu parada un uzturlidzeklu piedzigu,

Apraksto$a dala

2016.gada 19.aprili /pers. A/ (turpmak — Prastiaja) iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu pret /pers. B/ (turpmak — Atbildetajs) par vzturfidzekiu
parada un uzturiidzeku piedzigu.

Ar 2016.gada 27.aprila Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas tiesneses lémumu prasibas pieteikums pienents un ierosinata civillieta.

Prasibas pieteikuma noradis, ka Prastajai un Atbildetajam 2000.gada 22.majja piedzimis dels /pers. C/ un2003.gada 30.jilija dzimusi meita
/pers. D/. 2015.gada 13.julija puses nosledza vienoSanos par bermu uztureSanu, aizgadibu un saskarsmes tiesbam, vienlakus parakstot un iesniedzot
zverinatai notarei Ivetai Vitkovskai iesniegumu par laulibas Skirsanu. 2015.gada 12.augusta pusu lauliba skirta.

Saskana ar vienoSanas 2.1.punktu Atbildetajs apnemas maksat Prasttajai uzturlidzeklus 108,00 enro apmera katram bemam, bet, ja minimalo
uzturfidzeklu apmers parsniedz So summu, ne mazak par Ministru kabineta noteikto minimélo uzturfidzeklu apméru, lidz bridim, kad berni sasniegs
pilngadibu. VienoSanas 2.3.punkts noteica Atbildétajam par piendkumu veikt pirmo maksajunu 2015.gada augustd. Péc vienoSanas noslegsanas
Atbildetajs uzturlidzeklus Prasitajai nav parskaitijis nevienu reizi, pilriigi ignorgjot bérmu vajadzibas.

Nemot vera mineto, lakka perioda no vienosanas nosleégsanas briza lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridim, Atbildétajam atbilstosi vienosanas
noteikumiem, bija jasamaksa par labu Prasitajai uzturlidzeklus katram bérmam sekojosa apnera:

no 2015.gada jtilija idz2015.gada decembrim: 108 euro x 6 menesi = 648 euro katram bérmamn,

no 2016.gada janvara Iidz2016.gada martany 111 euro x 3 ménesi= 333 euro katram bérmann,

kopa: 648 euro + 333 euro =981 euro katram bermam.

Atbildétajs savas no vienoSanas, ka ari Civillikuma 179.panta pirmés, otras un picktas dalas noteikumiem izrieto$as saistbas nav pildijis un
uzturlidzeklus nav maksajis. Tadgjadi konstatgjans, ka Atbildétajam attieciba pret Prasitaju ir nenokartotas saistibas 1962 euro apmera.

Prasitaja norada, nemot véra 2013.gada 15 janvara Ministru kabineta noteikumus Nr.37, minimélais uzturlidzeklu apmers, kuru katram vecakam
neatkarigi no vina sp&jam un mantas stavokla ir pienakums nodrosinat savas bé&mam, no 7 gadu vecuma Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai ir 30 % no
minimalas ménesa algas. Ministru kabineta noteikumi Nr.656 “Par minimalo méneSa darba algu” nosaka, ka kops 2015.gada 1.janvara mnimala alga
sastada 370 euro ménesi. Tadejadi minimalais Latvija noteiktais uzturidzeklu apmers bérna vecuma no 7 Iidz 18 gadiemir 111 euro.

Prastaja lidz tiesu:

piedztt uzturidzeklu paradu no Atbildetaja dela /pers. C/ uzturam 981 euro apmera par labu Prastajai;

piedzt uzturidzeklu paradu no Atbildetaja meitas /pers. D/ uzturam 981 euro apmera par labu Prasttajai;

piedztt uzturidzeklus no Atbildetaja déla /pers. C/ uzturam 111 euro apméra menesi, bet ne mazak par minimalo uzturfidzeklu apmeru, saskana ar
speka esosajiem tiesbu normativajiem aktiem, par labu Prasitaja, no tiesas sprieduma pienenmsanas Iidz dela pilngadibai,

piedzt uzturiidzeklus no Atbildetaja meitas /pers. D/ vzturam 111 euro apméra menest, bet ne mazak par mnimalo uzturidzeklu apmeru, saskana
ar speka esosajiem tiesibu normativajiem aktiem, par labu Prasitaja, no tiesas sprieduma pienensanas fidz meitas pingadibai;

Atz Prasttajai tiesibas sagent likumiskos 6% gada par laiku Iidz sprieduma izpildei;

Noteikt, ka spriedurms izpildams nekavejoties.

2016.gada 10.maija tiesa sanemts Atbildetaja rakstveida paskaidrojums par prasibas pieteikumu, kura noradits, ka Atbildetajs prasibu atzist daleji.

Tiesas sede Prastaja atteicas no prasibas dala par vzturlidzeklu parada 981,00 euro apnera piedzigu no Atbildetaja, paskaidroja, ka vigai ir
zinamas Civilprocesa likuma 225.panta noradias tiesvedibas izbeigianas sekas. Pargja dala uzturja prasibas pieteikunu un taja noraditajiem pamatiem
un motiviem Papildus Prasitaja paskaidroja, ka Atbildetajs nekad nav devis naudu Prasttajas un beérmu vajadzbam Prasttaja cergjusi, ka p&c vienosanas
noslegsanas, Atbildetajs to pildits, tacu ari pec tas Atbildetajs uzturlidzeklus bermu uzturam nav maksajis.

Atbildetajs tiesas sede prasibu par uzturlidzeklu piedzinu katra béma uzturam 111 euro apméra nénesi atzina. Prasibu par uzturlidzeklu parada
piedzigu neatzina un lidza noraidtt. Paskaidroja, ka Prasitajas noradtais par to, ka Atbildétajs nav piedalfjies gimenes uzturéSana ir meli, vip$ katru
nmenesi visu savu algu ir atdevis Prastajai. Turklat vél Iidz 2016.gada martam puses dzvojusas kopa, kaut arT laufiba bijusi Skirta. Prasttaja bija uz
astoniem menesiem aizbraukusi vz arzemeém, pelnas nolika, visu $o periodu Atbildétajs viens pats uztwja beérmus. Atbildétajs apmaksa kreditu, kurs ir
pents dzvokla, kura dzivo Prasitaja ar bémiem, remontam. Atbildétajs noradija, ja no vipa tiks piedztas Prasitdjas noraditas summas, vin§ nespes
izdZivot ar savu darba algy, jo papildus vinam ari jaiwe dzivoklis.

Motivu dala

Noklaustjusies Prasttajas un Atbildetaja paskaidrojumu tiesas sed€, novert&jusi rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos



argumentus, tiesa atzist, ka prasia ir pamatota un apmierinama.

Chivilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs i atteicies no prasias.

Nemot vera, ka Prasitaja atteicas no prasibas par uzurlidzeklu parada piedzigu 981 euro apmera, tiesvediba $aja prasibas dala i izbeidzama.

Tiesa izskaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma 225.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pa$am puseém, par to
pasu priekSmetu nav pielaujama.

Ar lietas materialiem pievienoto dzinsanas apliecibas kopiju Nr./numurs/ apstiprinats, ka Prasitaja un Atbildetajs i nepilngadigas /pers. D/ vecaki
(lietas 7.lapa).

Ar lietas materialiem pievienoto dzimsanas apliecibas kopiju Nr./numurs/ apstiprinats, ka Prastaja un Atbildetajs ir nepilngadiga /pers. C/ vecaki
(lietas 8.lapa).

Lieta nav strida par to, ka nepilngadigo bermu ikdienas apriipi un uzraudzibu realiz€ bérna mate — Prasitaja, bet Atbildetajam ka nepilngadigo /pers.
C/un /pers. D/ tevam ir japiedalas bérnu uzturé$ana un jasniedz uzturlidzekli bérnu uzuréSanai. Sadus iebildumus Atbildétajs nav izteicis.

No lietas materialiem redzams, ka 2015.gada 13.julija starp Prasitaju un Atbildétaju noslegta Vienosanas par bérmu uzturéSanu, aizgadibu un
saskarsmmes tiesbam Saskana ar vienosanas 2.punkta 2.1.apakspunktu Atbildetajs appemas izmaksat Prastajai ik menesi 108 euro /pers. C/ uzturam
un 108 euro /pers. D/ uzturam, bet ja minimalo uzturlidzeklu apmers parsniedz So sumnu, ne mazak par Ministru kabineta noteikto minimalo uzturfidzeklu
apmeruy, lidz katrs berms sasniegs pilngadibu.

Chvillikuma normas neaizliedz vecakiem jebkada veida vienoties par materialas palidzibas nodrosinaSanu beérma audzinaSanai un tas nav pretruna ar
Latvijas Republikas Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma normam, ANO Bernu tiesibu deklaracijas un bernu tiesibu konvencijas normam.

Saskapa ar Civillkuma 1511.pantu igums plasaka nozimg ir ikkatra vairaku personu savstarpja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroz8anu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZing ir vairaku personu savstarpejs ar vienosanos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saisfibu tiesibu (1401.p.). Saskana ar Civillikuma 1533.pantu Liguns uzskatams par galigi noslegtu tikai tad, kad starp idzgjiem
ir notikusi pilriiga vienoSanas par darjuma batiskam sastavdalam (1470.p.), ar noliku savstarpgji saisfities. VienoSanas aktam, kas noslegts starp puseém,
ir tiesiska nozime un tas rada saistibu, kas japilda atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, kur$ paredz, ka tiesigi noslegts ligums vzliek lidzgjam pienakunu
izpildtt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne arf velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari
atlidzinot otrai zaud&jumus.

Ka redzans no prasibas pieteikuma noradita, ka ari tiesas s€dg sniegtajiem Prasitajas paskaidrojumiem, Atbildétajs pusu vienosanos nepilda kops
2015.gada augusta, kad saskana ar vienosanas 2.punkta 2.3.apakSpunktu, Atbildétajam bija jasak maksat vienoSanas noteiktie uzturlidzekli.

Atbildétajs, prasitajas noradito, ka vin$ nav pildijis savas saistibas un nav veicis uzturlidzeklu ikménesa maksajumus bérna uzturam saskana ar pusu
noslegto Vienosanos, apstridgja, tacu noradga, ka naudu maksajis tieSi bérniem, bez bankas starpniecibas, lidz ar to vipam tam nav nekadu dokumentalu
pieradgjumu.

Tiesa atzist, ka tai ir pamats apmierinat pilniba prasibu tas uzturetaja dala par uzturfidzeklu parada piedzipu un piedzt no Atbildétaja par labu
Prasttajai dela /pers. C/ un meitas /pers. D/ uzturam izveidojusos uzturfidzeklu paradu 981 euro apmera, jeb 490,50 euro katram.

Prasttaja tiesas séde ludza piedzt no atbildetaja katra bema uzturam uzturlidzeklus 111,00 euro apmera, proti, Ministru kabineta noteiktaja
minimalaja apnera, tadel tiesa uzskata, ka nav izvértgjams puSu mantiskais stavoklis, jo minimalie uzturfidzekli ir maksajami neatkarigi no vecaku mantas
stavokla.

No lietas materialiem secinams, ka puSu noslegta vienoSanas nenodrosina efekfivu tiesisko aizsardzibu bernu tiesbam uz uzturfidzeklu sagensanu
bému uzturam

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007.gada 24.oktobrilieta Nr. SKC 3 -729 un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
2007.gada 27.oktobrT lieta Nr. SKC -1126/2010 ir atzinis, ka vienoSanas starp vecakiem notiek tikai par maksajumu apmery, jo pienakums maksat un
tiesibas sagemt idzeklus bérmu uzturam ir reglamentets likuma.

Tas nozine, ja prasiba celta, lai aizstavetu no likuma izritosas beérnu tiesibas sanemt uzturfidzeklu no vecaka, nav nepiecieSanms apstridét noslegto
vienosanos. Sada vienosanas neliedz ar likumu pamatoto vecaka pienakumu par uzturfidzeklu maksasanu noteikt ar tiesas spriedunmu.

Nemot vera to, ka Atbildetajs pilna apmera nav pildjjis saistibas samaksat uzturlidzeklus bémiem, tiesa uzskata par iespgjanu piedzit uzturlidzekius
uz likuma pamata.

Chvillikuna 179.panta pirnd un otra dala noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu mantas stavokli uzturét bemu. Sis pienakums gulstas uz
tevu un mati lidz lakkam, kad béms pats var sevi apgadat. Pienakuns gadat par beéma uztwr€Sanu neizbeidzas, ja béms nedzvo kopa ar vienu no
vecakiem vai abiem vecakiem.

Saskapa ar Civillkuma 177.panta ceturto daju béma apriipe nozZimé viga uzturéSanu, t.i, &diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes
nodrosinasanu, bérna kopsanu un vina izgftoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodro§inasana, pec iespgjas ieverojot viga individualitati,
sp&jas un intereses un sagatavojot bernu sabiedriski derigam darbam).

Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmé dala nosaka, ka bémam ir tiesibas uz tadiem dzves apstakliem un labveligu socialo vidi, kas
nodros$ina vina pilnvértigu fizisko un intelektualo atfistibu. Katram bérmam ir jasanem atbilsto$s uzturs, apgerbs un pajunte.

No augstak minStam tiesibu normam neparprotami secinams, ka jebkurd gadijuma bérna intereses prevalé par vecaku interesém un abiem
vecakiem ir pienakums nodro$inat savu bérmu ar pienacigu uztury, medicinisko apriipi, majokli, atfistit béma fiziskas un intelektualas sp&jas. Pie tam $adi
pienakumi vecakiem biitu jarealize pret katru savu bérnu vienadi, neatkarigi no ta vai bérns dzivo kopa ar vecaku vai atseviski.

Uzturlidzeklu sniegSanas pienakums primari saistits ar vecaku mantas stavokli un §im stavoklim atbilstoSu béma nodroSinajumu, lai, nosakot
uzuridzekla apmeru, maksimali tiktu nodroSinatas béma intereses. Likumdevejs nav ierobeZojis nosakamo uzturlidzeklu apjomu, iznemot mnimalo
uzurlidzeklu apmeru, kuru katram vecakam neatkarigi no viga mantas stavokla ir pienakums nodro$inat katram savam b&rmam.

Saskana ar Civillikuma 179.panta piekto daju minimalo uzturlidzeklu apmeru, kuru beérmam nodrosinat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi
no vina spgjam uzturét bérnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valstt noteikto minimalo ménesalgu un bérna vecunmu.

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumi Nr.37 , Noteikumi par mnimalo uzturfidzekiu apmeru bérmam’” nosaka, ka 2.punkts noteic, ka
katra vecaka pienakuns ir katru menesi nodro$inat saviem beérmiem minimalos uzturfidzeklus $ada apnmera: katram bérnam no vina piedzimsanas fidz 7
gadu vecuma sasniegSanai — 25 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas; katram bé&rnamno 7 gadu vecuna sasniegSanas
lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktds minimalas menesa darba algas.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumiem Nr.665 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un mmimalo stundas tarifa
likmi” (ar 02.12.2014. grozZjumiem) minimala meneSa darba alga normala darba laka ietvaros sakot no 2016.gada 1.janvara ir 370 euro menest,



tadejadi minimalais uzturfidzeklu apmérs bémam lidz 7 gadu vecuma sastada 92,50 euro ik ménesi, bet virs 7 gadu vecuma 111,00 euro ik menesi.

Lai gan2015.gada 13 jilija pusu starpa tika noslegta vienosanas, kas rada saistibas, kuras atbilsto§i Civillikuma 1587.pantam atbildétajam ir
japilda, kamer vienoSanas netks grozita, pusém savstarpgji vienojoties, vai ar tiesas cela, tiesa konkrétaja gadijumé atbilstosi Civilprocesa likuma
S.panta sestas dalas prasibam nem véra Augstakas tiesas judikatiira (sk., pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.septembra
spriedumu lieta Nr. SKC- 2407-14) nostiprinato atzinu, ka béma vecaku noslegta vienosanas par uzturfidzekliem, kas turklat nenodrosina efektvu
tiesisko aizsardzibu bérma tiesibam uz uzturliidzeklu sanemsanu, neliedz ar likumu pamatoto vecaka pienakumu par uzturlidzeklu maksasanu noteikt ar
tiesas spriedumu.

Turklat, p&c tiesas ieskata, uzturlidzeklu apméra noteikSana ar tiesas spriedumu ir art vérsta uz to, lai nepielautu situaciju, ka viena puse var
nemaksat uzturfidzeklus vai maksat tos nepietiekama apmera, jo abiem vecakiem jasedz ar bérna uztur€Sanu saistitie izdevumi tada apmera, kads faktiski
ir nepiecieSami bérna, bet, ja mantiskais stavoklis to nelauj- vismaz valsfi noteiktaja minimalaja apmera.

Lidz ar to no Atbildetaja par labu Prasttajai meitas /pers. D/ uzturam ik menesi piedzenami uzturlidzekli 111,00 ewro apmera un déla /pers. C/
uzturam piedzenami uzturlidzeklu 111,00 euro ménesi, bet ne mazak par valsfi noteikto mmnimalo apmeru saskana ar speka esoso likumdosanu.

Turklat Atbildetajs prasibu dala par vzturlidzekliu piedzigu atzinis pilniba, ko apliecinjis ar savu parakstu tiesas sédes protokola Pielikuma Nr.2.

Tiesa, saskapa ar Civilikuma 179.pantu, atzist, ka no Atbildetaja piedzenami uzturfidzekli b&mam Ministru kabineta noteiktaja minimalo
uzurlidzeklu apmera, to apmeru nosakot procentuala attieciba. Palielinoties, vai samazinoties valsti noteiktajai minimalai ménesa darba algai, piedzenamo
uzturfidzeklu apmers palielinans vai samazinans proporcionali minimalas ménesa darba algas apmeram

Ieverojot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 20. novermbra sprieduma lieta SKC-2885/2015 paustas atzinas
uzturfidzekli bérnu laba no Atbildétaja piedzenami idz bermu pilngadibai.

Nemot vera Prasttajas noradtto prasibas pieteikuma, uzturlidzekli piedzenami no sprieduma pasludinasanas dienas, tas ir, 2016.gada 2.jinija.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prastaja tiesibas par
laiku Tidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765. panta noteikumiem likumiskie procenti
nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi Prasitajai nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt sesus procentus no sinta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 981 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas zdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Ta ka prasitaja dala par uzturlidzeklu piedzinu no tiesas izdevumu samaksas i atbrivota uz
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkta pamata, tiesas izdevumi ir piedzenami valsts ienakumos no atbildétaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirméis dalas 3.punktu prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzigu ir maksajamu kopsumma par
vienu gadu. Maksajumu kopsumma par vienu gadu konkrétaja lieta ir 2664 euro (111 euro x 2 (bémi) = 222; 222 euro x12 ménesi = 2664 euro) .
Valsts nodeva no minétas summas saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas 1.punkta b)apaks$punktu sastada 341,30 euro.

Savukart valsts nodeva kada maksajama par uzturlidzeklu parada piedzinu no Atbildétaja aprékinama Civilprocesa likuma 34.panta pirnés dalas
1.punkta a) apakSpunktu un sastada 147,15 euro. Lidz ar to, kop€ja valsts nodeva kada biitu piedzenama no Atbildétaja ir 488,45 euro.

Atbildetajs tiesas séde lidza péc iesp€jas samazinat no viga piedzenamo valsts nodevu, ka art sadalit no vina piedzenamas valsts nodevas apmeru
vairakos maksajumos, jo vina atalgojums nelayj vinam samaksat $adu nodevu, turklat samaksajot $adu valsts nodevu, Atbildeétajs papildus vairs nevar
samaksat ne uzturlidzeklus bemam, ka art vinam vairs nepaliek pari iztikas lidzekli prieks pasa. Nemot vera Atbildétaja ligunmu, vina materialo stavokl,
to, ka Atbildetajs dalgji atzina prasibu, ka arT nemot ve&ra beérmu intereses — no atbildétaja piedzenama valsts nodeva ietekmes uzturlidzeklu piedzinas
iespgjanibu no atbildetaja, tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu atbildétaju var dalgji atbrivot no valsts nodevas samaksas
valsts ienakumos, nosakot piedzenamo summu 100,00 euro apmera.

Nemot vera minéto argumentaciju un atbildétaja gumu, tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu ir pamats sadalit
maksajamo valsts nodewvu trijos maksajumos, proti 33,33 euro apmera menesl.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantuno Atbildétaja valsts laba piedzenami art ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,29 euro apmera (lietas
2.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 1.punktam, apmierinans ir Prastajas figums par nekavéjosu sprieduma izpildi dala par
uzturfidzeklu piedzigu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajam nosakams termins labprafigai sprieduma izpildei dala par tiesas izdevunu piedzigu.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. A/ prasibu par uzturlidzek]u parada un uzturlidzeku piedzigu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba uzturlidzeklu paradu 981 euro (devini simti
astondesmit viens euro) apmera.

Noteikt /pers.A/ tiesibas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no /pers. B/ likumiskos procentus — 6% gada, no nesamaksatas parada
summas 981 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba uzturlidzeklus déla /pers. C/, personas kods
/personas kods/, uzturam 111,00 euro (viens simts vienpadsmit exro un 00 centi) apmera nmenes, bet ne mazak ka 30% apmiera no Ministru kabineta
noteiktas minimalas ménesa darba algas, sakot no 2016. gada 2.junija lidz bérna pilngadibai.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba uzurfidzeklus meitas /pers. D/, personas
kods /personas kods/, uzturam 111,00 euro (viens simts vienpadsmit ezro un 00 centi) apmera menesi, bet ne mazak ka 30% apmera no Ministru
kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas, sakot no 2016. gada 2.jinjja lidz bérma pilngadibai.

Noteikt, kas sprieduns dala par uzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavgjoties.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus: valsts nodevu 100,00 euro (viens sints euro) un ar lietas
izskafanu saistitos izdevunus 7,29 euro (septini euro, 29 centi ).

Sadalit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, piedzenamo valsts nodevu 100,00 euro apméra terminos, nosakot $adu valsts nodevas
samaksas terminus un karfibu:

lidz2016.gada 2.jilijam— 33,33 euro;



lidz 2016.gada 2.augustam— 33,33 euro;

lidz 2016.gada 2.septembrim— 33,34 euro;

Valsts nodeva jamaksa:

Sanéngjs Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV55TREL1060190911200

Sanéneja iestade Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis valsts nodeva civillieta Nr.C28244016.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi jamaksa:

Sanéngjs Tiesu administracija

Registracijas Nr.90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000

Sanéngja iestade Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis 21499 ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi civillieta Nr.C28244016.

Noteikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, sprieduma dala par ar lietas izskatianu saistito izdevunmu piedzigu labprafigas izpildes termigu 10
(desmit) dienas p&c sprieduma stasanas likuniga speka.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese V.Vijatere



