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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
VALMIERAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Valmiera, 2012.gada 21.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai I.L.,
iestades Kocénu novada domes Administrativas komisijas parstavei M.J.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc I.L. (personas
kods /personas kods/) studzibas par Kocénu novada domes Administrativas komisijas
2012.gada 19.aprila [éemumu Nr.135 21 (protokols Nr.5).

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2012.gada 18.maija sanemta
I.L. (turpmak ari iesniedzgjs) studziba par Kocénu novada domes Administrativas komisijas
(turpmak arT Komisija) 2012.gada 19.aprila [émumu Nr.135 21 (protokols Nr.5) (turpmak ari
Lémums).

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSsa 2012.gada 22.maija 1€mumu stdziba

piepemta un ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta.

[2] No lietas materialiem konstatéjams, ka 2012.gada 16.marta plkst.09.43 Valsts
policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore
(turpmak — Inspektore) sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA654582 (turpmak
— Protokols) par to, ka 2010.gada 16.augusta plkst.9.00 iesniedzgjs /adrese/ iznicinaja zemes
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lietojuma vai Tpasuma robezzimes. Atbildiba par min€to administrativo parkapumu paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar1 LAPK) 54.panta.
Administrativa komisija ar Lémumu noléma sodit iesniedz&ju, piemérojot vinam

naudas sodu Ls 15 (piecpadsmit latu) apméra.

[3] Nepiekritot Lémumam, iesniedzgjs Versas Administrativaja rajona tiesa, liidzot to
atcelt.

[3.1] Iesniedz€js norada, ka konkrétaja lieta nav un nevar bt pieradijumu tam, ka vins
ir izdarijis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK 54.panta, jo vin$
nekad nevienu robezzimi nav aizticis vai iznicin3jis, 11dz ar ko iesniedz&jam nav saprotams,
kada veida ir pieradits un fiksets fakts, ka tiesi vin$ ir izdarijis prettiesisku ricibu. Iesniedzgjs
papildus norada, ka no Lémuma nav saprotams, kadu tiesi robezzimi vins ir iznicinajis un kada
veida.

[3.2] Iesniedzgjs atsaucas uz LAPK 9.pantu un norada, ka, lai sauktu pie atbildibas par
administrativa parkapuma izdariSanu, ir jakonstaté administrativa parkapuma sastavs, tas ir,
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. lesniedzg€js paskaidro, ka neesot $im
parkapuma sastavam, darbiba nav atzistama par administrativo parkapumu, tade] subjekta
vainai obligati jabuit konstat€tai un tie$a c€loniska sakara ar izdarito administrativo
parkapumu. Iesniedz&ja ieskata, administrativa parkapuma sastavs, kas paredz&ts LAPK
54.panta, vina riciba nav un nevargja but konstatets.

[3.3] Visas darbibas, kas tika veiktas 2010.gada 19.jilija, tas ir, sastadot Zemes robezu
noteikSanas aktu Zemes vienibai ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/ un Zemes
robezu apsekoSanas aktu Zemes vienibai ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/,
piedalijas Latvijas Republikas Zemkopibas ministrijas Valsts akciju sabiedribas (turpmak ar
VAS) ,Latvijas valsts mezi” amatpersona A.L. Iesniedz&js paskaidro, ka no ieprieks
minétajiem dokumentiem redzams, ka 2010.gada 14.augsuta tajos ir veikti labojumi, ka
amatpersona A.L. nepiekrit robezliniju parcelSanai. lesniedzgjs norada, ka vin$ par sadiem
labojumiem netika informéts, ka art paskaidro, ka vairak nekur vin$ nav bijis, nav neko darijis
vai kaut ko mainijis.

[3.4] Iesniedzgjs atsaucas uz LAPK 37. un 270.pantu un norada, ka, vina ieskata, abi
normativajos aktos noraditie termini ir pagajusi, ka arT nav informacijas par to, ka biitu
pienemts I[émums par atteikumu uzsakt kriminalprocesu vai par ta izbeigSanu, kas ietekmétu

terminu ieveéroSanu.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2012.gada 15.janija sanemts
Komisijas rakstveida paskaidrojums (lietas 10.lapa), kura iestade lidz iesniedz&ja stidzibu
noraidit un Leémumu atstat negrozitu turpmak noradito argumentu dél.

Komisija uzskata, ka Protokols sastadits, balstoties uz VAS ,,Latvijas mezi” 2011.gada
23.decembra Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna Kartibas
policijas nodalai adres€to iesniegumu par konstatétajiem parkapumiem valsts zemes vieniba ar
kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums 2/, lidz ar to nav parkapti LAPK 37.panta minétie

termini, proti, ka administrativo sodu, ja parkapums ir ilgstoss, var uzlikt ¢etru ménesu laika
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no ta atklasanas dienas, kas konkrétaja gadijuma butu 2012.gada 23.aprilis. Lémums ir
pienpemts 2012.gada 19.aprili.

[5] Tiesas séde iesniedzgjs uzturgja stidziba ietverto prasijumu atcelt LEmumu par vina
saukSanu pie administrativas atbildibas pec LAPK 54.panta, pamatojoties uz taja noraditajiem
apstakliem.

Komisijas parstave tiesas s€dé noradija, ka, pienemot Lémumu, Komisija ir balstijusies
tikai uz VAS , Latvijas valsts meZi” policijai adreséto véstuli un 2011.gada 13.decembra
Zemes robezu un apsekosSanas aktu. Vina piekrita, ka tieSu pieradijumu iesniedz&ja vainai nav,
ka arT nobeiguma secinaja, ka Komisija nav kartigi parbaudijusi pieradijumus un stradajusi
pavirsi (lietas 29.lapa).

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertéjot lietas apstaklus

un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka stidziba ir apmierinama.

[7] Ar parstdzéto Lemumu Komisija, konstat&jot, ka iesniedz&js 2010.gada 16.augusta
ap plkst.9.00 /adrese/, iznicinajis zemes lietojuma vai Tpasuma robezzimes, Saukusi vinu pie
administrativas atbildibas péc LAPK 54.panta.

LAPK 54.panta noteikta atbildiba par zemes lietojuma vai IpaSuma robezzimju (art
mezos) iznicinasanu.

Tadgjadi, lai konkrétaja gadijuma iesniedz€ju sauktu pie administrativas atbildibas
saskana ar minéto tiesibu normu, nepiecieSams konstatét, ka vin$ iznicinajis zemes lietojuma

vai TpaSuma robezzimes (ar1 mezos).

[8] LAPK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec
savas iekS$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Novertejot izskatamaja lieta esoSos pieradijumus — 2010.gada 19 jilija zemes robezu
noteik$anas aktus zemes vienibai ar kadastra apzimg&jumu /kadastra apzimejums/ (lietas 5. un
6.lapa), 2011.gada 13.decembra zemes robezu apsekoSanas aktu zemes vienibai ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apzimejums 2/ (lietas 25.1apa), VAS ,,Latvijas valsts mezi” 2011.gada
23.decembra informaciju Nr.4.1-1.2_09xi_150 11 1276 (lietas 1l.lapa), iesniedz&ja
2012.gada 16.marta paskaidrojumu (lietas 27.lapa), fotouzpémumu (lietas 19.lapa), ka ari
Valsts zemes dienesta 2012.gada 28.septembra lémumu Nr.2-15.2/L-1773 (lietas 20. —
24.lapa), tiesa secina, ka lieta nav neviena pieradijjuma tam, ka iesniedzgjs /adrese/, bitu
iznicinajis zemes lietojuma vai IpaSuma robezzimes.
iesniedz&am un VAS ,Latvijas valsts mezi” parstavim, nekustamajam Tpasumam /adrese/,
noteiktas robezas, tai skaita robeza ar zemes vienibu, kadastra apzim&ums /kadastra
apzimejums 2/. lebildumi par noteiktajam robezam nav bijusi ne no iesniedz&ja puses, ne ari
no VAS ,,Latvijas valsts mezi” parstavja puses, tad€] iesniedz€jam uzlikts par pienakumu lidz
2010.gada 19.augustam izveidot kupicu aprakumus robezzimém Nr./robezzime/ un
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Nr./robezzime 2/ 2010.gada, pirms VAS ,,Latvijas valsts mezi” bija atsaukusi savu piekriSanu
robezam, iesniedzgjs So pienakumu dal€ji ar1 izpildijis, izveidojot kupicas aprakumu
robezzimei Nr.602, savukart robezzimei Nr./robezzime/, ka vin$ to paskaidroja tiesas s€de,
aprakumu izveidojis nebija, bet taja vieta vél tagad atrodoties metala caurule.

2010.gada 14.augusta VAS , Latvijas valsts mezi” parstavis 2010.gada 19.julija zemes
robezu noteikSanas aktos ierakstijis, ka nepiekrit robezzimju Nr./robezzime/ un Nr./robezzime
2/ parcelSanai, tadéjadi uzsakot robezstridu, kas Valsts zemes dienesta skatits vél 2012.gada
28.septembr.

2011.gada 13.decembr1 zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu /kadastra apzimejums
2/ apsekosanas laika mérnieks konstat€jis robezzimes Nr./robezzime 3/metala caurule bez
kupicas) un Nr./robezzime 4/ (uzrakta kupica), ka ari, atsaucoties uz Valsts zemes dienesta
Vidzemes regionalas nodalas zemes robezu stridus komisijas (turpmak — Robezu stridus
komisija) 2011.gada 22.janija lémumu Nr.19-02-V/9, atzinis, ka §is robezzimes ierikotas
nelikumigi. Pamatojoties uz So atzinu, VAS ,,Latvijas valsts mezi” 2011.gada 23.decembri
sagatavoja Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna Kartibas policijas
nodalai adres@tu informaciju Nr.4.1-1.2 09xi_150 11 1276, kura ta ludz izvertet iesniedz€ja
ricibu un saukt vinu pie administrativas atbildibas.

Salidzinot 2010.gada 19.jilija zemes robezu noteikSanas aktus ar 2011.gada
13.decembra zemes robezu apsekosSanas aktus ir konstat€jams, ka zemes vienibas ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apziméjums 2/ robezzimes Nr./robezzime 3/(metala caurule bez
kupicas) un Nr./robezzime 4/ (uzrakta kupica) ir nekustama TpaSuma /adrese/ attiecigi
/robezzime/. Un /robezzime 2/robezzime, kuras iesniedzgjs ierikojis nevis patvarigi, bet péc
mérnieka noradijjuma. Pie tam no objektivas puses LAPK 54.panta paredzetais
administrativais parkapums izpauzas ka zemes lietojuma vai IpaSuma robezzimju iznicinasana.
Tatad sakotn€ji nepiecieSams konstatét tiesiski uzstaditu robezzimju esibu, kuras tad konkréta
persona ir iznicinajusi.

Tomer izskatamaja lieta nav iegiiti pieradijumi ne tam, ka iesniedz€js biitu iznicinajis
uz robezas starp zemes vienibu ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums 2/ un
nekustamo ipaSuma /adrese/ robezzimes Nr./robezzime 5/ un Nr./robezzime 6/ (lietas 25.1apa),
ne ar1 tam, ka Sadas robezzimes VAS , Latvijas valsts mezi” lidz 2011.gada 23.decembrim
vispar butu uzstadijusi. Pie tam janem veéra, ka robezstrids par So robezu, tai skaita par min&to
robezzimju atrasanas vietu Valsts zemes dienesta risinajas Iidz pat 2012.gada 28.septembrim.

[9] Nemot véra sprieduma ieprieks§€ja punkta min&to, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta
nav konstatgjams, ka iesniedzgjs biitu iznicinajis zemes lietojuma vai TpaSuma robezzimes (ar1
mezos), [idz ar to nav konstatgjams art LAPK 54.panta paredzeta administrativa parkapuma

sastavs.

[10] Lieta nodibinatie apstakli ir pamats lietvedibas izbeigSanai administrativa
parkapuma lieta, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, jo iesniedzgja riciba nav
konstat€jams administrativa parkapuma sastavs, proti, vina riciba nav konstat§jama LAPK
S54.panta paredz€tad administrativa parkapuma objektiva puse — lietojuma vai IpasSuma
robeZzimju iznicinasana.
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Noradito apstaklu d€] tiesa apmierina iesniedz&ja siidzibu, atce] parsiidzéto Lémumu
un izbeidz lietvedibu administrativa parkapuma lieta saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. panta otras dalas
2.punktu, 289.1 un 289.'8 pantu, ka ar1 Parejas noteikumu 13.punktu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

apmierinat |.L. (personas kods /personas kods/) stidzibu par Kocénu novada domes
Administrativas komisijas 2012.gada 19.aprila lémumu Nr.135 21 (protokols Nr.5).

Atcelt Kocénu novada domes Administrativas komisijas 2012.gada 19.aprila lémumu
Nr.135 21 (protokols Nr.5) un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Tiesas spriedumu var parstidz&ét Vidzemes apgabaltiesa desmit darba dienu laika no ta
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Valmieras
tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 21.decembri.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2012.gada 21.decembr1
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