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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Jelgava 2012.gada 17.aprilt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Multi Data”
parstavim U.V. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei K.K.,

atklata tiesas seédé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Multi Data” (turpmak — pieteicgja) pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2011.gada 30.maija 1émuma Nr.22.4.6/38159 atcelSanu dala, ar kuru
nesamazindja soda naudu Ls 9642,78.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iengmumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Nodoklu
kontroles parvaldes Juridisko personu pirma audita dala no 2010.gada 2.junija lidz
2011.gada 18.martam veica pieteic€jas pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN)
auditu par 2010.gada februari, martu un maiju. Saskana ar VID Nodoklu kontroles
parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas galvenas nodoklu inspektores
2011.gada 18.marta léemumu Nr.23.7/266 (turpmak — audita [€émums) pieteic€jai tika
papildus aprékinats PVN Ls 1208,23, soda nauda Ls 604,12 un nokavéjuma nauda Ls
34,7, ka art samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 19285,54 un saistiba ar
to aprekinata soda nauda Ls 9642,78.

Izskatot pieteic€jas iesniegumu, kura atbilsto$i likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.'panta nosacijumiem liigts samazinat péc parbaudes papildu nomaksai
budzeta aprékinato soda naudu, VID generaldirektors 2011.gada 30.maija pienéma
lémumu Nr.22.4.6/38159 (turpmak — Lémums), ar kuru samazinaja péc parbaudes
papildus nomaksai budzeta aprékinato PVN soda naudu par Ls 422,89.

Lémuma cita starp noradits, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 333 panta
ietvertaja tiesiskaja reguléjuma neietilpst soda naudas samazinasana, kas aprékinata
saistiba ar nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajamo nodokli vai citos gadijumos,
kas nav noteikts pamatparads. Lidz ar to konkrétaja gadijuma PVN soda nauda
Ls9642,78 apméra, kas aprékinata par nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajamo
PVN, nav samazinama.

pieteikums par Lémuma grozisanu, kas pamatots ar §adiem argumentiem.
[2.1] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.® pants paredz, ka nodoklu
administracijas augstaka amatpersona vai tas pilnvarota amatpersona pienem l€émumu



samazinat nodoklu maksatajiem nodoklu revizijas (audita) rezultata uzlikto
(aprékinato) soda naudu panta noteiktaja apméra un kartiba. Pieteic€ja uzskata, ka $1
tiesibu norma nesatur L€émuma noraditos ierobeZojums par to, ka minétie likuma
nosacijumi neattiecas uz soda naudu, kas aprékinata saistiba ar nepamatoti palielinato
no budzeta atmaksajamo nodokli.

Sakotngja 1€émuma noradits, ka veicot l@muma noraditas summas apmaksu,
atlikuso soda naudu Valsts iepémumu dienesta generaldirektors vai ta pilnvarota
persona samazina, ievérojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.%panta
nosacijumus.

[2.2] ArT audita parskata Nr.23.7-261 ir paskaidrots, ka pieteicgjai ir tiesibas uz
priekSnodokli un ka pieteic€ja ir norékinajusies ar piegadatajiem par preci, samaksajot
tai skaita PVN Ls19247,41. Audita ir apstridéta 0% PVN likmes pieméroSana
realizacijai un piemérota 21% likme, ka rezultata pieteic€jai ir jamaksa budzeta audita
aprékinata starpiba Ls1208,23, ka arT soda un kav€juma naudas, kas ir valsts budzetam
nesamaksata summa.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemtaja atbildStaja paskaidrojuma par
pieteicgjas pieteikumu noradits, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, balstoties
uz Lémuma minétajiem argumentiem.

[4] Tiesas s@d€ pieteicgjas parstavis prasjjumu uzturéja, pamatojoties uz
pieteikuma ietvertajiem argumentiem.
VID parstave prasijumu neatzina, noradot uz L€émuma ietverto pamatojumu.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Tiesa konstaté, ka lieta pastav strids par to, vai VID generaldirektors pareizi
noteica samazinamas soda naudas apméru. Proti, konkrétaja gadijuma strids ir par to,
vai likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3pants ir piemérojams ari gadijuma, ja
nodoklu audita rezultata nav noteikts budzeta maksajamais nodoklis (nodokla
pamatparads), bet ir noteikta tikai soda nauda.

[7] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.%panta pirma dala (redakcija, kas
bija speka Lemuma pienemsanas bridi) noteic, ka nodoklu administracijas augstaka
amatpersona vai tas pilnvarota amatpersona pienem I€mumu samazinat nodoklu
maksatajiem nodoklu revizijas (audita) rezultata uzlikto (aprékinato) soda naudu $aja
panta noteiktaja apmeéra, ja nodoklu maksatajs piekrit papildus aprékinata nodokla,
nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma apmeram [ieskaitot nokav&juma naudu, kas
aprekinata par nodokla maksajuma kav&juma periodu no nakamas dienas péc konkréta
nodokla maksasanas termina Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai] un 30
dienu laika no dienas, kad sapemts nodoklu administracijas 1€mums par nodoklu
revizijas (audita) rezultatiem, iemaksa budZeta papildus aprékinato nodokla, nodevas
vai cita valsts noteikta maksajuma summu kopa ar soda naudu 15 procentu apméra no
nodokla pamatparada.

Atbilstosi §1 panta otrajai dalai, ja nodoklu parkapums (budzeta iemaksajamas



nodokla summas samazinaSana) triju gadu laika ir izdarits pirmo reizi, nodoklu
administracijas uzlikto (aprékinato) atlikuSo soda naudu samazina pilna apméra.

No S$im tiesibu normam secinams, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.%panta pirma dala visparigi noteic soda naudas samazinaanas priek§nosacijumus,
proti, nodoklu maksatajs ir piekritis papildus aprékinata nodokla apméram un kopa ar
soda naudu 15 procentu apméra no nodokla pamatparada to noteikta termina ir
samaksajis budzeta. Ja Sie nosacijumi ir izpilditi, turpmakas 33.3panta dalas noteic
soda naudas samazinajuma apméra nosacijumus.

Audita 1émuma (lietas 8.-9.lapa) par nodoklu audita rezultatiem pieteic€jai
noteikts papildus maksajamais PVN, nokav€juma nauda un soda nauda, ka ari
samazinats no budzeta atmaksajamais PVN un saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.° panta treo dalu aprékinata soda nauda 50% no nepamatoti palielinata
no budzeta atmaksajama nodokla apméra. Saja lémuma noradits, ja pieteicgja piekrit
papildu aprékinata nodokla un nokavéjumu naudas apméram un 30 dienu laika no
lémuma sanemsSanas to kopa ar soda naudu 15 procentu apméra no nodokla
pamatparada iemaksa budzeta, atlikusi soda nauda tiks samazinata, ievérojot likuma
,Par nodokliem un nodevam” 33 .3par1ta nosacijumus.

[8] Ka izriet no lietas materialiem pieteicgja izpildija audita Iémuma noradito —
veica iemaksas budzeta kopa Ls 1424,16 apméra, tai skaita, PVN Ls 1208,23,
nokavéjuma nauda Ls 34,70 un soda nauda Ls 181,23 (15% no Ls 1208,23
(pamatparads)) (sk. lietas 35.-36.lapa). Savukart saskapa ar iepriek$ noraditajam
normam pieteicgja 2011.gada 26.aprili VID generaldirektoram lidza samazinat
atlikuso aprékinato soda naudu — ka noradits pieteikuma tiesai un paskaidrojumos
tiesas séd€ — pieteic€ja uzskata, ka no audita lémuma noradita izriet, ka tiks samazinata
atlikust soda nauda, tai skaita ar1 Ls 9642,78, kas tika aprékinati ka soda nauda 50% no
nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

VID Lémuma cita starp secingjis, ka uz So soda naudas summu likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 33.%panta regul&jums neattiecas.

[9] Tiesa no iepriek§ noraditajam tiesibu normam secina, lai piem&rotu §is
tiesibu normas, nepiecieSams konstatét tajas noteiktos nosacijumus, proti: 1) nodoklu
maksatajs piekrit papildus aprékinata nodokla apmé&ram un 2) 30 dienu laika no dienas,
kad sanemts nodoklu administracijas lemums par nodoklu revizijas (audita)
rezultatiem, iemaksa budzeta aprékinato nodokli (un nokav&juma naudu) un soda
naudu 15 procentu apméra no nodokla pamatparada.

No mingétas tiesibu normas secinams, ka ta attiecas tikai uz gadijumiem, kad
papildus aprékinats gan budZeta iemaksajamais nodoklis, gan soda nauda nodokla
pamatparada apméra. Sads tiesas secinajums balstas uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” VII nodalas, kas noteic atbildibu par nodoklu parkapumiem, strukttru.
Proti, $aja nodala ir noteikta atSkiriga atbildiba atkariba no izdarita nodoklu parkapuma
— par budzeta iemaksajamas nodoklu summas samazinasanu vai par nodokla, kas
atmaksajams no budzeta, apméra nepamatotu palielinasanu.

Lidz ar to, vért&jot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta redakciju,
secinams, ka §1 tiestbu norma attiecinama uz gadijumu, kad papildus aprekinats
nodoklis — tatad, kad audita konstatéts, ka budzeta iemaksajama nodoklu summa
nepamatoti samazinata.

Likumdevejs ka atbildibas lidzekli noteicis soda naudu gan par budzeta



iemaksajamas nodokla summas samazinasanu, gan par nepamatotu nodokla (PVN
priekSnodoklis), kas atmaksajams no budzeta, apméra palielinasanu. No likuma
ietverta regul€§juma nav pamats izdarit secindjumu, ka mingtie parkapumi bitu
vienlidzigi nodoklu parkapumi. Tade] tiesas ieskata likumdevejs likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 33.°panta pirmaja dala paredzgjis iespéju samazinat soda
naudu, kas aprékinata kopa ar papildus aprékinato nodokli, bet nav paredzgjis kartibu,
ka var tikt samazinata soda nauda, kas aprékinata par nodokla parkapumu, kas
izpaudies ka nodokla, kas atmaksajams no budzeta, apméra nepamatotu palielinaSanu.

[10] Tiesa, izskatot konkrétas lietas materialus un vért&jot iepriek§ noraditas
tiestbu normas, secina, ka prasijums ir preciz€jams. Proti, atbilstos$i likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 33.°panta pirmajai dalai pieteicgjai noteiktajos gadijumos bija
tiestbas uz to, ka aprékinata soda nauda tiek samazinata. Soda samazinasana
administrativa procesa izpratn€ nozimé soda atcelSanu dala. Tatad pieteic€jai biitu
tiesibas uz soda atcelSanu dala. No ta secinams, ka pieteikums konkrétaja gadijuma
bija jaskata nevis ka pieteikums par administrativa akta groziSanu (vai labvéliga
administrativa akta izdoSanu), bet gan ka pieteikums par administrativa akta atcelSanu
dala (jau pastavosu tiesisko attiecigu izmainu).

Nemot vera iepriekS konstatetos tiesiskos un faktiskos apstaklus ([7]-[9]), tiesa
secina, ka Lémums ir tiesisks un pamatots un nav pamats ta atcelSanai dala par
nesamazinato soda naudu dala — Ls 9642,78. Lidz ar to pieteic€jas pieteikums ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Multi Data” pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 30.maija 1émuma Nr.22.4.6/38159
atcelSanu dala, ar kuru nesamazinaja soda naudu Ls 9642,78 apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese S.0Ozola
Jelgava, 2012.gada 17.aprilt




