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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija:
tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese A.Veita,
tiesnesi: M.Zelmene, J.Freimanis,

ar tiesas sézu sekretari S.Smirnowu,

piedaloties zvérinatam advokatam A.Vidzupam,

atklata tiesas sédé izskatfija civillietu SIA ,Latmaja” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu
par Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 9.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

2012.gada 31.jdlija SIA ,Latmaja” (turpmak teksta arm— prasitaja) célusi prasibu Jirmalas pilsétas tiesa pret /pers. A/ (turpmak teksta
arm— atbildétajs) par parada piedzinu un, atsaucoties uz DZvok|a pasuma likuma 10., 13., 16.pantu, Civilikuma 1587., 1652.pantu un
DZvojamo maju parvaldisanas likuma 10.panta treSo ldz piekto dalu, ligusi piedzt no atbildétaja paradu par sniegtajiem dzivojamas
majas parvaldisanas/apsaimniekoSanas, komunalajiem un citiem pakalpojumiem Ls 5 347,67, likumiskos procentus Ls 574,31 un
noteikt prasitajai tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada lidz sprieduma izpildes bridim, ka arf piedzit visus tiesaSanas
izdevumus.

No prasibas pieteikuma noradia izriet, ka atbildétajs, bldams neapdzivojamo telpu Tpasnieks daudzdzivoklu dzZivojamaja maja
/adrese/, nav veicis prasitdjai ka parvaldnieckam maksajumus par tas sniegtajem dzivojamas majas parvaldisanas,
nokavéjumu atbildétdjam jamaksa art likumiskie nokavéjuma procenti — seSi procenti gada, kas par laika periodu no 2008.gada
1.novembra dz 2012.gada 1.jdlijam ir Ls 574,31.

2013.gada 15.marta prasitaja Jirmalas pilsétas tiesa iesniegusi pieteikumu par procentu un pieauguma pievienoSanu, ar kuru lagusi
piedzit no atbildétdja kopa Ls 7 131,78, noradot, ka kop$ prasibas celSanas atbildétajs maksajumus nav veicis, tadéjadi paradu
palielinot. 2013.gada 1.marta kopgjais parads ir Ls 7 131,78, taja skaita, likumiskie nokavéjuma procenti Ls 800,43.

Ar Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 9.aprila spriedumu no atbildétaja prasitajas laba piedZis apsaimnieko$anas un parvaldisanas
izdevumu pamatparads Ls 6 331,35, likumisko procentu parads Ls 800,43 un tiesaSanas izdevumi Ls 510,05. Prasitajai noteiktas
tiesibas sanemt no atbildétaja seSus procentus gada no nesamaksata pamatparada lidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai).
No atbildétaja valsts laba piedzita valsts nodeva Ls 19,36 un ar lietas izskafiSanu saisttie izdevumi Ls 0,36.

Atsaucoties uz lieta esoSajam Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas zemesgramatu apliecbam, tiesa konstatéjusi, ka atbildétajam ir
nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz neapdZivojamo telpu Nr.VI ar kadastra Nr. /kadastra numurs/, Nr.VIl ar kadastra Nr. /kadastra
numurs/un Nr.IX ar kadastra Nr. /kadastra numurs/, kas atrodas daudzdzivok|lu maja /adrese/.

Tapat tiesa konstatéjusi, ka starp pusém nav noslégts dzivojamas majas parvaldisanas ligums, bet lietas materidliem ir pievienots
2002.gada 1.oktobra dzivojamas majas parvaldisanas pilnvarojuma ligums, no kura izriet, ka dzivojamas majas /adrese/, dzZivok|u
Tpasnieki ir uzdevusi prasitajai parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju, un dzivoklu Tpasnieki apnémusies segt parvaldnieka
izdevumus, kas saistti ar paSuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

No prasttajas paskaidrojumiem tiesa konstatéjusi, ka atbildétajs ldz 2008.gada 1.novembrim ir veicis maksajumus, bet no 2008.gada
1.novembra idz 2013.gada 1.martam ir partraucis apmaksat izdevumus, kas saistiti ar vina pasuma esoSo neapdzivojamo telpu
apsaimniekoSanu un lietoSanu.

Tiesa citéjusi likuma ,Par dzivokla paSumu”, kas bija spéka ldz 2010.gada 31.decembrim, 12. un 2.pantu, k& arT secinajusi, ka
pienakumu piedalties dzivojamo telpu apsaimnieko8anas un parvaldidanas izdevumu segSana nosaka ari no 2011.gada 1.janvara



spéka eso$a DZvokla paSuma likuma 13.panta un 10.panta 2.punkta noteikumi.

Tiesa konstatéjusi ka prasitajas noradrais parads Ls 7 131,78 sastav no pamatparada Ls 6 331,35 un likumiskajiem procentiem Ls
800,43, un prasttaja aprékinajusi paradu par laiku no 2008.gada 1.novembra lidz 2013.gada 1.martam.

Atzistot, ka atbildétajs nav célis iebildes par attiecigo prasijumu, tiesa noradijusi, ka ir pamats uzskatit, ka prasibas pieteikuma
noradiie apstakli nav apstridéti, ir pamatoti, un ir pamats minéto paradu piedzit no atbildétaja prastajas laba.

[zvertejusi apstak|us, kas saisttti ar likumisko procentu Ls 800,43 apméra piedzinu, tiesa konstatéjusi, ka prasiaja tos aprékinajusi
seSu procentu apméra gada no pardda summas par laiku 2008.gada 1.novembra lidz 2013.gada 1.martam.

Citgjot Civilikuma 1756. un 1765.panta noteikumus un nemot véra, ka atbildétajs nav célis iebildes par procentu pamatojumu un
apmeru, tiesa atzinusi, ka prasiba $aja dala nav apstridéta, procentu parads pastav, un tas ir piedzenams no atbildétaja prasitajas
laba.

Tapat tiesa atzinusi, ka apmierinama ir ari prasiba dala par tiesibu noteikSanu prasitajai no atbildétaja sanemt seSus procentus gada
no neatmaksatas pamatsummas ldz sprieduma pilnai izpildei, noradot, ka minéta tiesiba izriet no Civilprocesa likuma 195.panta
noteikumiem.

Apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis atbildétajs, l0dzot noraidi prasibu pilna apmeéra.
Apelacijas stdzibas iesniedzé&js noradijis, ka sprieduma nepareiziba izpauzas turpmak noradiaja.
Nav pamatota tiesas atsauce uz likumu ,,Par dZivokla jpaSumu’, jo Sis likums nav spéka.

Tiesa pareizi konstatéjusi, ka starp pusém dzivojamas majas parvaldisanas lgums nav noslégts, tadé| prasitajai bija jace| prasiba par
§ada lguma noslégSanu, un no ta arTizrietétu maksa par visiem izdevumiem, kurus atbildétajam batu jaapmaksa.

Prastitajas iesniegtais parada aprékins un pievienotas vértibas nodokla piemérosana ir apstridama.

Nepamatoti ir apmierinata ari prasiba par likumisko procentu piedzinu un llgumsodu, jo starp pusém nav noslégts lgums, kas
paredzétu kavéjuma naudas piedzinu, puses nav vienojusas par t& esamibu un apmeéru, un prasiajai vispar nav tiesibu uz Sadu
prasijumu, jo ta nevar git pelnu no piedzinas prasjumiem.

Tapat prasitdjai nepamatoti noteiktas tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt no atbildétdja seSus procentus gada no
neatmaksatas pamatparada summas idz sprieduma pilnigai izpildei.

Turklat atbildétajs iepriek§ noraditos argumentus nav varéjis iesniegt, jo tiesa nepamatoti lietu izskatijusi bez atbildétaja un vina
parstavja klatbatnes.

Apelacijas instances tiesas sédé prasitajas pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Artis Vidzups apelacijas stdzbu neatzina,
uzturéja prasibu saskana ar taja noradiajiem argumentiem.

Atbildetaja — apelacijas stdzibas iesniedz€ja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Normunds Dinsbergs uz tiesas sédi nav
ieradies, tacu sava 2013.gada 27.oktobra iesnieguma (lietas 91.lapa) lidzis lietu izskafft bez vina klatbdtnes un prasibu noraidit
saskana ar apelacijas stdziba noraditajiem argumentiem.

levérojot noradito un nekonstatéjot Civilprocesa likuma 209.pantd noteiktos pamatus lietas izskafiSanas atlikSanai, Civillietu tiesu
kolegija atzist, ka saskana ar §Tlikuma 156.panta pirmo dalu un 428.panta otro daly, lietu iesp&jams izskatt atbildétaja parstavja
prombatné.

Motivu dala

Noklausijusies prasitdjas parstavja paskaidrojumus tiesas sédé un novértéjusi tos kopsakara ar lietas materialiem, Civillietu tiesu
kolegija atzist, ka apelacijas sidzba ir nepamatota un prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc batbas
sakara ar apelacijas stdzibu tada apjoma, ka lagts Saja stdziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstridéti apelacijas stdziba.

Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu: (..) ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradr, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu
juridisko novertéjumu, ka art objektivi un vispusigi novertéjusi iesniegtos pieradjumus.

Tadéjadi atzistams, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un ta ka nav
pamata parvértét pirmas instances tiesas secinadjumus, tad, atbilstoSi Civilprocesa likuma 432.panta piektds dalas noteikumiem,
Civillietu tiesu kolégija, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, taja noraditos apsveérumus neatkarto.



Apelacijas sldzZba izteiktos argumentus Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotiem turpmak noradito apsvérumu dé|.

No prasibas pieteikuma noradia, prasitdjas iesniegtd parada aprékina un pirmas instances tiesas konstatéta izriet, ka atbildétaja
parads par dZivojamas majas parvaldisanas, apsaimnieko$anas, komunalajiem un citiem pakalpojumiem kopa Ls 6 331,35 apméra
izveidojies, neveicot prasitajas izrakstito rékinu apmaksu laika perioda no 2008.gada 1.novembra lidz 2013.gada 1.martam. Sis fakts
apelacijas sudziba nav apstridéts, tas atbilst lietas materialiem un lidz ar to apelacijas instances tiesa to neparbauda.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad &1 attieciba radusies,
pargroZjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegltas tiesbas.

Tadejadi Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti atsaukusies gan uz likuma ,Par dzivokla
TpaSumu’, kas bija spéka lidz 2010.gada 31.decembrim, gan ta spéka esamibas statusu mainoSo Dzvokla pasuma likumu, kas ir
spéka ar 2011.gada 1.janvari, jo atbildétaja neizpilditas maksajuma saistibas veidojusas un pastavejudas jau likuma ,Par dzZivokla
TpaSumu” speka esamibas perioda un turpindjusas pieaugt art laika, kad spéka bija stajies Dzivokla jpaSuma likums. Lidz ar to Saja
jautajuma izteiktie parmetumi pirmas instances tiesai ir nepamatoti.

Saskana ar likuma ,Par dzivokla pasumu” (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2009.gada 31.decembrim) 12.pantu dzivokla
Tpasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dZivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un
remontu, ka art ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla paSuma lielumam, tapat arT norékinas par sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla TpaSnieks ir majas kopipaSuma esoSas dalas parvaldiSanai un
apsaimniekoSanai izveidotas dzZivok|u pasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vins ir vai nav noslédzis attiecigu igumu (..).

Arm Sobrid spéka eso$a Dzvokla pasuma likuma 10.panta 2. un 3.punkts paredz, ka dzivokla ipasniekam ir pienakums: segt
dzZivojamas majas parvaldisanas izdevumus $a likuma 13.pantad noteiktaja kartiba un norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem,
kas saistti ar dzivokla JpaSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Gdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Tadéjadi atbildétdja k& neapdzivojamo telpu TpasSnieka saistiba norékinaties par sanemtiem dzivojamas majas parvaldisanas,
apsaimnieko8anas, komunalajiem un citiem pakalpojumiem pastav uz likuma pamata, lldz ar ko apstaklim, ka atbildétajs nav
noslédzis ar prasitaju individudlu lgumu un prasitaja nav célusi prasibu par tadda llguma noslégSanu, konkrétaja gadjuma nav
juridiskas nozZimes. Secigi, ari Sie apelacijas sidzibas argumenti atzistami par nepamatotiem.

Tapat par nepamatotiem tiesu kolégija atzist apelacijas stdzba izteiktos apsvérumus par prasitajas iesniegta parada aprékina un
pievienotas vértibas nodokla pieméroSanas apstridamibu. Sads iebildums apelacijas stdziba izteikts formali un péc batibas aprékins
nav apstridéts.

Ka tiesu kolégija konstatéjusi jau ieprieks, apelacijas stdzZiba nav apstridéts pirmas instances konstatétais fakts, ka atbildétaja
parads par dzivojamas majas parvaldianas, apsaimnieko$anas, komunalajiem un citiem pakalpojumiem par laiku no 2008.gada
1.novembra lidz 2013.gada 1.martam kopa ir Ls 6 331,35.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu.

Savukart, 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada
samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi bitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Saskana ar 1765.pantu procentu apmeérs (..) gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, (..) ir seSi procenti no simta
gada.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka atbildétajs ir pielavis samaksas nokavéjumu, jo prasitajas izrakstitos rékinus tajos noradtajos
terminos nav apmaksajis, lldz ar ko vinam iestajies likuma noteikts pienakums maksat prasitajai likumiskos procentus, ko prastaja
aprékinajusi atbilstosi likumam, t.i., seSus procentus gada.

Lidz ar to par nepamatotu atzistami apelacijas stdziba izteiktie iebildumi par likumisko procentu piedzinas prasijuma apmierinaSanu
un tiestbu noteikSanu prasitajai sanemt no atbildétaja seSus procentus gada no neatmaksatas pamatparada summas lidz sprieduma
pilnigai izpildei, jo $adas tiesibas prasitajai noteic likums.

Civillietu tiesu kolégija nevérté apelacijas slidziba izteiktos apsvérumus par ligumsodu un kavéjuma naudu, jo $adu prasijumu prasttaja
nav pieteikusi, lldz ar ko tas nav izskatiSanas priekSmets $aja lieta.

Par nepamatotiem Civillietu tiesu kolégija atzist apelacijas stdziba izteiktos parmetumus pirmas instances tiesai par lietas
izskatiSanu bez atbildétaja un vina parstavja klatbatnes.

No lietas materidliem redzams, ka atbildétajam tiesas pavéste par pirmas instances tiesas sédi 2013.gada 26.marta, kad lieta
izskatita péc bitibas, nosifita likuma noteikta karfiba jau 2012.gada 17.oktobri. No lietas materialiem neizriet, ka vin$ tiesu bitu
informéjis par savas neierasanas iemesliem vai lidzis lietas izskatiSanu atlikt. ArT par sawu pilnvaroto parstavi atbildétajs tiesu nav
informéjis. Zvérinatam advokatam Normundam Dinsbergam izsniegta pilnvara lieta iesniegta tikai kopa ar apelacijas stdzibu
2013.gada 25.april.

Sados apstaklos Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi nav konstatéjusi tiesisku pamatu atlikt lietas
izskati®anu un izskatijusi lietu atbildétaja prombitné.

Turklat, ka atzits judikatdra, tiesibas uz taisnigu tiesu tiek nodroSinatas, atbilstoSo procesualo kartbu reguléjoSo normu ietvaros
panakot likumiga un pamatota sprieduma pienemSanu. Personas klatbdtne procesa nav paSmeérkis, vinas paskaidrojumiun
argumentacija ir viens no lidzekliem, ka& panakt tiesisku spriedumu (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.novembra
spriedums lieta Nr.SKC-233).


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

levérojot iepriek§ noradito un pirmas instances tiesas sprieduma konstatétos faktus un to juridisko novértéjumu, kam apelacijas
instances tiesa pievienojas, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasttajas prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildétaja paradu par
dZivojamas majas parvaldiSanas, apsaimniekoSanas, komunalajiem un citiem pakalpojumiem Ls 6 331,35 un likumiskos nokavéjuma
procentus par laiku no 2008.gada 1.novembra lidz 2013.gada 1.martam Ls 800,43.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam un ievérojot prasitdjas ligumu, pédéjai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos procentus - seSus procentus gada no parada pamatsummas (Ls 6 331,35),
bet neparsniedzot tas apméru.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi un izvértgjusi lietas faktiskos apstaklus un taisjusi
pamatotu un likumigu spriedumu, prasibu apmierinot. Apelacijas stdziba noradtie argumenti apstiprindjumu nav guvusi.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétdja par labu prasitajai piedzenami pédéjas
samaksatie tiesas izdevumi, proti, valsts nodeva par prasibu Ls 264,75 (lietas 4., 25.lapa) un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi
Ls 3,30 (lietas 4.lapa), kopa Ls 268,05 (Ls 255,56 + Ls 9,19 + Ls 3,30 = Ls 268,05).

Tapat, apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apakSpunktu no atbildétaja par labu
prasiajai piedzenami izdevumi advokata palidzZibas samaksai, kas prasiajai radusies, apmaksajot zvérinata advokata Arta Vidzupa
izrakstitus rékinus par juridisko palidzibu $aja lietd pirmas un apelacijas instances tiesa kopa Ls 423,50 apméra (lietas 64., 65., 95,
96.lapa).

Tadejadi kopa no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesaSanas izdevumi Ls 691,55 (Ls 268,05 + Ls 423,50 = Ls 691,55).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta jegai un bdtibai, no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami iepriek§ nesamaksatie tiesas
izdevumi, proti, par parada un procentu pieaugumu nesamaksata valsts nodeva Ls 19,36 ((Ls 7 131,78 — Ls 5 000)) x 1,6 % + Ls 250
— Ls 264,75 (prastajas samaksata valsts nodeva) = Ls 19,36) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,63, jo, atbilstosi lietas
materialiem (lietas 2.lapa), Tiesu informacijas sistémas pavéstu uzzinai (lietas 90.lapa) un pasta iestazu noteiktajiem tarifiem, kopégjie
ar lietas izskatSanu saistiie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu pirmas un apelacijas
instances tiesa $aja lietd ir Ls 6,93 (Ls 6,93 — Ls 3,30 (prasitajas pie prasibas pieteikuma iesnieg§anas samaksatie (lietas 4.lapa)) =
Ls 3,63).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildétdjam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termin$ - desmit dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195, ﬂlun 432.pantu, Civillietu tiesu kolégija
nosprieda:

apmierinat SIA ,Latmaja” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Latmaja”, registracijas Nr.40003417619, paradu Ls 6 331,35,
likumiskos nokavéjuma procentus par laiku no 2008.gada 1.novembra lidz 2013.gada 1.martam Ls 800,43 un tiesaSanas izdevumus
Ls 691,55, pavisam kopa Ls 7 823,33 (septini tikstoSi astoni simti divdesmit tris latus, 33 santimus).

Noteikt SIA ,Latmaja” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/ seSus procentus gada no parada
pamatsummas (Ls 6 331,35), bet neparsniedzot tas apméru.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu Ls 19,36 (devinpadsmit latus, 36 santimus).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,63 (tris latus, 63
santimus).

Noteikt, ka maksajuma dokumenti par tiesas izdevumu (valsts nodevas un ar lietas izskatiS8anu saistito izdevumu) samaksu valsts
ienakumos tiem paredzétajos kontos sprieduma labpratigas izpildes gadijuma iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas kanceleja.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no
sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese AVeita

Tiesnese
M.Zelmene
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