Lieta Nr. 425232065
(A1562-07/17)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007. gada 08. augusta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V. Pokis,

piedaloties pieteicEjam zemnieku saimniecibas ,,Upeskrasts” pilnvarotajam
parstavim A.L. un atbildétajas - Ciblas novada domes pilnvarotajai parstavei
Kristinei Nikolajevai,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu péc Z/s ,,Upeskrasts” pieteikuma
par Ciblas novada domes 2006gada 21septembra l1@muma Nr.3-8/169 atcelSanu,
pienakumu uzdoSanu izdot noteikta satura izzigu un personiskd, morala
kaitgjuma Ls 5378 apmeéra atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006. gada 11. janvari z/s ,,Upeskrasts” (turpmak — pieteicgjs)
ipasnieks P.T. ludza Ciblas novada domei (turpmak — atbild&tajs) izdot izzinu
par zemesgabala /dzests nekustamd ipasuma nosaukums/ un  zemesgabala
/dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ apstradasu, iesniegSanai Valsts
ienémumu dienesta akcizes nodokla par iegadato dizeldegvielu atmaksasanai,
saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 6. aprila noteikumiem Nr. 247
,Kartiba, kada lauksaimniecibas produkcijas razotajiem atmaksajams akcizes
nodoklis par dizeldegvielu” 3. punktu.

[2] 2006. gada 24. janvari atbildétajs pienéma lémumu Nr. 3-8/14, ar kuru
atteica izdod pieprasito izzinu.

[2.1] Atbildétajs sava lémuma pamatojuma noradijis, ka nemot véra faktu,
ka ligums par zemes nomu starp pieteic€ju un zemes gabala Ipasnieku attieciba
uz zemes vienibu /dzésts nekustamd ipasuma nosaukums/ noslégts 2006. gada
11. janvari, tadejadi ir pamats uzskatit, ka zemes apstrade 2005. gada nav
notikusi. Savukart nomas ligums par zemes vienibu /dzésts nekustama ipasuma
nosaukums/ starp pieteic€ju un zemes gabala Tpasnieku noslégts tikai 2005. gada
29. decembri, un laika posma no 29.12.2005 — 31.12.2005 zemes apstrade
faktiski nav iespgjama.

[2.1] Atbildetajs lémuma norada, ka zemes noma sligumos ir svarigs
nevis nomas liguma sastadiSanas laiks, bet diena, kad ligums saskana ar
normativo aktu prasibam ir abpusgji parakstits.

[3] 2006. gada 27. februari Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikums. Pieteic€js sava pieteikuma tiesai norada, ka lemums —
atteikums izsniegt izzinu - ir atcelams un no atbildétaja ir piedzenams
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personiskais un moralais kait€§jums Ls 5378 apméra , pamatojoties uz Sadiem
argumentiem:

[3.1] Pieteic€js nosledza nomas ligumu ar zemes gabala /dzésts nekustama
ipasuma nosaukums/ ipasnieku 2005. gada 20. aprilt un uzsaka zemes gabala
apstradi.

[3.2] Pieteic€js nosledza nomas ligumu ar zemes gabala /dzésts nekustama
ipasuma nosaukums/ tpaSnieku 2005. gada 23. marta un uzsaka zemes gabala
apstradi.

[3.3] Zemes gabalu apstrade tika pateréts liels daudzums dizeldegvielas,
un saskana ar 2004. gada 6. aprila noteikumiem Nr. 247 ,Kartiba, kada
lauksaimniecibas produkcijas razotajiem atmaksajams akcizes nodoklis par
dizeldegvielu”, pieteicjam ka lauksaimniecibas produkcijas razotajam ir
tiesibas sanemt paterétas dizeldegvielas atmaksu.

[3.3] Nomas Iligumu apliecinaSsana pie Ciblas novada Pagasttiesas
prieksSsédétajas notika 2005. gada 29. decembrT un 2006. gada 11. janvari, tacu
patiesa pusu griba tika izteikta 2005. gada pavasari, slédzot Sos ligumus, tadejadi
atbildetajs nepamatoti atteicies izsniegt izzinu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2006. gada 01. marta
léemumu pieteikums atstats bez virzibas, uzliekot par pienakumu pievienot
dokumentus, kas apliecina arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[5] 2006. gada 09. junija pieteic€js iesniedza blakus stidzibu par tiesnesa
lémumu. Pieteic€js norada, ka nav san€mis izzinu, bet administrativo aktu, Iidz
ar to pirmstiesas kartiba ir ieverota.

[6] Ar 2006. gada 29. augusta Administrativas apgabaltiesas 1€mumu
Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2006. gada 1. marta lémums atstats
negrozits, bet pieteic€ja blakus siidziba noraidita.

[7] Pieteic€js 2006. gada 7. septembr1 atkartoti veérsas pie atbildetaja ar
ligumu izdot atbilstosu izzinu.

Atbildetajs 2006. gada 21. decembrT ar Iémumu Nr.3-8/169 atteica minéto
liguma apmierinasanu. Administrativaja akta secinats, ka ligums par zemes
gabala /dzests nekustama ipasuma nosaukums/ nomu noslégts 2006. gada 11.
janvari, bet ligums par zemes gabala /dzéests nekustama ipasuma nosaukums/
nomu 2005. gada 29. decembri, tas ir pec 2005. gada lauksaimniecibas
apsaimniekoSanas perioda beigam. Lidz ar to atbildétajam nav pamata izdot
izzinu par So zemju izmantoSanu lauksaimnieciskas produkcijas razoSana.

[8] 2007. gada 19. julija Administrativaja rajona tiesa tika sanemts P.7. un
z/s ,,Upeskrasts” kopigs ligums par pieteic€ja mainu, noradot, ka ar atbildétaja
lémumu Nr. 3-8/169 faktiski ir aizskartas z/s ,,Upeskrasts” tiesibas un intereses,
nevis P.T.. lesnieguma noradits, ka iesniedzot pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa ir pielauta kliida, un to iesniedza P.T. ka vienigais z/s ,,Upeskrasts”
ipasnieks, nenoradot, ka to iesniedz z/s ,,Upeskrasts” varda.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2007. gada 1. augusta [€émumu tika
nolemts, apmierinat ligumu un aizstat pieteicéju P.T. ar z/s ,,Upeskrasts”.
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[10] Tiesas s€d€ pietiec€ja parstavis pieteikumu uzturéja uz taja noradito
argumentu pamata, bet atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz lémuma noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[11] Tiesa, i1epazistoties ar lietas materialiem, noklausoties lietas
dalibnieku paskaidrojumus un izveért€jot lieta esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir noraidams.

[12] Ar lietas materialiem var konstat€t turpmak noraditos faktiskos
apstak]us:

[12.1] 2005. gada 29. decembri pieteic€js ar zemes vienibas /dzests
nekustama ipasuma nosaukums/ (kadastra numurs /dzésts kadastra numurs/)
ipasnieku A4.C. Ciblas novada Pagasttiesa parakstija zemes nomas ligumu Nr. 7.
Apliecinajuma noradits, ka ligums ir parakstits Ciblas novada pagasttiesas
priekSseédetajas A. Kozlovskas klatbiitneé 2005. gada 29. decembri (lietas 66.
lapa).

[12.2] 2006. gada 11. janvari pieteic€js ar zemes vienibas /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/ (kadastra numurs /dzésts kadastra numurs/)
ipasnieku Z.Z. Ciblas novada pagasttiesa parakstija zemes nomas ligumu Nr. 10.
Apliecinagjuma noradits, ka ligums ir parakstits Ciblas novada Pagasttiesas
priekSseédetajas A. Kozlovskas klatbiitne 2006. gada 11. janvari (lietas 67. lapa).

[12.3] 2006. gada 11. janvari pieteic€js iesniedza  pieprasijumu
atbildétajam par izzinas izsniegSanu par zemes lietoSanu lauksaimniecibas
produkcijas razoSanai.

[12.4] 2006. gada 24. janvari, izskatot pieteicgja 2006. gada 11. janvara
iesniegumu, atbildétajs izdeva izzinu Nr. 3-8/14, ar kuru konstat&ja, ka zemes
vienibu /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ un /dzests nekustama ipasuma
nosaukums/ apsaimniekosana 2005. gada pieteic€js nav veicis un nodoklu
atmaksa pieteic€jam nepienakas (lietas 9., 10. lapa).

[12.5] Pieteicgjs 2006. gada 7. septembr1 atkartoti versas pie atbildétaja ar
lugumu izdot noteikta satura izzinu (lietas 59. lapa).

[12.6] Atbildetajs 2006. gada 21. decembr1 ar lémumu Nr.3-8/169 atteica
minéto ligumu apmierinat (lietas 56., 57. lapa).

[13] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, vai atbildétaja atteikums
izsniegt izzinu, ka pieteicgjs 2005. gada ir izmantojis zemes vienibas /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/ un /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/
lauksaimniecibas produktu razoSanai, ir tiesisks.

[14] Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 6. aprila noteikumiem Nr.
247 ,Kartiba, kada lauksaimniecibas produkcijas razotajiem atmaksajams
akcizes nodoklis par dizeldegvielu” (turpmak ar1 — MK noteikumi Nr. 247)
(redakcija kas bija speka lidz 12.12.2006) 2. punktu, nodokli atmaksa par
dizeldegvielu (gazellu) lauksaimnieciba izmantotas zemes (ar1 kultivétu ganibu
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un plavu) apstradei pec attiecigajam laikposmam, kura iegadata degviela, likuma
"Par akcizes nodokli" (turpmak — likums) noteiktas likmes.
Ta paSa normativa akta 3. punkts nosaka, ka nodokli atmaksa
lauksaimniecibas produkcijas razotajam:
3.1. kuram ipaSuma vai pastaviga lietoSana ir pieSkirta zeme, par kuras
1zmantoSanu nav noslégts nomas ligums;
3.2. kur§ zemi noma saskana ar attiecigu ligumu.
[15] Pamatojoties uz iepriek§ cit€tam normam, tiesa secina, ka nodokli
par dizeldegvielas izmantoSanu izmaksa, ja ir iestdjuSies turpmak noraditie

priek§nosacijumi:
1) zeme tiek izmantota lauksaimniecibai, ar1 kultivétu ganibu un plavu
apstradet,
2) zemes apstrade ir notikusi normativajos aktos noteikta perioda;
3) ir izmantota dizeldegviela un ir maksajumus apliecino$i dokumenti;
4) zeme ir IpasSuma, pastaviga lietoSana vai iznomata pamatojoties uz

nomas ligumu.

[16] Ja ir iestajuSies visi iepriekS min€tie nosacijumi, tad saskana ar MK
noteikumu Nr. 247 4. punktu, paSvaldiba katru gadu lidz 10. janvarim iesniedz
Valsts ienémumu dienesta teritorialaja iestadé pasvaldibas domes (padomes)
priekSseédeétaja vai vina pilnvarotas personas apliecinatu izzinu par visu
lauksaimniecibas produkcijas razotaja ipaSuma, pastaviga lietoSana vai noma
esoSo (uz 1. janvari) zemes platibu, ja ta parsniedz vienu hektaru.

[17] Pieteicgjs savas tiesibas sanemt izzinu pamato ar nomas ligumiem,
noradot, ka pieteic€js zemi noma no 2005. gada 20. aprila (zemes vienibu /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/) un no 2005. gada 23. marta (zemes vienibu
/dzésts nekustamd ipasuma nosaukums/). Pieteic€js tiesas sédé noradija, ka
ligumi bija noslégti mutiski jau agrak.

[18] Saskana ar Civillikuma 1533. pantu, ligums uzskatams par galigi
noslegtu tikai tad, kad starp lidz€jiem notikusi pilniga vienoSanas par darjjuma
butiskam sastavdalam (1470.p.), ar noliku savstarpgji saistities. Saskana ar
Civillikuma 1431. pantu, akta parakstiSana uzskatam par piekriSanu Sim aktam.

[19] Pieteicgja iesniegtie dokumenti, uz kura pamata pieteic€js ludza
sniegt 1zzinu liecina, ka zemes nomas ligumi ir parakstiti pec lauksaimniecibas
perioda beigam. Lidz ar to atbildétajs pamatoti konstat€jis, ka dotie Iigumi
neapstiprina faktu, ka nomas attiecibas ir izveidotas 2005. gada marta —aprili.

[19.1] Saskana ar Civillikuma 2112. pantu nomas ligums var biit gan
reallligums, gan konsensualligums (atkaribd no ta vai pieskir vai apsola).
Zemes nomas ligumu Nr.7 un Nr. 10 priekSmets ir ,,/lznomdtdjs nodod un

Nomnieks pienem nomas lietoSand zemes gabalu”. Lidz ar to ligums ir
realligums, proti, tas paredz zemes nodoSanu lietoSana.

[19.2] Nemot veéra, ka zemes nomas Iigumi Nr. 7 un Nr. 10 ir parakstiti
2005. gada 29. decembr un 2005. gada 11. janvari, tad ligumu saturs liecina, ka
zemes nodoSana ir notikusi vienlaicigi ar ligumu parakstiSanu.



5

[19.3] Ligumu 2.1. punkta ietverta norade par liguma spéka staSanos ar
atpaka] ejoSu datumu ir pretruna ar liguma 1.1. punktd ietverto liguma
priekSmeta formul&umu. Ja [1dz€ji velgjas tikai apstiprinat mutvardu vienoSanas
esamibu, tad liguma priekSmets bija nevis zemes gabalu nodoSana noma, bet So
attiecibu apstiprinasana rakstveida forma.

[20] Pieteicgjs ir noradijis atbildétajam un tiesai, ka likums neliedz nomas
ligumu slegt mutvardos, lidz ar to atbild€tajs nebija tiesigs atteikt izsniegt
1zzinu.

[21] Ligums, kas noslégts mutvardu forma ir saistoSs starp lidz€jiem
(,,dZentelmenu vienoSanas”), tomér attiecibas ar treSajam personam, Sadas
vienoSanas esamiba nav konstat€jama, ja netiek iesniegti atbilstosi pieradijumi.

[22] Saskana ar APL 59. panta ceturto dalu, procesa dalibniekam ir
pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir vina riciba, un pazinot iestadei par
faktiem, kas vinam ir zinami un konkrétaja lieta varétu bt butiski.

Ka tas atzits judikatiira, saskana ar Administrativa procesa likuma 150.
panta treso dalu pieteicéjam atbilstoSi savam iespéjam japiedalas pieradijumu
savaksana.

No minetas tiesibu normas izriet, ka objektivas izmekléSanas princips nav
tulkojams tadejadi, ka pieteicejam vispar nebiitu nekada pienakuma piedalities
lietas patieso apstakiu noskaidrosana. Gan juridiskaja literatird, gan tiesu
praksé ir atzits, ka gadijuma, ja pieteicéja riciba ir pieradijumi, kuriem ir vai
varétu bit nozime lietas izspriesana, tam ir piendkums Sos pierdadijumus
iesniegt. Tads pats nosacijums attiecinams ari uz pieradijumiem, kas nav
pieteicéja ricibd, bet ko pieteicéjs bez piepiiles var sagadat, ipasi, ja paréjiem
administrativa procesa dalibniekiem vai tiesai konkréto pieradijumu savaksana
prasitu lielaku resursu paterinu ka pieteicejam. Tas, ka pieteicéjam
administrativaja procesa ari ir jauznemas sava daja pieradisanas nastas, netiek
uzskatits par pretrunu ar objektivas izmeklésanas principu (sk. Tiesu prakses
visparinajums. Augstaka tiesa, 2005. gads ,,Objektivas izmekl€Sanas princips -
interpretacija un piemérosana”, 14. lpp
http://www.at.gov.lv/index.php?a=21&v=Iv)

Ka tas konstatéts Iidziga gadijuma, kad Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments 2005. gada 1. novembrT pienéma spriedumu
lieta Nr. SKA-323 par priekSnodokla atmaksu:

[13.2] ... Neskatoties uz to, ka Administrativa procesa likums
administrativaja procesa nosaka objektivas izmeklésanas principu, art
pieteicejam atbilstoSi savam iespéjam ir japiedalas pieradijumu savaksana. To
paredz minéta likuma 150. panta tresa daja.

[15] ... Ta, Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka tiesiba
atskaitit prieksnodokli ir uzskatama par nodok{u maksataja prieksrocibu, un
tapéc, to izmantojot, personai pasai jarupéjas, lai visi likuma ,, Par pievienotas
vertibas nodokli” 10. panta pirmds dalas 1. punkta paredzétie prieksnoteikumi
biitu izpilditi, un tadéjadi nodoklu maksatdja pienakums ir pieradit savu
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subjektivo tiesibu atskaitit prieksnodokli (sk., pieméram, Administrativo lietu
departamenta spriedumu lieta SKA-440/2005 un SKA-213/2005).

Pamatojoties uz ieprieks teikto, tiesa secina, ka ta ka pieteic€js prasija
1zzinu, kas lautu vinam pretendét uz akcizes nodokla atmaksu par izlietoto
dizeldegvielu, ta uzskatama par vipa priekSrocibu. Lidz ar to pieteicgja
pienakums bija pieradit savu subjektivo tiesibu sanemt $adu izzinu, un iesniegt
visus nepiecieSamos pieradijumus. Saskana ar noteikumu Nr. 247 13. punktu,
pasvaldiba ir atbildiga par Valsts iepémumu dienesta teritorialajai iestadei
sniegto zinu pareizibu. Ja paSvaldiba ir sniegusi nepareizas zinas, ta sedz
zaud&jumus, kas radusies nodokla nepareizas atmaksas dél.

[23] Pieteic€js bez zemes nomas ligumiem nav iesniedzis nevienu
pieradijumu. Lidz ar to izzina vargja tikt izdota tikai balstoties uz iesniegtajiem
nomas ligumiem. Nemot véra, ka nomas ligumi nepaliecina mutiskas vienos$anas
pastavésanu un zemes faktisku nodosanu 2005. gada marta un/vai aprili,
atbildetajs nevargja izdot izzinu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 161. panta pirmo dalu,
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vina prasijjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja
tos apstiprina citi parbauditi un noveértéti pieradijumi. Lidz ar to pieteic€ja
paskaidrojumiem nav pilns pieradijumu speks.

[24] Pieteicgjs sava papildingjuma pieteikumam norada, ka
administrativai rajona tiesai butu javeérte ari Ciblas novada domes deputatu
objektivitate l@muma piepemsSana, noradot, ka APL 14.1 pants nosaka, ka
amatpersona, par kuras objektivitati var pastavét pamatotas Saubas, nepiedalas
lémuma pienemsana (lietas 73., 74. lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 37. panta pirmo dalu iestadi
administrativaja procesa nevar parstavét persona, par kuras objektivitati pastav
pamatotas Saubas. Iepazistoties ar lietas materialiem tiesa secina, ka I€mumu
Nr.3-8/169 pienémusi Ciblas novada dome, un parakstijusi Ciblas novada domes
priekSsedetaja.

Pieteicgjs sava pieteikuma nav noradijis, kuras amatpersonas un ka tiesi
parkapusas procesuala taisniguma principu. Ka jau ieprieks tiesa atzina, Iémums
Nr. 3-8/169 pienemts pamatojoties uz lieta esoSiem faktiem un pieradijumiem, ir
tiesisks un pamatots. Fakts, ka P.T. ir Ciblas novada domes deputats un péc
pieteicgja parstavja viedokla, — opozicijas deputats, nevar liecinat par
objektivitates trikumu [émumu pienemsana.

Pamatojoties uz ieprieks teikto, tiesa nekonstaté pamatotas Saubas, par
amatpersonu objektivitati piepemot l[émumu Nr. 3-8/169, kas biitu par pamatu
uzskatit, ka Iémums ir prettiesisks.

[25] Pieteicgjs pieteikuma lidz atlidzinat tam ar prettiesisko lémumu
nodarito personisko un moralo kaitéjuma Ls 5378 apmeéra.

Saskana ar APL 92. pantu, ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu
par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, art moralo kait€jumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.
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[26] Saskapa ar ,Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma” (turpmak — Zaud€jumu atlidzinaSanas likums) 7. pantu,
mantiskais zaud€jums 8§a likuma izpratn€ ir katrs mantiski novert€jams
pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai
prettiesiskas faktiskas ricibas del. Ka tas atzits juridiskaja literatiira, zaudéjumu
atlidzinasanai ir nepiecieSami $adi priekSnosacijumi:

1) amatpersonas prettiesiska riciba,

2) amatpersonu vaina,

3) zaud€jumu esamiba un to konkr&tais apmers,

4) celoniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaud&umiem (sk.
Gredzena 1. ,,Valsts atbildiba un tas veidi. Zaud€jumu atlidziba administrativaja
procesa”’//Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, 2004, 60. Ipp.)

Tiesa jau iepriekS konstat€jusi, ka atbildétaja piepemtais I€mums ir
tiesisks, Iidz ar to nevargja radit pieteic€jam materialu , personigo un/vai moralo
kaitejumu.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ teikto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246. - 251. pantu, 255. panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

noraidit Z/s ,,Upeskrasts” pieteikumu par Ciblas novada domes 2006.
gada 21. septembra lémuma Nr. 3-8/169 atziSanu par prettiesisku un atcelSanu,
izzinas izdoSanu un personiska un morala kait€juma Ls 5378 apméra
atlidzinasanu.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa

divdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis V.Pokis



