Lieta Nr. C28313614

Nr. SJC —32/2015

L E M U M

Riga 2015.gada 10.decembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente A.Cernavska
tiesnese V.Cirule
tiesnesis V.Jonikans

izskaffja rakstveida procesa /pers. A/ pieteikumu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 15.aprila sprieduma atceanu sakara
ar jaunatklatiem apstakliem.

Chvillietu departaments

[1] /pers. A/ 2014.gada 5.junja cElusi tiesa maza apera prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu 150 EUR ménest piedzigu idz 2017.gada jtlijam

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétaja ir prasitajas mite. /pers. A/ macas /Nosaukums/ vidusskolas pilna laka klatieng. Palidzbu no mates
vina nesanem kops 2011.gada augusta pec pilngadibas sasniegSanas.

Prasitajas izdevumi ik meénesi parsniedz 300 EUR. Macibas /Nosaukums/ vidusskola beigsies 2017.gada julija.

[2] Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 21.janvara spriedumu prasiba apmierinata dalgji. No /pers. B/ /pers. A/ laba piedzti
uzurfidzekli 150 EUR menest, sakot no 2014.gada 5.jinija uz laku, kamer /pers. A/ macas vai stud€ vispar€jas, profesionalas izgltbas iestades,
koledzas vai augstskolas pilna laika klatien€ un nav sasniegusi 24 gadu vecumu.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2015.gada 15.aprila spriedumu prasibu
apmierinajusi daleji. No /pers. B/ /pers. A/ laba piedzti vzturlidzekli 108 EUR menest, sakot no 2014.gada 5.junjja uz laiku, kamer /pers. A/ macas vai
stude vispargjas, profesionalas izgfitibas iestades, koledzas vai augstskolas pilna laika klatien€ un nav sasniegusi 24 gadu vecumu.

Sprieduns pamatots ar talak mingtajiem mofiviem

[3.1] Saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo dalu vecaku pienakuns ir saméra ar vigu sp&jam un nantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakuns
gulstas uz t€vu un mati lidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat.

[3.2] /pers. B/ samera ar savam sp&jam un mantas stavokli atzist piedzenamos uzturfidzekjus 108 EUR apmera.
No atbildetajas iesniegtajiem pieradjumiem lieta konstatets, ka atbildetajas bruto ienakumi 2014.gada i 10 096,71 EUR (vidgji 841,39 EUR

nenesi), pec nodoklu nomaksas 578,31 EUR (VSAA 2015.gada 27 janvara izzina Nr.15/207807). No atbildetajas /pers. C/ laba piedztti uzturlidzekli
otras meitas /pers. D/ uzturam 96 EUR menesi (no 2015.gada 1.janvara 108 EUR). Atbildétajai jasedz personigie izdevumi, tostarp, komumalie



pakalpojumi 70-80 EUR un paradsaistbu dzesanai videji 187,70 EUR menest. Prasitaja sagem no teva /pers. C/ ikmenesa uzturlidzeklus 200 EUR
apmera.

Tadgjadi, nemot véra vecaku mantas stavokli un apgadajamo skaitu, atbildétajas dalgja prasibas atzSana par uzturlidzeklu summu valsti noteikta
minimala apmera i pamatota.

[4] Pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem iesniegusi /pers. A/, ligdama atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada
15.aprila spriedum.

Pieteikuma iesniedzgja noradijusi, ka pec lietas izskafiSanas apelacijas instances tiesa tika noskaidrots, ka atbildetaja maldinajusi tiesu par saviem
ienakumiem, lai izvairttos no uzturlidzeklu maksasanas.

No Valsts iepeémumu dienesta 2015.gada 20.aprili sanemnta izziga, ka /pers. B/ apgadiba ir registrétas tris personas — prasitaja /pers. A/, vipas masa
/pers. D/ un vinu t&vs /pers. C/.

Atbilstosi likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13.pantam atbildetaja sanem nodoklu atvieglojumus par apgadiba eso$am personam 165
EUR menesT par katru personu. Lidz ar to vipas vidgjie ikmeneSa neto ienakumi ir 710,94 EUR. Tadgjadi apelacijas instances tiesas secinajumi par
atbildetajas sp&jam un mantas stavokli ir kliidaini.

/pers. B/ jaunakajai meitai noteiktie uzturlidzekli ir pirmas instances tiesas pagaidu lenuns, tiesvediba turpinas.

Pieteikuns pamatots ar Civilprocesa likuma 478.pantu, 479.panta 1.punktu un 480.panta 1.punktu.

[5] Iepazinies ar lietas materialiem un pieteikuma mingtajiem argumentiem, Civillietu departaments atzist, ka pieteikums noraidams.

[5.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 479.panta 1.punktu par jaunatklatiem apstakliem atzist bitiskus lietas apstaklus, kas pastavgja lictas
izskatiSanas laika, bet nebija un nevargja bt zinami pieteikuma iesniedzgjam

No mingtas tiesbu normas izriet, ka apstakliem, uz kuriem atsaucas pieteikuma iesniedzgjs, japastav lietas izskatiSanas laika, bet pieteicgjam tie
nebija zinami un objektivu apstaklu d€l ar nevargja bit zinami.

Civillietu departaments uzskata, ka /pers. A/ pieteikkuma noradtie apstakli Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta izpratn€ nevar tikt uzskafiti par
jaunatklatiem

Pieteikuns nesatur noradi, kadu objektivu apstaklu del tie nevarja bit zinami pieteikuma iesniedzgjai, jo, savlaicigi izdarot pieprasjumu Valsts
ien€mumu dienestam, /pers. A/ vinas noradttie apstakli par /pers. B/ apgadiba esosam personam vargja bt zinami jau lietas izskatiSanas laika.

Ka noradts juridiskaja literattira, btiski lietas apstakli, kas nebija un nevar€ja biit zinami pieteikuma iesniedzgjam ka jaunatklati apstakli, ir janoskir
no jauniem apstakliem, jauniem pieradjumiem un apstakliem, kuri ir maingjusSies pec lietas izskatBanas. (..) Jauni pieradjun ir zipas par tadu faktu
esamibu vai neesanibu, kuri ietilpa pierad8anas prickSmeta un kurus tiesa lietas izskafSanas gaita ir atzinusi par pieraditiem vai nepieradtiem. Jauni
pieradijumi (dokumenti u.c.) Civilprocesa likuma izpratné pasi par sevi nav jaunatklati apstakli (..) (Civilprocesa likuma komentari. II daja (29.-60.!
nodaja. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Tovgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentitra, 2012, 876.lpp.).

Tadgjadi atzistamrs, ka konkrétaja gadjumd iztrikst priek$noteikums Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta piemeroSanai, un proti, nav
konstatSjama tadu apstaklu atklasanas, kas /pers. A/ lietas izskatBanas laika nebija un objektivu iemeslu dé] nevar€ja biit zinami.

[5.2] /pers. A/ pieteikuns kvalificgjans ka pieradijumu iesnieg8ana pec tam, kad apelacijas instances tiesas sprieduns stajies likuniiga speka, kas
nevar biit par pamatusprieduma atcelSanai sakard ar jaunatklatiem apstakliem, jo atbilstoSi Civilprocesa likuma 10.pantampuses realiz€ savas
procesualas tiesibas sacikstes forma un iesniedz pieradjumus Civilprocesa likuma 93.panta noteiktaja kartiba.

Ievérojot minéto, Civillietu departaments uzskata, ka pieteikums par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 15.aprila sprieduma
atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem noraidams.

Vienlaikus Civillietu departaments norada, ka pieteikuma noraditie apstakli var bt pamats /pers. A/ versties tiesa ar prasibu par uzturfidzeklu
apmera palielinasany, ja atbildetajas spgjas un vipas mantas stavoklis ir labaks neka strida izSkirSanas laika.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 482.pantu, Civillietu departaments



/pers. A/ pieteikumu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 15.aprila sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
noraidt.

Lemums nav parsudzamns.

Tiesnese A.Cernavska

Tiesnese V.Cirule

Tiesnesis V.Jonikans



