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Zemgales apgabaltiesa
tiesnesis referents V.Sprudzans
tiesnesi E.LenSs un V.Donans

sakara ar /pers. A/apelacijas sudzibu apelacijas kartiba rakstveida procesa 2015.gada 5.maija izskatja administrativa parkapuma lietu, kura ar
Dobeles rajona tiesas 2015.gada 23.februara spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna prickSnicka
2013.gada 7.oktobra lemunms Nr.4312 — P, bet /pers. A/ stidziba noraidta.

Izskatot lietu rakstveida procesa, apelacijas instances tiesa
noskaidroja

2013.gada 21.augusta Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas jaunakais
inspektors Valsts amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA829258 par to, ka 2013.gada 20.augusta plkst.23.56 pa celu
Riga-Skulte-Liepaja, Rigas virziena 48 kilometra /pers. A/ vadija automasinu ,,LADA 1119” ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, biidams
alkohola rebuma stavokli, mnimala alkohola koncentracija izelpas gaisa 0,81 promile. Parbaude veikta ar alkometru ,Alco Quant 6020
Nr.A107431. Pie parbaudes konstatets, ka automasmai nav veikta transportlidzekla 1pasnicka obligata civiltiesiska apdrosinasana, ka art noteikta
termipd nav veikta kgadgja valsts tehniska apskate. Secinats, ka /pers. A/ izdarfja Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmak art

LAPK) 149. 1 5panIa 2.dala, 149.2*panta 1. un 2.dala paredzstos parkapumus (lietas 1.séjuma 18. lapa vai 112.lapa — otrs eksemplars).

Ar Valsts policijas Zemgales regona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas inspektora Valsts
amatpersona 2013.gada 23.augusta lEnmumu /pers. A/ uzlikts naudas sods Ls 300,00 apmera, atpemot transportlidzekla vadBanas tiestbas uz 12
menesiem un piengrojot aiziegumu ieglit atpiitas kugu vadianas tiesibas uz 12 méneSiem Saskana ar ,.Furo ievieSanas Kartibas likuma” 4.panta
2.dalu, konvertgjot /pers. A/ piespriesto naudas sodu Ls 300,00 apmera, tas atbilst 426,86 euro (lietas 1.séjuma 17.lapa).

Mingto Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Karftibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas inspektora Valsts
amatpersona 2013.gada 23.augusta emunmu /pers. A/ parsiidzgja Zemgales regiona parvalde, lodzot to atcelt (lietas 1.sejuma 11.lapa).

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkpa priekSnicka 2013.gada  7.oktobra lemumu Nr.4312-P Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas inspektora Valsts amatpersona 2013.gada
23.augusta lemus atstats negrozits, bet /pers. A/ siidzba noraidita (lietas 1.séjuma 5.-7.lapa).

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priekSnicka 2013.gada 7.oktobra lemumu Nr.4312-P /pers. A/ parstdzgja
Dobeles rajona tiesa, [odzot to atcelt (lietas 1.séjuma 3.lapa).

Ar Dobeles rajona tiesas 2014.gada 19.marta spriedumu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priekSnieka 2013.gada
7.oktobra lemuns Nr.4312-P atstats negrozis, bet /pers. A/ sidziba noraidtta (lietas 1.seéjuma 89.-94.lapa).

Dobeles rajona tiesas 2014.gada 19.marta spriedumu /pers. A/ parsiidzgja Zemgales apgabaltiesa (lietas 1.sejuma 98.-111.lapa).

Ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 11 .jinija spriedumu Dobeles rajona tiesas 2014.gada 19.marta spriedums atcelts un administrativa
parkapuma lieta nosiittta jaunai izskatSanai pirmas instances tiesai (lietas 1.séjuma 137.-142.lapa).

Lieta nosiiftta jaunai izskatianai Dobeles rajona tiesai, un ar Dobeles rajona tiesas 2014.gada 23.oktobra lemumu Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas inspektora Valsts amatpersona 2013.gada 23.augusta
Emus un Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkpa priekSnicka 2013.gada 7.oktobra lemums Nr.4312-P atcelts un lieta
nosiitita jaunai izskatSanai Valsts policijai (Zietas 2.séjuma 15.-18.lapa).

Par Dobeles rajona tiesas 2014.gada 23.oktobra lemumu apelacijas stidzibu iesniedza Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes prieksnieks,
kura lodz atcelt pirmas instances tiesas lémumu un atstat speka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priekSnicka 2013.gada
7.oktobra lemumu Nr.4312-P (lietas 2.séjuma 24.-25.lapa).

Ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 14 janvara spriedumu nolemts atcelt Dobeles rajona tiesas 2014.gada 23.oktobra Emumu un
admunistratva parkapuma lietu nosiittt pirmas instances tiesai jaunai izskatSanai (lietas 2.sejuma 47.-58.lapa).

Ar Dobeles rajona tiesas 2015.gada 23.februara spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Zemgales regjona parvaldes Tukuma iecirkna
prieksnieka 2013.gada 7.oktobra lemuns Nr.4312-P, bet /pers. A/ stidzba noraidita (lietas 2.séjuma 82.-90.lapa).

Par So spriedumu apelacijas sidzibu iesniedzis /pers. A/, idzot atcelt to pilniba un izbeigt pret viqu administrativa parkapuma lietu. Stidziba
noradts, ka [1] Dobeles rajona tiesas 2015.gada 23.februara spriedumam vig$ nepiekritot pilniba jau 2014.gada 15.aprila apelacijas stdzbas 3.-
10.punkta minéto argumentu del. [2] Turklat parkapuma protokols ar vipa parakstu nepieradot vipa vainu; [2.1] LAPK 243.panta 2.dala esot
noteikts, ka tiesa pieradSanas pienakuns i iestadei LAPK 243.panta 8.dala esot noradts: ,;Nevienam no pieradjumiem nav ieprieks$ noteikta
augstaka ticanibas pakape attieciba pret parjiem pieradjumiem.” No ta izrietot, ka, lai gan parkapuma protokola noraditas znas uzskata par
pieradjumiem, tomer tas atSkiiba no LAPK 243.panta 3.dala noradttajiem gadfjumiem netiekot prezumgtas par pieraditam. [2.2] Pretgji tiesas
secingjumam, par vainas pieradjumu nevarot atzit vina ierakstu parkapuma protokola par vainas atzianu, jo tas tapis maldigas transportiidzekla
vadtaja definicijas izpratnes dél. Ka jau vipS noradiis 2013.gada 4.septembra stidzba, tad, sastadot parkapuma protokolu, policisti vipam
paskaidrojusi, ka transportlidzekla vadajs ir lidz bridim, kad transportlidzekli sak vadita cita persona. Tonmer ta esot nepareiza Celu satiksmes



likuma (turpmak — CSL) Lpanta 28.punkta definicijas par transportlidzekla vaditaju interpretacija. Policisti So normu tulkojot nepamatoti paplasinati.
Proti, LAPK 149.5panta 2.dalas un attiecig CSL 28.panta 1.dalas 1.punkta un Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.punkta mérkis esot sabiedribas
drosiba, atturot iereibusas personas no transportlidzeklu vadiSanas tada izpratn€, kad transporthidzeklis atrodas kustiba. Pretgja gadjuma nonaktu
pie absurda secinajuma, ka, piemeram, persona skaidra stavokli vada transportlidzekli, p&c tam transportlidzekli novieto stavéSanai un dodas majas
lietot alkoholu, bet d&l nepareizas CSL 1.panta 28.punkta interpretacijas izradas, ka personu varot sodit par transportlidzekla vad8anu alkohola
ietekg, lai gan persona reali to nav darfjusi. Attiecigi jasecinot, ka CSL 1.panta 28.punkta pedgjais teikums paredzets tiem gadjumiem, kad,
piemEram, ir runa par stavéSanas noteikumu parkapSanu, kur sodu wzlick vaditajam un lai tas vélak nevar aizbildinaties, ka stavéSanas bridi nav
braucis ar transportlidzekli un fidz ar to nav vadiajs, kam uzlikt sodu. Tadu pasu viedokli izteicis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments 2007.gada 11.janvara sprieduma Nr.SKA-24/2007 7.punkta otraja rindkopa. [2.3] Rungjot par kltidainu vainas
atzBanu, kada lieta ar Vidzemes apgabaltiesas 2011.gada 13.decembra spriedunu lieta Nr.111014511 tika atcelts Cesu rajona tiesas lemuns, kura
E.A. arf nepamatoti savas nezinaSanas dé] administrativa parkapuma protokola bijis ierakstijis, ka atzist vainu, kaut videoieraksts no policijas
automa§inas pieradiis pret€jo, ka vinS nav bédzs (skat. sprieduma 6.-7.1pp.). [2.4] Pieméram, par administrativa parkapuma protokolu Latgales
apgabaltiesa administrativa parkapuma lieta Nr.112025613 sprieduma 7.Ipp. 5.rindkopa noradot: ,,Apelacijas instances tiesa, norada, ka
administrativa parkapuma protokols ir Iestades (amatpersonas) izvirzita apstidziba jeb izteiktais pienémuns, ka persona, ir izdarijusi taja noradito
parkapumu.” Tadgjadi tiesa pamatoti secinot, ka protokols pats par sevi nevar biit vienigais vainas pieradijunms, bet ir javerte kopsakara ar pargjiem
apstdzibas pieradijumiem vai to trikumu ka tas esot vina lieta. [3] Policijas bezdarbibas d€l neesot iegfits videoieraksts, kura bitu redzamns, ka
policija vinam uzreiz nepiebrauca klat. [3.1] Saistiba ar transportlidzekla vadBanas faktu lieta esot strids par to, vai policisti vigam uzreiz picbrauca
klat un fidz ar to vai vin§ vargjis paspét lietot alkoholu. Pirmkart, nemot véra, ka vins pats bijis apstajies un policisti nekadu nestadinasanu nebija
veikusi, tad vip$ drikstjis péc noparkosanas lietot alkoholu. [3.2] Rungjot par policijas automasinas videoierakstu, tad policijas galgja lemuma
5.Ipp. 3.rindkopa no apaksas, esot noradts, ka parkapuma videoieraksts nav veikts, jo policijas automasia nebija aprikota ar videosistemu. Tomer
tas neatbilstot tiesas sédés konstattajam, kuras policists Valsts amatpersona liecindjis, ka vigam tomer bijusi iesp&ja veikt videoierakstu. Sakot ar
2014.gada 6.martu tiesas sédes audioprotokola 54:50 vina aizstavis policistam Valsts amatpersona uzdevis jautajunmu, vai viga dienesta automasina
bija aprikota ar videouzmenSanas sistemu, uz ko /Valsts amatpersona/ atbildgjis, ka visas policijas autormasias ir aprikotas ar videonoverosanas
sistemu (redzot, ka policists izpauz policijai neizdevigu informaciju, policijas parstave Vel centusies lieciniekam teikt prieksa pareizo atbildi, ko varot
dzrdet audioprotokold). Uz talak vina aizstavja uzdotajiem jautajumiem policists nespgjis atcergties, vai vigS bijis iesledzs videonoverosanas
sisténu, vai vipam tas vispar bijis jadara. [3.3] Velak ari2014.gada 13.oktobra tiesas s€d€ policists Valsts amatpersona (klausities no 28:30)
apstiprinajis, ka dienesta transportlidzeklis bija aprikots ar videoieraksta funkciju. [3.4] LAPK 243.panta 11.dala esot noradis: ,,Zinas vai fakti, ko
kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, tenojot §i iestades darbibu regulgjosaja likumé noteiktas pilnvaras, ir pielaujami ka pieradjumi
administrativa parkapuma lietvediba, ja $is zinas vai faktus iesp&jams parbaudit administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.” Tas nozimgjot, ka
protokola policistu sniegtas zipas ir piclaujamas ka pieradijumi tikai tad, ja tas ir iespSjams parbaudtt lietvedibas ietvaros vai tas apliecina citi
pieradijumi. /pers. A/ gadijuma policija citus pieradjunus neesot ieguvusi, lidz ar ko neesot iespgjams policistu liecindto parbaudtt. Tapec nepareizi
esot tiesas secingjumi, kuros ta bezierunu ticanibu pieskir policistu sactajam un ka So ticaniibu varot apsaubtt, iesniedzot pieradjumus. TieSi pretgji,
no ieprieks citetajam LAPK normamun saskana ar LAPK 243 .panta 2.dalu policijai uzlikto pierad®anas pienakumu policijai esot bijis jartipgjas, lai
vigu sactto biitu iesp&jams parbaudt ar citiem zigu avotiem, nevis tikai pasu policistu subjektivo viedokli. Tiesi tapec, lai parbauditu policistu sacta
ticaniibu vips policija, iesniedzot stidzbas, jau sakotngji [idzis iegit degvielas uzpildes stacijas, kur notikusi parkapuma materialu noforméSana,
videonovérosanas norakstus. So vina Iigumu policija atklati ignorgjusi, tadgjadi izvairoties no neitrdlu pieradijumu iegiSanas un vispusigas, pilnigas
un objektivas lietas izskat®anas saskana ar LAPK 237.pantu. [3.5] Cita administrafiva parkapuma lieta, kur bijis iesp&jams parbaudtt policista
zinojuma un liecbu ticanibu, Nr.122007314 abas tiesu instances attaisnojusas personu par transportlidzeklu vadSanu alkohola reibung, jo
apstdziba balstjusies uz meligu policista zipojunu un liecibu tiesa. Celu policists licis vaditajam, kur§ nekur netaisijas braukt, s€sties pie stiires un
braukt, lai péc mirkla varétu vinu apstidzet transportfidzekla vad&ana alkohola reibumi. ST ne tik reti pickopta taktika oreiz tikusi nofilméta ar
vidoregistratoru, kas paglabis vaditaju no soda (httpv//isos./Iv/citi-jautajumi‘raksts/82/celu-policists-liek-klut-par-dzerajsoferi). Par pretrunam
policista zinojuna, liecbam un aizstavibas iesniegtaja policistu atmaskojosaja video un policista neparvaramo velmi sodt transportlidzekla vaditaju
Latgales apgabaltiesa noradijusi 2014.gada 23.septembra sprieduna lieta Nr.122007314 6.Ipp. beidzamaja rindkopa. [3.6] Pavisam nesen ar1
Ventspils tiesa kada cita lieta, kura artb 1 JespEams parbaudft pohmstu sacito konstatejus1, ka policistu zipojumos tick sniegta nepatiesa
informacija sJ//www.isos.lv/citi-jautaj umu) . [3.7] 14.06.2012. lkuma
,JGrozjumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa™ anotacijas I noda]as 4.punkta 8. un 9.rindkopa esot noradits: ,[..] iestadei ir pienakums
personas vainu apliecinosos pieradfjunmus iegiit administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros, izmantojot LAPK noteiktos pieradiSanas lidzeklus,

pieradfjumiem jabiit uzskaititiem administrativa parkapuma protokola un pievienotiem lietai.” Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumu Nr.5
,,Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodro§inasanas un satiksmes uzraudzibas joma” (publiski pieejami
Valsts policijas majas lapa www.vp.gov.lv) XII nodalas ,,Videosistemas izmantoSana cefu satiksmes uzraudziba™” 103.punkta esot noradis:
,, Videosistemu iesledz, uzsakot dienesta pienakumu izpildi, un to aizliegts izslegt visa patruléSanas laika fidz dienesta pienakumu izpildes beigam [..].”
[3.8] Salidzmasanai Latgales apgabaltiesa lieta Nr.112025613 sprieduma 10.Ipp. 7.rindkopa noradot: ,apelacijas instances tiesai nav saprotama
policijas darbinieku riciba neizdartt videoierakstu pec lemuma pienensanas — aizturét ikumparkap&ju, lai fiksétu parkapuma izdariSanas turpinajum,
sekosanas un aiztur€Sanas gaitu, jo Valsts policijas automasias, kuras norikotas kontrolet celu satiksmi, ir aprikotas ar attiecigam iekartam, lai
prectz un nekfodigi fiksetu parkapumu [..].” Ar1 vina gadijuma policija nesp&jot noradit objektivus SkerSlus, kapec netika veikts videoieraksts. [3.9]
Par videoierakstu veikSanu ar dienesta transportidzekli uzstadto kameru Latgales apgabaltiesa 2014.gada  23.septembra sprieduma lieta
Nr.122007314 5.lpp. 2.rindkopa noradot: ,,Policijas dienesta transporta uzstaditie parkapumu fiksgjosie tehniskie idzekli art uzstadtti ar merki, lai
papildus subjektivajam parkapuma esanibas vai neesanibas vertgjumam, [..] dotu iespgju objektivi un precizi noskaidrot parkapuma izdarSanas
apstaklus. Tiesi parkapumu fiks&josie tehniskie lidzekli satur objekfivas zinas par faktiem [..]” Saja lietd policists, ka jau mingjis, nepatiesi apmelojis
parkapgju, vairakkart mainot paskaidrojunuis un liecibas (httpz/isos.v/v/citi-jautajumi/ _raksts/87/celu-policists- liek- khut-par-dzerajsoferi-2-).
[3.10] Par policistu pierad®anas standartu Latgales apgabaltiesa 2014.gada 23.septembra sprieduma  lieta Nr.122007314 6.1pp. 2.rindkopa
noradot: ,Jestades amatpersonu atticksme pret vipam saistoSo iekSgjo normativo aktu prasibam, pildot dienesta pienakunmus, tiesam rada
prieksstatu, par dienesta pienakumu pild8anas godpratibu, idz ar to, iesniegtas informacijas pamatofibu un objektivitati, sniegto zinu patiesunu [..].
Tapec policijas darbinieku atticksme pret Ieksgjiem normativiem aktiem, it seviski tiem, kas saistiti ar pieradjumu ieghiSanas procesu, i butiska
nozime pieradiSanas procesa.” [3.11] Ar Siguldas tiesas 2014.gada 10.novembra spriedunu lieta Nr.135004914 izbeigta lietvediba pret P.K. par
agresivu braukSanu un atlauta braukSanas atruma parsniegSanu. Sprieduma 19.1pp. tiesa noradjjusi, ka tai nav saprotama policistu riciba neizdarit
parkapuma videoierakstu, lai precizi un nekludigi fiksetu parkapumu, lautu identificgt parkapunmu un parkapgja persoribu. Tiesa secinajusi, ka

policisti neattaisnoti nav ievérojusi policijas ieks€ja reglamenta prasibas. Videoieraksti ar dazadam atrunam tiek izicinati, un §T nelikuniiga prakse



https://www.isos.lv/citi-jautajumi/raksts/103/ policisti-soda-vaditaju-par-pasu-izraisitu-parkapumu
http://isos.lv/lv/citi-jautajumi/raksts/87/celu-policists-liek-klut-par-dzerajsoferi-2-

tiek piesegta. lerakstu vietu pilniba ir ien€musi dienesta zinojumi, lai tiesam biitu tagad tikai viens patiesais viedoklis — policijas viedoklis (par $o
paradibu ar uzskatamiem piemeriem sikak var izlast isos.lv majas lapa). [4] Policistu dienesta zigojumi esot sastadtti ar merki, lai netiktu atspekoti
admunistrativaja protokola minetie fakti. [4.1] Lietas materialiem esot pievienots datorraksta ar parkapuma datumu sastadits 2013.gada 21.augusta
policista Valsts amatpersona dienesta zigojuns. Tas, ka zinojuns ir pievienots lietas materialiem, atzZiméts ari parkapuma protokola originala. Tas
pats redzans arT vinam izsniegtaja administrativa parkapuma protokola paskopgjosaja eksemplara (pievienots lietas materidliem). Tas savukart
liekot uzdot jautajumu, kada veida policists vargja pievienot protokola datorraksta sastaditu zipojumu?! Protams, ka nevargja, jo policistam neesot
bijis un nevargjis bt tadu tehnisku iespgju (skat. 2014.gada  6.marta 2.audioprotokola 59:32-01:00:00, ka art2014.gada 13.oktobra
audioprotokolu). Lidz ar to jasecinot, ka sakotn&ji ir bijis cits zmojums, kas nezinamos un neatrunatos apstaklos i samaintts pret patlaban lieta
esoso. Savukart velak pec vina stidzibas esot tapusi jauni detalizeétaki 2013.gada 1.oktobra policistu zigojumi — vairak neka menesi pec parkapuma.
Zimigi, ka tiesas s€des sakumd policists ludzis paradit protokolu, nesp€jot velak aizstavim atbildet, kamdel vipS to grib&jis dart (skat.
audioprotokola 51:44). [4.2] Sadu situaciju lieliski raksturojot Latgales apgabaltiesas izskatita administrativa parkapuma lieta Nr.112025613, kura
arT nebijis neviens objektivs pieradfjums, izgemot ka tiesa noradijusi 2013.gada 27.decembra sprieduma — Sedevra 10.Ipp. S.rinkopas pirmaja
teikurma: ,[..] policijas darbinicku subjekfivie apgalvojumi, [..]”, attiecinot 3o fidzi uz policistu sastaditajiem zinojumiem. Sads tiesas apgalvojums
esot pamatots, jo Latgales apgabaltiesas izskatitaja admmistrativa parkapuma lieta Nr.112025613 policijas darbinieki acimredzami bijusi
parcentusies. 2013.gada 27.decembra sprieduma 9.lpp. 9.-10.rinkopa tiesa noradot: ,,Pirmatn&jais nolemums par administrativa soda pienmerosanu
J.A. pienemts 2013.gada 19 jillija. R.S. dienesta zinojumu uzrakstijis un iesniedzis 2013.gada 9.augusta, [..]. 22 dienas vélak p&c sakotngja lemuma
pienemsanas, un nedelu pirns siidzbas izskafSanas Valsts policijas iestade. Apelacijas instances tiesas tiesnesu profesiondla un dzives pieredze
liecina, ka policijas darbinieki pe&c tik ilga laika neatceras protokola noradita parkapuma izdariSanas apstaklus un parkapgja personibu, aizbildinoties
ar to, ka péc fikseta parkapuma, veicot dienesta pienakumus uz autoceliem, ir saskarusies ar daudziem hidzigiem likumparkapumiem un daudziem
transporta lidzekliem sastadijusi daudzus administrativos protokolus.” [4.3] Un ta pasa sprieduma 10.lpp. 2.rinkopas pedgja teikuma tiesa secinot,
ka:,[..] dienesta zinojums iesniegts ar merki, lai netiktu atspékoti administrafivaja protokola mingtie fakti.”” Ari cita tiesu praksé esot atzits, ka
policija i ieintereséta notikumus atspogulot sev izdeviga gaisma. Uz to noradot, piemeram, Satversimes tiesa 2002.gada 20.jinjja sprieduni lieta
Nr.2001-17-0106 secingjumu dalas 2.punkta 2.rindkopa; Administrativa rajona tiesa 2012.gada 19.decembra sprieduma 12.punkta pedgjas 2
rindkopas lieta Nr.142263211. [5] Policija esot ignor&jusi pieradijumu vaksanas pienakumu. [5.1] Vinam jau iesniedzot pasu pirmo stidzibu, vigs
ladzis policiju iegiit videoierakstus no policijas automasinas un degvielas uzpildes stacijas (turpmak — DUS), kur noticis parkapums. Ar $o vigs
velejies pieradt, ka policisti pie vina nepiebraukusi uzreiz, bet gan velak piebraukusi, kad jau vigs bijis DUS stawvietd sacis lietot alkoholw. Sos
logumus policija pastavigi ignorSjusi, savukart jau tiesa, piesakot ligumu par DUS videonovéroSanas ierakstu, tas vairs neesot saglabajies. [6]
Policijai ka procesa virztajam bijis pienakunms savlaicigi vigam izskaidrot tiesibas pieprastt atkartotas analizes. [6.1] Nepareizs esot tiesas
secingjums, ka policistiem nebija pienakuns vinam izskaidrot tiesibas nepiekrist alkometra mérjumiem, jo $ads secingjuns pilnigi pretgjs tiesibu
doktrinai, tiesu atzipdm un starptautiskajam tiesbu normam 2014.gada 15.aprila apelacijas stidzbas 8.punkta vin$ noradiis, ka policisti vipam
neizskaidrojusi no 2005.gada 11.janvara MK noteikunu Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asiris un izelpotaja gaisa un
konstatSjams narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids” (turpmak — noteikumi Nr.15) 4.punkta izrietosas tiesbas nepickrist alkometra
nerfjumiem un pieprast medicinisko parbaudi. Ka redzans lietas materialos, tad nekas neliecinot, ka alkometra parbaudes laka vigam batu
izskaidrots vai ka vig$ biitu zingjis par $im tiesibam. [6.2] Papildus 2014.gada 15.aprila apelacijas stidzibas 8.punkta noraditajai tiesu praksei un
doktrinas atzinam kned€las zurnala , Jurista vards” maija ticis publicéts Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta direktores raksts ,, Tiesibas
uz informéciju kriminglprocesa Latvija.” Saja rakstd 14.Ipp. autore noradot, ka iztirzitais attiecindms arf uz administrativo parkapumu procesu.
Raksta autore analizgjusi Eiropas Savienibas direktivas 2012/13/ES (turpmiak — Direkfiva) un Kriminglprocesa likuma reguléjumu un secinajusi, ka
procesa virZitajam i jaizskaidro tiesbu minimums, lai persona spétu realizEt savas tiesbas uz aizstavibu. Tas sevi ietverot procesa virzitaja
pienakunu sniegt informaciju par vairakam procesudlajam tiesbam personai vienkarsa un saprotama veida (Gratkovska Indra. Tiesbas uz
informaciju krimmnalprocesa Latvija. Jurista vards, 06.05.2014., Nr.18). [6.3] Eropas Savienibas direktivas 2012/13/ES (turpmak — Direkfiva)
3.panta Lc) apakSpunkta esot noradis: ,,Dalibvalstis nodro$ina, lai aizdomas turStie vai apstidzEtas personas nekavEjoties sapemtu informaciju
vismaz par §$adam procesualajam tiesbam, ka tas piemerojamas saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai nodro§inatu minéto tiesibu efektivu istenosanu:
tiestbam tikt informetam par apsiidzibu saskana ar 6.pantu”, 2.punkta: , Dalibvalstis nodrosina, lai 1.punkta paredzeta informacija tiek sniegta nutiski
vai rakstveida vienkar$a un saprotana valoda [..].” Talak Direkfivas 6.panta 1.punkta norads: ,Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai
apstdzetas personas sagemtu informaciju par noziedzigo darbibu, kuras izdarana vigus tur aizdomas vai apstidz Minéto informaciju sniedz
nekavgjoties un tk detalizeti, cik nepiecieSams, lai garant€tu procesa taisnigu norisi un tiesibu vz aizstavibu efektivu istenoSamu.” Visbeidzot,
Direkfivas 8.panta 1.punkta noradts: ,,Dalibvalstis nodrosina, lai informacijas sniegSana aizdomas turétajiem vai apstidzetajam personam saskana ar
3. Tidz 6.pantu tktu registréta, zmantojot redistracijas procediry, kas noteikta attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.” [6.4] LAPK 243.panta 1.dala
noradot: ,, Pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzttaja kariba iegitas unnoteikta procesualaja forma
nostiprinatas znas par faktiem [..].” Neizskaidrojot tiesibas par mediciisko parbaudi, neesot ieverota transportlidzekla vaditaja parbaudes
procesudla kartiba, tapec alkometra merjumi neesot pielaujami pieradijumi. [6.5] LAPK 243.panta 13.dala nosakot: ,Zigas par faktiem, kuras
iegiitas, pielaujot citus procesualos parkapumus, uzskatamas par ierobezoti pielaujamamun var tikt izmantotas pieradiSana tikai tada gadjunna, ja
pielautie procesualie parkapumi ir nebitiski vai var tikt noversti, tie nevargja, ietekmet ieglito zinu patiesumu vai ja to ticanibu apstiprina pargjas
administrativa. parkapuma lietvediba iegiitas zinas.” Ta ka pielauts btisks parkapums saistiba ar tiesibu neizskaidrosanu, alkometra merjunus
nevarot izmantot alkohola ietekmes pierad&anai. So procesudlo parkapumu nevarot noverst, jo fiziski vairs neesot iespgjans veikt medicinisko
parbaudi, kas biitu attiecinama uz 2014.gada 27.februari. Pielautais parkapuns tiesa néra ietekmgjot zinu patiesunu par alkohola ietekmi, jo neesot
vairs iesp&jams parliecinaties par alkometra merjumu pareizibu. Tapat arizinas par precizu alkohola ietekmi jeb promilém neapstiprinot nevienas
citas lietvediba iegitas zpas. [7] Lieta atrodoties nesalasamas alkometra izdrukas, Iidz ar ko neesot pieradjunu par alkohola ietekmi. [7.1] Tiesa
ignorgjusi vina argumentus par nesalasamajam alkometra izdrukam lieta. Iepazistoties ar lietas materialiem, vins konstatgjis, ka no alkometra izdruku
kopijam nav iespgjams neko salasit. Tada pati situcija esot ari izdruku originaliem, kur viena izdruka i knapi salasama, bet otra izdruka vispar
neesot salasama. IeprickSmintais pat radot talakas sekas. MK notekumui Nr.15 6.punkts nosakot, ka vadtaja parbaudi veic, izdarot divus
mérfjums. So noteikumu 8.punkts nosakot: , Protokolam pievieno méraparata izdrukas, kas apliecina protokola noraditos merjumus.” Tatad
vieriigais apliecinajums un pieradijums parbaudes protokola esoSajiem ierakstiem esot pirmavots — divas meraparata izdrukas. [7.2] Nesalasamo
alkometra izdruku de] neesot iespgjans parliecinaties, kadas promiles uzaditas (ja ir zem pielayjanajam 0,5 promilém, tad, piemeram, otrs
merfjums neesot javeic un persona ir jaatlaiz), vai ir ievérotas nepiecieSamas vismaz 15 miniites starp abiem merjumiem, vai abi merjumi veikti ar
vienu un to pasu alkometru (nav salasans alkometra serijas numurs, idz ar ko nav znams, vai lieta atrodas pareizais verifikacijas sertifikats). [7.3]
Alkometra izdrukas ar parbaudamas personas parakstu esot vienigais pieradijuns un apliecinajums vaditaja parbaudes protokola veiktajiem
ierakstiem. Bez §imizdrukam neesot parbaudama alkometra merjumu atbilstiba patiesajiem merjumiem. Bez §im izdrukam neesot iespgjama



personas sodBana. Piemeram, Zemgales apgabaltiesa ar 2011.gada 14.marta spriedumu lieta Nr.115018611 izbeigusi lietu pret 1.Z. tapéc, ka
nebijis So izdruku un tiesa nevargjusi parliecinaties par pareizo promiu daudzumu. Lidzigu viedokli izteikusi Rigas apgabaltiesa 2014.gada 11.aprila
sprieduma lieta Nr.132047413. [8] Atkartotam 1.instances tiesas procesam neesot bijis tiesiska pamata, un lieta bijusi jaizbeidz. [8.1] Vipa lietu
péc atgrieSanas no apelacijas instances skatot otru reizi 1.instanc€, Dobeles rajona tiesa ar 2014.gada 23.oktobra lemumu, pamatojoties uz LAPK
289.2panta 1.dalas 1.punktu pieradfjumu trikumu dé] par sakotngja lemuma pienémusa policijas inspektora kompetenci, nolémusi policijas Emumu
atcelt un atgriezt lictu jaunai izskafSanai policija. Tiesa lemuma beigas noradijusi, ka lemunms nav parsiidzams. Ari policija apelacijas stdziba
nenoradijusi nevienu tiesibu normu, uz kuras pamata tiek iesniegta stidziba. Tam esot vienkarss izskaidrojuns, jo policijai nemaz nebijis tiesibu par
$adu tiesas lemumu iesniegt nedz blakus stidzibu, nedz apelacijas siidzibu neatkarigi no stidzibas noradtajiem argumentiem par lietas bitibu. [8.2]
LAPK 289.!7panta 1.dal esot noradits, ka apelacijas siidzibu var iesniegt par rajona (pilsétas) tiesas nolémumu. Tomgr ne visus tiesas nolémuns,
kas sewi ietver gan spriedumus, gan Bmunmus par dazadiem jautajumiem, iesp€jans apstridet apelacijas kartiba. Dobeles rajona tiesa 2014.gada
23.0ktobra lemumu piepénusi saskana ar LAPK 289.'%panta 1.dalas 1.punktu. Nedaudz talak LAPK 289.!3panta 6.daja esot norads: ,,.Sa
kodeksa 289.2panta 2.dala mingtos nolemumus var parsiidzet apelacijas kartiba.” Ka redzams, tad Dobeles rajona tiesas 2014.gada 23.oktobra
lemums neietilpstot 289.12panta 2.dala, lidz ar ko policijai nebijis un vél aizvien nav tiesibu Dobeles rajona tiesas 2014.gada 23.0ktobra lemumu
parsidzet apelacijas kartiba. [8.3] LAPK 289.!%panta 4.dala esot noradis: ,Saja kodeksa paredzétajos gadijumos par tiesas vai tiesne$a lemunu
var iesniegt blakus siidzibu. Par citiem tiesas vai tiesnesa nolémumiem iebildumus var izteikt apelacijas siidzba.” Par uz LAPK 289.'%panta 1.dalas
1.punkta pamata tapusu nolemumu nekur neesot noradits, ka par to vargtuiesniegt blakus stidzibu, kas nozimgjot, ka $adu nolemumu nevar
parsidzet ar blakus sidzbu. Rundjot par apelcijas siidzbu, tad, pirmkart, ieprick$gja minéta LAPK 289.13panta 6.dala ( ,, Sodeksa
289.2panta 2.dald minétos nolémumus var parsidzst apelacijas kartiba.”) sasaurinot nolmumu loku, kuri var bt apelacijas siidzibas priekmets.
Otrkart, LAPK 289.panta 4.daja noradot tikai uz iebildumu izteik$anu apelacijas stidziba, kas nozimé, ka tie nevar biit patstavigi apelacijas
stidzibas prieksmeti, t.i., ko parstidz. Proti, vispirns japastavot tadam nolemumam, par kuru var iesniegt apelacijas stidzbu, un tikai tada gadjuma
pastavot iespgja izteikt iebildumus par citiem nolemumiem, ar kuriem izlemj procesuala rakstura jautajumus. Treskart, LAPK 289.3panta 4.daja
atrodoties panta ar nosaukumu , Kartiba, kada tiek pienemti un parstidzeti tiesas lemumi, ar kuriem administrativa parkapuma lietas ietvaros izlemnyj
procesuala rakstura jautajunmus”, kas nozimgjot, ka Saja panta noraditie nolemumi nav saistiti ar lietas vertgjumu pec bifibas, kamér LAPK
289.1%panta 1.dalas 1.punkts esot saistts ar lietas vértgjumu péc bifibas. Tapec LAPK 289.!°panta 4.daju nevarot attiecinat uz LAPK
289.12panta 1.dalas Lpunktu. [8.4] Tap&c apgabaltiesai saskana ar LAPK 289.2panta 2.dalas 1.punktu policijas apelacijas stidziba bijusi janoraida
un apelacijas tiesvediba bijusi jaizbeidz. DienvEl apgabaltiesa Saja jautajuma pienemusi klodainu 2015.gada  14.janvara spriedumu, pienemot
policijas apelacijas stidzibu un atcelot attiecigo 1.instances spriedunmu. Nepamatoti atcelot Dobeles rajona tiesas 2014.gada 23.oktobra lemumu un
lietu nododot jaunai skafiSanai 1.instances tiesa, nevis policijai, esot bitiski parkapta LAPK noteikta procediira un jau atkal nav ievérota institficiju
kompetencu sadale. Sads parkapums jau vien esot atsevisks pamats Dobeles rajona tiesas 2015.gada 23.februdra sprieduma atcelanai, jo tas tapis
prettiesiska 1.instances tiesas procesa (lietas 2.sejuma 96.-101.lapa).

Rakstveida procesa izskatijusi apelacijas sidzibu, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertéjusi parsidzéta
sprieduma pamatojumu un apeldacijas sidziba minetos argumentus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Dobeles rajona tiesas 2015.gada
23.februara spriedums ir atstajams negrozits, bet apelacijas sidziba noraidama.

Apelacijas instances tiesa, izvértéjot Dobeles rajona tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatSjusi lictas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, un pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pictickans ka attieciba uz
parkapuma kvalifikaciju, ta ari pie atbildibas saucamas personas vainu un pieméroto sodu.

Ar liecinieka /pers. O/ un liecinicka /Valsts amatpersona/ liecibam, kas sniegtas pirmas instances tiesas seédgs, pieradis, ka automasinu ,,LADA”
ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, vadija pie administrativas atbildibas saucama persona — /pers. A/, pie kura abi liecinieki péc automasinas
apstasands piecbraukusi aptuveni péc 3 lidz 7 sekundém Konstat&jusi, ka vaditajs ir alkohola reibumi, sastadijusi administrativa parkapuma
protokolu, pret ko /pers. A/ nav iebildis.

No 2013.gada 21.augusta transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB292105 raksfta redzams, ka, zmantojot meraparatu ,,Alco
Quant 6020” Nr.A107431, /pers. A/ izelpa 2013.gada 20.augusta plkst.23.58 konstatétas 0,97 promiles, ierekinot pielayjamo klidu — 0,89,
savukart 2013.gada 21.augusta plkst.00.15 konstatétas 0,89 promiles, ier€kinot pielavjamo klidu— 0,81 (lietas 1.séjuma 27.lapa).

Saskana ar atkartotas verific€Sanas sertifikata Nr.A-3123V13 noradito informaciju, alkometrs ,,Alco Quant 6020” Nr.A107431 verificéts
2013.gada 5.jonjja, sertifikata deriguma termis fidz 2013.gada 5.decembrim (Zietas 1.séjuma 16.lapa).

Par LAPK 149.15panta 2.dala, 149.%*panta 1. un 2.dali paredzdtajiem parkapumiem2013.gada 21.augustd sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr.PA829258, kura /pers. A/ pasrocigi ierakstijis, ka izdz€ris 1 stipro alu pirns vakaripam, savu vainu atzist (lietas 1.séjuma
18.lapa vai 112.lapa — /pers. A/ izsniegtais eksemplars).

Lidz ar to, izvertgjot visus administrativa parkapuma lieta iegiitos pieradjunmus to kopuma un savstarpgja sakariba, apelacijas instances tiesa
atzist, ka ar tiem ir pieradits /pers. A/ vainigums vigam inkrimingto administrafivo parkapumu izdari$and, un /pers. A/ darbibas pareizi kvalificgtas
péc LAPK 149.55panta 2.dalas, 149.2*panta 1. un 2.dalas.

Apelacijas instances tiesa norada, ka saskand ar LAPK 243 panta un 243.'panta noteikumiem videouznenanas rezultata iegiitais materials var
bit tikai viens no pieradjumiem, un tas nav uzskatans par galveno. Tas, ka /pers. A/ parkapumu nav iesp&jams noskafities videomateriala, pats par
sevi nav pamats atzinai, ka /pers. A/ administrafivais parkapuns nav noticis vai nav pieradis.

Ieverojot to, ka pirmas instances tiesa sava nolemuna jau ir izvertejusi faktiski visus apstaklus, uz kuriem noradts /pers. A/ iesniegtaja apelacijas
stidzba un kam ir nozime lietas pareiza izspriesana no tiesibu viedokla, Zemgales apgabaltiesa saskana ar LAPK 289."3panta 3.dalu pievienojas
Dobeles rajona tiesas sprieduma ietvertajam apstakiu novert€jumam un uzskata, ka $aja nolemuma turpmak nav nepiecieSams atkartot visus pirmas
instances tiesas sprieduma minétos argumentus un atzinums.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa norada, ka atbilstosi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatiirai, kas savukart
veidojusies, pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiry, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakuns detalizEti atrunat sprieduma
jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk., pieméram, Senata 2004.gada
23.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-216, 2006.gada 28.februara spriedumu lieta NrSKA-54 un 2005.gada 11.oktobra lemumu
lieta Nr.SKA-292).

Ieverojot to, ka/pers. A/ ir paraksfijis gan alkometra izdrukas (lietas 1.séjuma 18.lapa), gan ari transportiidzekla vadiaja parbaudes



protokolu, kur skaidri atspoguloti gan alkometra radfjumi, gan arT laiks, kad izdarti meérjumi (Zietas 1.séjuma 27.lapa), un no protokola esosajam
zipam redzams, ka nav parkapta Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikunu Nr.15 ,,Karfiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis
un izelpojamaja gaisa un konstatSjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” 6.punkta noradita kartiba, apstaklos, kad /pers. A/ ar savu
parakstu i apliecinajis, ka piekrtt veiktas parbaudes rezultatiem, paskaidrojot, ka izdzeris 1 stipro alu pirns vakaripam (Zietas 1.séjuma 18.lapa)
tiesu kolegijas ieskata, nav pamata policijas darbiniekiem papildus skaidrot parkap&jam, ka vigam bijusas tiesibas ari nepiekrist veiktas parbaudes
rezultatiem

Apelacijas instances tiesa neuzskata par nepiecieSamu vertet /pers. A/ 2014.gada 15.aprila sidziba minctos argumentus, jo minéta stidziba
iesniegta par Dobeles rajona tiesas 2014.gada 19.marta spriedumu, turklat ar atsauc€m uz noradta sprieduma lapam un rindkopam (lietas
1.séjuma 98.-111.lapa). Savukart Sobrid apelacijas instances tiesai ir jaizverte Dobeles rajona tiesas 2015.gada 23.februara sprieduma likuniigums
un pamatotiba sakara ar par $o nolemumu iesniegto apelacijas stidzbu.

Noradans, ka apelacijas instances tiesas kompetencé neietilpst izvertét Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 14.janvara nolemunmu, tostarp
saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedzgja pausto viedokli, ka apgabaltiesa, pienemot policijas apelacijas siidzbu un atcelot attiecigo 1.instances
spriedumu, $aja jautajumi piepenwsi kitidainu 2015.gada  14.janvara spriedunu, turklat vel apstaklos, kad Zemgales apgabaltiesas 2015.gada
14 janvara sprieduna $aja jautajuma jau ir sniegta argumentacija (lietas 2.séjuma 47.-58.lapa).

Apelacijas instances tiesai nav saistoSa ari apelacijas siidzbas iesniedzgja plasi sniegta likunu interpretacija, tostarp ar Latvijas Republikas
Satversimes tiesas 2002.gada 20.jinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 mingto atzinu interpretéSana.

Turklat noradans, ka apelacijas stidzbas iesniedzgja minétais pieners, interpretgjot Celu satiksmes likuma Lpanta 28.punktu, neattiecas uz
konkreto lietu, jo /pers. A/ pec transportlidzekla apstadinasanas nebija domajis skaidra stavokli doties majas lietot alkoholu.

Apelacijas instances tiesas ieskata apelacijas stdziba noradta judikatira un konkrétajos tiesu nolemumos paustas atzipas neietekme /pers. A/
atbildbu par izdarto admnistrativo parkapunu, jo tiesas secindjumi un argumenti attiecinami uz konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, izvertjot iegiitos pieradjumus katra administrativa parkapunna lieta. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta ir pietiekami pieradijumi,
lai izslegtu sapraftigas Saubas par /pers. A/ vainigumu inkriminéta parkapuma izdariSana.

Visbeidzot, apelacijas instances tiesa norada, ka saskana ar LAPK 243.'panta noteikto pierad®anas lidzekli ir pie administrafivas atbildibas
sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem,
rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zipas par faktiemy lietiskie
pieradijumi.

Lidz ar to liecinicku, tostarp policijas darbinieku liecibas, tapat ka pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi un
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola noraditas zinas, ka arf administrativa parkapuma protokola minétas zinas atbilstosi LAPK 243.panta
4.dala noteiktajam ir pieradianas lidzekli, kuri nav saistami ar LAPK 243.panta 11.dala noraditajam zigam vai faktiem, ko kompetentas iestades
amatpersonas ieguvusas, Ktenojot §ts iestades darbibu regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras.

Noradttajos apstaklos nav pamata izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Nemot véra iepricks minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%2 pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

Dobeles rajona tiesas 2015.gada 23.februara spriedunu atstat negrozitu, bet /pers. A/ iesniegto apelacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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