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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par
Marupes novada domes 2013.gada 27.novembra léemuma Nr.13.8 ,Par apstridéto buvatlauju Nr.050/13” atziSanu par
prettiesisku, sakara ar SIA ,,/Nosaukums A/” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 30.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

9999

[1] 2013.gada 2.maija Marupes novada biivvalde (turpmak — Buvvalde) izsniedza VAS ,,Starptautiska lidosta ,,R1ga
biivatlauju Nr.050/13 , Lietus fidens atvade no biznesa parka teritorijas apkart skrejcela Ziemelu galam™ (turpmak —
Buvatlauja).

Nepiekritot Biivatlaujai, pieteic€ja SIA ,/Nosaukums A/” to apstridgja.

[2] Ar Marupes novada domes 2013.gada 27.novembra lémumu Nr.13.8 ,Par apstridéto biivatlauju Nr.050/13”
Bivatlauja atstata negrozita.

Mingtais [émums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1]2003.gada 22.janvari Marupes pagasta padome pienéma saistoSos noteikumus (protokols Nr.1, 9.punkts), ar
kuriem apstiprinaja Marupes pagasta VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga™” Ziemelaustrumu sektora detalo planojumu
(turpmak — 2003.gada detalplanojums).

2011.gada 25.maija Marupes novada dome pienéma lémumu, ar kuru uzsaka detalplanojuma izstradi nekustama
TpaSuma ,Starptautiska lidosta ,,R1ga’™’ teritorijas austrumu dalai. 2013.gada 3.julija Marupes novada dome pienéma
lemumu Nr.6.2. (protokols Nr.3), ar kuru apstiprinaja nekustama TpaSuma ,Starptautiska lidosta ,,Riga™ teritorijas
austrumu dalas detalo planojumu (turpmak — jaunais detalplanojums).

Pieteicgja uzskata, ka Buvatlauja ir prettiesiska, jo konkrétajai teritorijai nav izstradats detalplanojums.

[2.2] No teritorijas planoSanas un biivniecibas tiesiska reguléjuma izriet, ka primarais dokuments, kas nosaka apbiives
kartibu, ir vietgjas pasvaldibas pienemtais teritorijas planojums. Tikai gadijumos, ja teritorijas planojums nepietickami
nosaka prasibas apbiivéjamajai teritorijai vai kad nepiecieSams parkartot apbiivéjamas zemes vienibas robezas, ir jaizstrada
detalplanojums. Ja teritorijas planojums nav spéka, ir rikojama sabiedriska apsprieSana. Ja nav konstat€jams neviens no
Siem gadijumiem, apbiivei piem@rojama vispargja kartiba atbilstos$i Buivniecibas likuma 3.panta pirmajai dalai, apbuvi
nodroginot atbilstodi speka esogajam teritorijas planojumam un taja ietilpstogajiem apbiives noteikumiem. Sada gadijuma
detalplanojums nav nepiecieSams.

[2.3] Buvatlaujas izsniegSanas bridi speka bija Marupes pagasta Teritorijas planojums 2002.-2014.gadam (turpmak —
Teritorijas planojums 2002.-2014.gadam), kas apstiprinats ar Marupes pagasta padomes 2003.gada 10.septembra [Emumu
un bija attiecinams uz visu Marupes novada administrativo teritoriju, taja skaita ari uz apbiiv€jamo zemes vienibu.
Apstridésanas iesnieguma izskatiSanas laika bija speka Marupes novada domes 2013.gada 18.junija saistoSie noteikumi
Nr.11 ,,Marupes novada teritorijas planojuma 2014.-2026. gadam Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi un
Grafiska dala” (turpmak — Teritorijas planojums 2014.72026. gadam).

Saskana ar Teritorijas planojumu 2002.-2014.gadam apbiivéjama zemes vieniba atradas lidlauka teritorija, darfjumu
teritorija un finijbiivju teritorija. Saskana ar Teritorijas planojumu 2014.-2026.gadam apbiivEjama zemes vieniba atrodas
lidlauka apbiives teritorija.

Buvniecibas iecere atbilst gan Teritorijas planojumam 2002.-2014.gadam, gan Teritorijas planojumam 2014.-2026.
gadam (turpmak abi kopa — Teritorijas planojumi).

[2.4] Teritorijas planojumos nav paredzeti gadijumi detalplanojumu izstradasanai pirms buvniecibas ierosinaSanas
konkrétaja teritorija. Tapat uz Biivatlaujas pamata Tstenota biivniecibas iecere nerada un nevar radit nepiecieSamibu nedz
péc kompleksiem transporta infrastruktiiras, nedz p&c inzenierkomunikaciju izbiives risindjumiem. Lidz ar to pirms
Biivatlaujas izsniegSanas nebija izstradajams detalplanojums.



[2.5] Prasiba izstradat detalplanojumu neizriet ari no Ministru kabineta 2012.gada 16.oktobra noteikumu Nr.711
»Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem” (turpmak — MK noteikumi Nr.711) 35.punkta,
kura paredzetie gadijumi izskatamaja lieta nav konstatgjami.

[2.6] Tas, ka VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga™ p&c brivpratigas iniciativas ir izradijusi velmi detalizétak izplanot
sava TpaSuma esoSu teritoriju, nevar blit par pamatu atteikumam Tstenot bilvniecibas ieceres, ja konkrétai teritorijai
izsmeloSu reguléjumu sniedz vietgjas pasvaldibas Teritorijas planojums 2002.-2014.gadam.

[2.7] Nav nozimes tam, kur§ no administrativajiem aktiem (detalplanojums vai biivatlauja) ir ticis izdots pirmais. Butiski
ir konstatet to atbilsttbu speka esoSajam teritorijas planojumam.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt Marupes novada domes 2013.gada
27.novembra lemumu Nr.13.8 ,,Par apstridéto buvatlauju Nr.050/13” (turpmak — parsiidz&tais lemums).

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[3.1] Teritorijai, kura planots veikt un dalgji tika veikti Blivatlauja paredzetie bivdarbi, ir nepiecieSams detalplanojums
atbilstosi vesturiska un aktuala teritorijas planojuma apbiives noteikumu prasibam, normativo aktu prasibam un tiesu
praksei. Biivvalde nebija tiesiga izdot buivatlauju detalplanojuma izstrades laika.

[3.2] Teritorijas planojumu apbiives noteikumi nosaka nepiecieSamibu p&c detalplanojuma lidostas teritorija. Neatkarigi
no ta, kura lidostas vieta ir veicami Biivatlauja paredzétie darbi, Teritorijas planojumi pieprasa veikt teritorijas izmantoSanas
detalizaciju, kas ir iesp&jama tikai un vienigi, izstradajot detalplanojumu.

[3.3] Uz detalplanojuma nepiecieSsamibu norada ari MK noteikumu Nr.711 35.2.punkts.

[3.4] AtbilstoSi tiesu praksei detalplanojums ir nepiecieSams visas situacijas, kad planoti kompleksas apbiives
risindjumi. Sados apstaklos ir skaidrs, ka apbiive teritorija bez detalplanojuma nav iesp&ama.

[3.5] Izsniedzot Bivatlauju, pirms nav apstiprinats lidostas vides parskats un stratégiskais ietekmes uz vidi novertgjums
atbilstosi likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertéjumu” 4.panta prasibam, ir parkapta ar1 Biivniecibas likuma 3.panta otra dala.

[3.6] Buvatlaujas izdoSana detalplanojuma izstrades laika, nerikojot sabiedrisko apsprieSanu, ir prettiesiska. Turklat
jauna detalplanojuma teritorija ir daudz lielaka un ietver teritorijas, kas 2003.gada detalplanojuma nemaz netika regultas.
Tadgjadi situacija, kad 2003.gada detalplanojums vél ir speka, bet tick izstradats jauns detalplanojums teritorijai, kas ir
daudz lielaka par ieprieks€ja detalplanojuma teritoriju un detalplanojuma izstrades pamatojums un mérkis saskana ar darba
uzdevumu ir detaliz€t un precizét teritorijas planoto izmantoSanu un izmantoSanas aprobeZojumus, ka arm noteikt
perspektivas ielu, celu un sliezu cela trases esoSajam pasazieru terminalam, planotajam jaunajam pasazieru terminalam,
autostavvietam, lidostas teritorija esosSajiem biznesa parkiem, tehniskajam un apkopes zonam, uzskatams, ka speka stajies
jaunais detalplanojums ir nepiecieSams priekSnosacijums, lai uzsaktu jebkadu jaunu biivniecibu detalplanojuma izstrades
teritorija.

Lidz ar to Buvvaldes riciba, vienlaikus gan izsniedzot biivatlaujas, gan turpinot darbu pie jauna detalplanojuma
izstrades, ir nelikumiga un haotiska.

[4] Lieta ka tre$a persona atbildétajas Marupes novada pasvaldibas pus€ pieaicinats biuivatlaujas adresats — VAS
»Starptautiska lidosta ,,R1ga™” (turpmak arT — tre$a persona).

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 30.marta spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[5.1] Bivatlaujas izdoSanas brid1 (2013.gada 2.maija) bija speka Teritorijas planojums 2002.-2014.gadam un ta sastava
ietilpstoSie Marupes pagasta apbiives noteikumi 2002.-2014.gadam (Marupes pagasta padomes saistosie noteikumi Nr.16
»Marupes pagasta apbiives noteikumi 2002.-2014.gadam”) redakcija, kas tika apstiprinata ar Marupes pagasta padomes
2009.gada 20.maija saistoSajiem noteikumiem Nr.13 ,, Marupes pagasta Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam grozijumi”.

2013.gada 17.septembr1 spéka stajas Teritorijas planojums 2014.-2026.gadam.

No spéku zaudgjusa Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam redzams, ka objekts ,,Lietus fidens atvade no biznesa
parka teritorijas apkart skrejcela Ziemelu galam™ (turpmak art — Objekts), kura biivniecibai izsniegta Biivatlauja, atrodas
lidostas (lidlauka), darfjumu, razoSanas, linijbivju izbiives un rekreacijas teritorijas.

Ta ka dala Objekta robeZzojas ar Rigas pilsétas teritoriju, tiesa konstat€, ka no Rigas teritorijas planojuma 2006.-
2018.gadam Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 15.pielikuma ,,Teritorijas planota (atlauta) izmantoSana”
izriet, ka Objekts planots teritorijas, kas saistitas ar lidlauka izbiives teritoriju un lidlauka teritorijas jauktas apbiives teritoriju
un ta apbuvi.

No Sobrid spéka esosa Teritorijas planojuma 2014.-2026.gadam redzams, ka Objekts atrodas VAS , Starptautiska
lidosta ,,Riga™ lidlauka teritorijas (ari turpmakajai attistibai nepiecieSamas teritorijas). Lidlauka teritorijas robezas, kuras
atrodas paredzetais Objekts, pirms Sobrid spéka eso$a Teritorijas planojuma 2014.-2026.gadam tika noteiktas jau
2011.gada 5.julija noteikumos Nr.535 ,Noteikumi par valsts akciju sabiedribas ,Starptautiska lidosta ,Riga™ lidlauka
statusu, lidlauka teritorijas robezam un $Ts teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu” (sk. 1.pielikumu).

P&c tresas personas ierosinajuma ir izstradats un apstiprinats 2003.gada detalplanojums. Ar Marupes novada domes
2013.gada 3.jilija [Emumu Nr.6.2 apstiprinats 2013.gada detalplanojums.

Tiesa konstat€, ka uz Objekta teritoriju 2003.gada detalplanojums attiecas dalgji, savukart 2013.gada detalplanojums uz
Buvatlaujas izsniegSanas bridi vél nebija apstiprinats. Lidz ar to lieta nav strida par to, ka Biivatlaujas izsniegSanas bridi
detalplanojums Objekta teritorijai nebija pilniba izstradats.



Pieteic€ja uzskata, ka detalplanojuma neesiba konkrétaja gadijuma norada uz biivniecibas nepielaujamibu. Tomer tiesa
sadam pieteic€jas viedoklim nepiekrit, noradot turpmak min&to.

[5.2] Buvatlaujas, ka arT parsudzeta lfmuma pienemsSanas bridi priek$noteikumus biivniecibai valsti noteica vél
ieprick§&jais Buvniecibas likums (spéka [lidz 2014.gada 30.septembrim) un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta
1997.gada 1.aprila noteikumi Nr.112 ,,Visparigie baivnoteikumi” (speka lidz 2014.gada 30.septembrim) (turpmak — MK
noteikumi Nr.112).

Atbilstosi Biivniecibas likuma 3.panta pirmajai dalai un 11.panta otrajai dalai likumdevgjs noteicis, ka zemes gabalu
drikst apbiivet, ja ta apblive nav pretruna ar teritorijas planojumu un detalplanojumu (ja tas nepiecieSams saskana ar
normativajiem aktiem) un §o planojumu sastava eso$ajiem apbiives noteikumiem.

Savukart MK noteikumu Nr.112 35.punkts noteic buivvaldei pienakumu parbaudit attiecigas biivniecibas ieceres
atbilstibu vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam un detalplanojumam (ja tads ir izstradats), ka ar1 attiecigajiem apbuives
noteikumiem, lai noskaidrotu, vai iecere atbilst paredzetajai atlautajai izmantoSanai.

No minétajam tiestbu normam pretgji pieteic€jas secinatajam neizriet, ka ikvienai biivniecibai ir nepiecieSams izstradat
teritorijas planojumam pakartoto detalplanojumu.

[5.3] Detalplanojums atbilstosi Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1.panta 10.punkta ietvertajai legaldefinicijai ir
detalizets vietgjas pasvaldibas teritorijas dalas planojums, kuru izstrada, lai noteiktu prasibas konkrétu zemes vienibu
izmantoSanai un apbiives parametriem, ka arT precizétu zemes vienibu robeZas un aprobezojumus.

Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28.panta pirma dala noteic, ka detalplanojuma atbilstoSi méroga noteiktibai
detaliz€ un konkretize teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktaja funkcionalaja zongjuma paredzetos teritorijas
izmantoSanas veidus un aprobezojumus, nosakot prasibas katras zemes vienibas teritorijas izmanto$anai un apbiivei.

Atbilstosi mingta panta treSajai dalai detalplanojumu izstrada pirms jaunas biivniecibas uzsakSanas vai zemes vienibu
sadali$anas, ja tas rada nepiecieSamibu p&c kompleksiem risinajumiem un ja normativajos aktos nav noteikts citadi.

MK noteikumu Nr.711 33.punkts noteic, ka detalplanojumu izstrada, lai istenotu konkretu attistibas priekslikumu,
detalizgjot teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktas prasibas.

Atbilstosi MK noteikumu Nr.711 34.punktam pilsétds un ciemos detalplanojumu izstrada teritorijas planojuma
paredzgtajos gadijumos (34.1.apakSpunkts), zemes vienibam, kuras paredzgta teritorijas kompleksa apbiive, — planoSanas
uzdevuma noteikts ar tehnologiskiem procesiem saistits €ku, bivju, ielu vai celu un inZenierkomunikaciju kopums, kuru
planots izbuivét noteiktd seciba vai Tstenot pa kartam (34.2.apakS§punkts) un pirms jaunas buvniecibas uzsakSanas
(34.3.apakspunkts).

Atbilsto§i MK noteikumu Nr.711 35.punktam lauku teritorija (teritorija arpus pilsétam un ciemiem) detalplanojumu
izstrada teritorijas planojuma paredzetajos gadijumos (35.1.apak$punkts) vai ja planota zemes vienibu sadaliSana vai
apbiive rada nepiecieSamibu péc kompleksiem transporta infrastruktiiras vai inzenierkomunikaciju izbfives risinajumiem
(35.2.apakspunkts). Min&to obligato priek§noteikumu uzskaitijums ir izsmeloss. Turklat likumam pakartotaja tiestbu norma
noteiktais nav pretruna Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28.panta tresajai dalai.

Ievérojot minéto, lieta janoskaidro, vai pastav kads no likumdevgja noteiktajiem priekSnoteikumiem, kad detalplanojuma
izstrade pirms blivniecibas uzsakSanas ir obligata.

[5.4] Pieteicgja uzskata, ka detalplanojuma izstrade nepiecieSama, lai precizi noteiktu zemes vienibu izmantoSanas un
apbiives parametrus. To nosakot gan Teritorijas planojumi, gan MK noteikumi Nr.711, gan tiesu prakse. Tiesa pieteic€jas
argumentus par mingto noraida, noradot turpmako.

[5.5] Tiesa konstaté, ka Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam attieciba uz DarTjuma teritorijam (D) noradits
turpmak mingtais.

Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam (2009.gada grozijumu redakcija) Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu 4.6.1.1.apakSpunkts noteic, ka Darijuma teritorija (D) nozZimé zemes gabalus, kur primarais zemes, €ku, biivju
vai to dalu izmantoSanas veids ir darfjumu (komerciala rakstura) iestades: bankas, viesnicas, biroji un kantori, gadatirgi,
konferen¢u un izstazu zales, ka ar1 tirdzniecibas un pakalpojumu objekti.

Sis teritorijas atlautd izmanto$ana ir noteikta minéto noteikumu 4.6.1.2.apak§punkta, detalizétus izmanto$anas
noteikumus, ka ari citus noteikumus noradot minéto noteikumu 4.6.2. un 4.6.3.apak§punkta. Savukart minéto noteikumu
4.6.4.apakspunkta noraditas IpaSas apblives teritorijas, taja skaita D7 ,,Starptautiskas lidostas ,,Riga™ biznesa parka
teritorija, gar kuru atbilstosi lietas materialiem planota Objekta biivnieciba. Attieciba uz So teritoriju noteikts, ka taja jaievéro
speka esosa detalplanojuma ,,VAS ,,Starptautiskas lidostas ,,Riga™” ZA sektors” nosacijumi un planotie apbiives raditaji,
ka arl izstradata detalplanojuma telpiska vizija: Jauktas darijumu teritorijas (JD-1) — maksimala apbiives intensitate 150
procenti, brivas (zalas) teritorijas raditajs 10 procenti; Jauktas darijumu teritorijas (JD-2) — maksimala apbiives intensitate
240 procenti, brivas (zalas) teritorijas raditajs 10 procenti.

Ta ka lieta nav strida, ka 2003.gada detalplanojums ir izstradats, no minéta tiesa secina, ka lietd esosSais strids par to,
ka Biivatlauja izsniegta teritorijai, kurai nav, bet atbilstosi teritorijas planojumam biitu izstradajams detalplanojums, neattiecas
uz $o teritorijas dalu.

[5.6] Tiesa konstate, ka Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam attieciba uz RazoSanas teritoriju (R) noradits turpmak
mingtais.

Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam (2009.gada grozijumu redakcija) Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu 4.8.1.1.apakS§punkts noteic, ka RazoSanas teritorija (R) nozimé atlauto teritorijas izmantoSanu, kur primarais
izmantoSanas veids ir razoSanas un noliktavu uznémumi un iestades. Dzivojamoobjektu celtnieciba Sajas zonas nav



pielaujama.

Sis teritorijas atlautd izmantoana ir noteikta min&to noteikumu 4.8.1.2.apak§punkta. RaZoanas teritorija (R) atlauti
$adi izmantoSanas veidi, ar noluku buivét, parbiivet, ierikot vai izmantot €kas un biives uz zemes, kas paredzeta razoSanas,
objektu apbuvei: rupniecibas &kas (rUpnieciskas razoSanas &kas; partikas rlpniecibas uzpémumu razoSanas &kas;
ripniecibas transporta un citu uznémumu noliktavas); lauksaimnieciskas razoSanas €kas un biives (lauksaimnieciskas
razoSana izmantojamas saimniecibas un noliktavu €kas; lauksaimniecibas produkcijas parstrades uzpémums); darfjumu un
komerciala rakstura apbiive (tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objekti: tirdzniecibas noliktavas; vairumtirdzniecibas
iestades; degvielas uzpildes stacijas); inzeniertehniskas, energoapgades €kas un biives (stiknu, filtréSanas un nostadinasanas
stacijas, transformatoru stacijas un apaks$stacijas; idenstorni, akas, notekiidenu atfiriSanas ietaises; radiosakaru antenas un
sakaru torni; automasinu tehniskas apkopes un remonta €kas); satiksmes un sakaru €kas (garazas un slégtas autostavvietas;
velosipedu nojumes; atklatas autostavvietas); paligizmantoSana (atklata ara (arpustelpu) uzglabaSana; pagrabs; nojume).

Detaliz&ti izmantoS$anas noteikumi un citi noteikumi noraditi minéto noteikumu 4.8.2. un 4.8.3.apakspunkta. Taja skaita
mingto noteikumu 4.8.3.apakSpunkta piektaja, sestaja un astotaja dala noteikts, ka inzeniertehniskas apgades tiklu un biivju
izvietojumu japrecize vai janosaka attieciga objekta bivprojekta, arT biivprojekta ar sabiedriskas apsprieSanas procediiru vai
detalplanojuma, saskana ar transporta un inzenierkomunikaciju attistibas shémam, atbildigo institiciju nosacijumiem un
tehniskajiem noteikumiem, ieverojot transporta bivju un inZenierkomunikaciju projektéSanas normativu prasibas.
InZeniertehnisko komunikaciju objekta janodrosina blakus esoSu zemes gabalu aizsardziba pret trokSpiem un cita veida
piesarnojumiem, ja Sie blakus esoSie zemes gabali neatrodas razoSanas teritorijas. Ir atlauta inZeniertehniskas apgades
objektu iezogoSana saskana ar normativo aktu prasibam $o objektu ekspluatacijai un uzturéSanai. Nav atlauta elektroliniju
balstu iezogoSana.

No minéta secinams, ka RazoSanas teritorijas ir noteikti detalizEti nosactjumi inzeniertehniskas apgades tiklu un bivju
blivniecibai. Minétie nosacTjumi, lai gan piemin, tomér neparedz obligatu detalplanojuma izstradi un pielauj objektu
izvietojumu precizet vai noteikt ar1 biivprojekta. Ka izriet no noteikumu teksta, izSkir§anas par mingto atkariga no atbildigo
institlciju nosacTjumiem un tehniskajiem noteikumiem, ka art projektéSanas normativu prasibam.

Konkrétaja gadijuma lietd nav pieradijumu par to, ka kada institlicija buitu atzinusi, ka Objekta blivniecibai biitu obligati
nepiecieSams izstradat detalplanojumu. Minétais, tiesas ieskata, skaidrojams ar to, ka faktiski Objekta biivnieciba saistama
ar esosu gravju un kanalizaciju paplasinasanu un parbiivi, tos attirot un efektivizgjot to izmantoSanu, nevis veidojot pilnigi
jaunu izvietojuma sheému (sk., piem., lietas 3.sejuma 2.lapu, 4.séjuma 230.4 lapu).

[5.7] Tiesa konstate, ka Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam attieciba uz Linijblivju izbiives teritoriju (TT, TDz)
noradits turpmak minétais.

Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam (2009.gada grozijumu redakcija) Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu 4.9.1.1.apakSpunkts noteic, ka Linijbiivju izbiives teritorija ,,lelas, laukumi un autostavlaukumi” (TT) nozime
[inijbiivju izbwives teritoriju, kur primarais izmantoSanas veids ir pagasta kopg€jas lictoSanas transports (ielu un celu tikls) —
autotransporta, gajéju un velosip&distu satiksme, ka arT magistralo inZenierkomunikaciju izvieto$ana, ka ari autostavliaukumi.

Savukart Linijbiivju izbiives teritorija ,,Dzelzcels” (TDz) nozimé Iinijblivju izblives teritoriju, kur primarais
izmantoSanas veids ir dzelzcela transports un ar to saistitas €kas un biives.

So teritoriju atlauta izmanto$ana ir noteikta minéto noteikumu 4.9.1.2. un 4.9.1.3.apak$punkta. Starp daudzam citam
atlautajam izmantoSanam $ajas teritorijas ir atlauts bivét, parbuivet, ierikot vai izmantot €kas un biives Iinijbiivju izbtives, lai
ierikotu inZeniertehniskas apgades tiklus un biives.

Minéto noteikumu 4.9.2.apakSpunkta noraditi noteikumi Linijbiivju izbiives teritoriju izmantoSanai. Taja skaitda minéta
apak$punkta septitaja un astotaja dala noradits, ka inZeniertehniskas apgades tiklu un blvju izvietojumu japreciz€ vai
janosaka attieciga objekta biivprojekta, arT biivprojekta ar sabiedriskas apsprieSanas procediiru vai detalplanojuma, saskana
ar pilsétas transporta un inZenierkomunikaciju attistibas shémam, atbildigo institliciju nosacTjumiem un tehniskajiem
noteikumiem, ieverojot transporta biivju un inZenierkomunikaciju projekt€Sanas normativu prasibas. Inzeniertehnisko
komunikaciju objekta janodro§ina blakus esoSu zemes gabalu aizsardziba pret trokSpiem un cita veida piesarnojumiem, ja
Sie blakus esoSie zemes gabali neatrodas razoSanas teritorija.

No mingta secinams, ka Linijbiivju izbuives teritorijas (TT, TDz) ir noteikti nosacTjumi inZeniertehniskas apgades tiklu
un buivju bivniecibai. Mingtie nosactjumi, lai gan piemin, tomer neparedz obligatu detalplanojuma izstradi un pielauj objektu
izvietojumu precizet vai noteikt arT biivprojekta. Ka izriet no noteikumu teksta, izSkirSanas par mingto atkariga no atbildigo
institlciju nosacTjumiem un tehniskajiem noteikumiem, ka art projektéSanas normativu prasibam.

Ka jau mingéts, konkrétaja gadijuma lietd nav pieradijumu par to, ka kada institlcija butu atzinusi, ka Objekta
biivniecibai biitu obligati nepiecieSams izstradat detalplanojumu.

[5.8] Tiesa konstaté, ka Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam attieciba uz Rekreacijas teritoriju (A) noradits
turpmak mingtais.

Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam (2009.gada grozijumu redakcija) Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu 4.14.1.1.apakSpunkts noteic, ka Rekreacijas teritorijas (A) ir atklatas atpiitas vietas dabas un kultlirvesturiskaja
vid€, kur rekreacijai tick izmantots dabas un kulttirvésturiskais potencials un kur btivém ir tikai pakartota nozime. Tas ir
teritorijas, kas var ietvert ar tirismu un atpiitu saistitas €kas un biives.

So teritoriju atlauta izmantogana, ki ari tas noteikumi noteikti talakajos minéto noteikumu apakipunktos, no ka
secinams, ka tie pamata attiecas uz biivém un teritorijas labiekartojumu. Tac¢u tie neparedz obligatu detalplanojuma izstradi
inzeniertehniskas apgades tiklu un objektu biivniecibas gadijuma.



[5.9] Vienlaikus noradams, ka atbilstoSi Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam (2009.gada grozijumu redakcija)
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 2.2.1.(2) apakSpunktam visas apbiives teritorijas, taja skaitd Rekreacijas
teritorijas (A), atlauts izvietot inzeniertehniskas apgades tiklus un to objektus.

[5.10] Ka jau minéts, 2011.gada 5.julija noteikumi Nr.535 , Noteikumi par valsts akciju sabiedribas ,,Starptautiska
lidosta ,,Riga™” lidlauka statusu, lidlauka teritorijas robezam un $Ts teritorijas planoto (atlauto) izmanto$anu” nosaka lidlauka
teritorijas un to planoto (atlauto) izmantoSanu. AtbilstoS§i minéto noteikumu 1.pielikumam, viss planotais Objekts, lai ar1
Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam tam noraditas dazadas teritorijas ar tam atlautajam izmantoSanam, faktiski atrodas
Lidlauka teritorija. No mingto noteikumu 3.punkta izriet, ka ,Lidlauka teritorijas” planoto (atlauto) izmantoSanu nosaka
vietgja pasvaldiba (sadarbiba ar Satiksmes ministriju) teritorijas planojuma.

[5.11] Tiesa konstate, ka Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam attieciba uz Lidlauka teritoriju (LO) noradits
turpmak minétais. Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam (2009.gada grozijumu redakcija) Teritorijas izmanto$anas un
apbuves noteikumu 4.10.1.1.apakSpunkts noteic, ka Lidlauka teritorija (LO) ir lidlauka rekonstrukcijai un attistibai noteikta
lidlauka teritorija, kura paredz&ta vispar€jas aviacijas lidlauka attistiba, t. sk. helikopteru lidlauka attistiba.

Sis teritorijas atlauta izmanto§ana ir noteikta minéto noteikumu 4.10.1.2.apak$punkta. Lidlauka teritorija (LO) atlauti
sadi izmantoSanas veidi, kas nodrosina lidlauka darbibu un attistibu: satiksmes un sakaru €kas (terminali, peroni, ar tiem
saistitas ekas un buves; lidlauka tehniskas apkopes un saimniecibas €kas; lidmasinu angari; dzelzcela transporta apkopes
€kas; garazu ekas; kravu stacijas €kas un biives un dzelzcela stacija); transporta biives (lidlauku skrejceli; lidaparatu
parvietosanas celi; lidaparatu stavvietas; tilti un estakades; tuneli un pazemes celi; dzelzceli; ielas un celi), degvielas uzpildes
stacija; publiskas izmantoSanas sleégta vai atklata autostavvieta; caurulvadi, sakaru un elektroparvades Iinijas; navigacijas
tehnisko Itdzeklu izvietoSana; paligizmantoSana (biroju €kas; tirdzniecibas un pakalpojumu objekts).

Detalizétie izmantoSanas noteikumi noraditi minéto noteikumu 4.10.2.apakSpunktd, nosakot, ka €ku un biuvju
maksimalais augstums nedrikst parsniegt 30 m, bet pargjie apbiives raditaji janosaka, izstradajot atsevisko teritoriju
detalplanojumus, atkariba no planotas darbibas un apbiives veida zemes gabala vai ta dala.

Tiesa norada, ka mingta tiesibu norma pretgji pieteikuma paustajam viedoklim nenosaka, ka detalplanojums S$aja
teritorija ir izstradajams ikvienas biivniecibas gadijuma. Mingtaja tiesibu norma noteikts, ka detalplanojums ir izstradajams
atkariba no planotas darbibas un apblives zemes gabala vai ta dala. Tatad, vertgjot detalplanojuma nepiecieSamibu, ir
nemama véra planota darbiba un apbiives veids un, pamatojoties uz to, secinams, vai detalplanojuma izstrade ir vai nav
nepiecieSama.

Turklat, vertgjot minéto noteikumu 4.10.2.apakSpunkta normas jégu un merki, jasecina, ka taja paredzeta prasiba
(noteikt apbiives raditajus, izstradajot atsevisko teritoriju detalplanojumus, atkariba no planotas darbibas un apbiives veida)
ir versta uz jaunu biivniecibu taja teritorijas dala, kur nekadi objekti ieprieks nav atradusies vai ir fundamentali mainama to
funkcija vai apjoms. Tomer izskatamaja gadijuma Biivatlauja ir izsniegta Objekta biivniecibai, kas, ka izriet no lietas
materialiem un art tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinieka liecibas, faktiski saistama ar esoSu gravju un
kanalizaciju paplasinaSanu un parbiivi, tos attirot un efektivizgjot to izmantoSanu, nevis veidojot pilnigi jaunu izvietojuma
shému. Lai arT vietam Objekta atzari tiek izvietoti teritorijas, kur to iepriek§ nav bijis, tom@r no lietas materialiem izriet, ka
visa Objekta blivnieciba paredzeta valsts nozimes civilas aviacijas lidlauka teritorijas robezas, kur planota darbiba un
apbuves veids — lietus Gdens atvade no biznesa parka teritorijas apkart skrejcela Ziemelu galam — saskan ar teritorijas
izmantoSanas pamatmérkiem un to nodros§inasanas nepiecieSamibu.

Nemot vera min&to, arT Lidlauka teritorija (LO) planota biivnieciba atbilst teritorijas planojuma paredz&tajam.

Papildus noradams, ka pieteikuma 9.punkta noraditie noteikumi, proti, to 4.11.1.(b) punkts nav atrodams Teritorijas
planojuma 2002.-2014.gadam (ar 2009.gada grozijumiem), kas bija speka un bija japieméro, izsniedzot Biivatlauju.
Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam (ar 2009.gada grozijumiem) Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
4.11.apakSpunkts visparigi attiecas uz Turpmakas izp&tes un planosanas teritorijam (C), kuras neietilpst planotais Objekts.

Turklat mingtajam apakSpunktam nav tada 4.11.1.(b) apakSpunkta, tostarp taja nav arT pieteikuma citetais tiesibu
normas teksts.

[5.12] Ar1 no Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam 2005.gada 20.decembra saistoSo noteikumu Nr.34 , Rigas
teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi”’ (redakcija, kas bija spéka parsiadzéta lemuma pienemsanas bridi)
13.3.apakSpunkta izriet, ka visas teritorijas ir atlauta inzeniertehniskas apgades tiklu un biivju izvietoSana.

Turklat atbilsto$i mingto noteikumu 572.punktam Lidlauka izbiives teritorija ir starptautiskas lidostas ,,Riga” lidlauka
rekonstrukcijai un attistibai noteikta lidlauka teritorija, kur atlauta izmantoSana ir lidostas darbibas nodroSinasSanai un
attistibai nepiecieSamo biivju biivniectba un izmanto$ana. Atbilsto$i minéto noteikumu 575.punktam Lidlauka teritorijas
jauktas apbiives teritorija ir teritorija, kur atlautd izmantoSana ir komerciala rakstura objektu, tirdzniecibas un pakalpojumu
objektu biivnieciba, ka ari teritorijas un biivju izmantoSana raZzoSanas (vieglas razoSanas uzpémums), ar lidostas darbibu
saistTtu objektu vajadzibam un citu §aja teritorija atlauto btivju biivnieciba.

No mingta secinams, ka planotas biivniecbas merkis saskan arT ar Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018. gadam
noteikto teritoriju atlauto izmantoSanu. Mingtajos noteikumos nav noteikta obligata detalplanojuma izstradasana
inZeniertehniskas apgades tiklu un objektu biivniectibas gadijuma.

[5.13] Tapat noradams, ka Teritorijas planojums 2002.-2014.gadam ne tikai pie konkr&tajam teritorijam ar tam
atlautajam izmantoSanam, bet ari pie noteikumiem visam teritorijam neparedz detalplanojuma obligatu izstradi, lai varétu
veikt planota Objekta blivniecibu (sk. Teritorijas planojuma 2002.72014.gadam Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumus). Tapat planotais Objekts un tam paredzeta konkr€ta teritorija neietilpst Teritorijas planojuma 2002.-



2014.gadam noraditajas teritorijas, kam obligati nepiecieSama detalplanojuma izstrade (sk. Teritorijas planojuma 2002.-
2014.gadam Paskaidrojuma raksta 3.5.3. apakspunktu).

Prasiba par obligata detalplanojuma izstradi planota Objekta biivniecTbai neizriet arT no Sobrid speka esosa Teritorijas
planojuma 2014.-2026.gadam.

[5.14] Pieteicgja noradijusi, ka Objekta biivniecibai nepiecieSams detalplanojums, kas precizé biivniecibas detalizEtos
parametrus. Vienlaikus pieteic€ja nav noradijusi, kadas tieSi prasibas konkrétaja gadijuma butu detaliz€jamas
detalplanojuma, lai biivnieciba biitu pielaujama.

Ka tiesa jau secinaja, Teritorijas planojums 2002.?2014.gadam pictickami detalizéti nosaka prasibas teritorijas
izmanto$anai konkrétajas teritorijas, kuras paredzeta Objekta blivnieciba. Turklat Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam ir
noteikti arT kopigi teritorijas izmantoSanas un apbiives noteiktumi visam teritorijam. L1dzigi secinajumi izdarami par Rigas
teritorijas planojumu 2006.-2018.gadam. Konkrétas apbuives prasibas izriet arT no citiem normativajiem aktiem. Savukart ar
buivniecibas projektéSanu saistiti risinajumi, parametri, raditaji u.tml. ir iestradajami biivprojekta, nevis detalplanojuma.

Liecinieks /pers. G/ tiesas sed€ noradija, ka no planosanas viedokla, izstradajot Buivprojektu, neka nav pietriicis (/ietas
4.séjuma 230.-231.lapa).

Lidz ar to apstaklos, kad gan iestade, gan Buvprojekta autors norada, ka apbiives raditaji nepiecieSamaja imeni ir
atrunati teritorijas planojuma un 2013.gada detalplanojums tapec Saja sakara nav bijis nepiecieSams, pieteicgjas viedoklis ir
neizprotams, it Tpasi apstaklos, kad pieteic€jas centralais arguments, iebilstot pret blivniecibu, ir detalplanojuma neesiba.
Janem ar1 vera, ka detalplanojuma izstrade nav vérsta uz biivniecibas procesa intereses apmierinasanu, bet gan lai
nodroS§inatu pasvaldibas teritorijas planojuma paredz&to detalo planojumu un citu teritorijas planojuma detalizacijas projektu
izstradasanu. Tatad detalplanojums tiek izstradats teritoriala planojuma vajadzibam (sk., Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 12.marta sprieduma lieta Nv.A42147904 3.7.1.apakspunktu), nevis tapec, lai tiktu 1stenota kada biivniecibas
iecere. Tadgjadi apstaklos, kad pieteic€ja uzskata, ka konkrétaja gadijuma detalplanojuma izstrade ir vert§jams ka obligats
buvniecibas priek§noteikums, pieteic&jai ir jabiit sp&jigai noradit, kadas tieSi prasibas nav paredzetas teritorijas planojuma,
un tapéc tas biitu jaiestrada dokumenta — detalplanojuma —, kas detaliz&tu teritorijas planojuma paredzetas prasibas.

[5.15] Ieverojot visu minéto, tiesa nekonstate, ka Teritorijas planojumi vai Rigas teritorijas planojums 2006.-
2018.gadam paredzetu detalplanojuma izstradi ka obligatu priekSnoteikumu tas teritorijas apbtuivei, kura atbilstosi Buivatlaujai
paredzeta Objekta bivnieciba.

[5.16] Pieteicgja uzskata, ka detalplanojuma izstrades nepiecieSsamiba ka obligats priek$noteikums konkrétas
buvniecibas TstenoSanai izriet arT no apstakla, ka planota apbiive rada nepiecieSamibu p&c kompleksiem transporta
infrastruktiiras vai inzenierkomunikaciju izblives risinajumiem. To nosakot gan 2013.gada detalplanojuma izstrades
pamatojums un merkis, gan arT Biivvaldes izsniegtas 16 buvatlaujas starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija. Tiesa
pieteic€jas argumentus par min€to noraida, noradot turpmako.

[5.17] No MK noteikumu Nr.711 35.2.apakSpunkta (lidzigi ari no 34.2.apakSpunkta) neizriet, ka jebkura veida
inZenierkomunikaciju izblivei nepiecieSama detalplanojuma izstrade. Atbilsto$i min€tajiem punktiem gan infrastruktiiras, gan
arT inZzenierkomunikaciju izbivei detalplanojums nepiecieSams tikai gadijumos, ja planota apbiive rada nepiecieSamibu péc
kompleksiem risinajumiem.

Lai gan lidostas infrastruktiira kopuma ir komplekss transporta infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju objekts,
vienlaikus mingtais apstaklis automatiski nenozimé, ka Iidz ar to jebkura lidostas vajadzibam izbiivéjama objekta
biivniecibai ir nepiecieSams izstradat detalplanojumu.

Ka izriet no lietas materialiem, Objekta biivnieciba tikai dalgji saistama ar jaunu biivniecibu. Proti, no Bivprojekta
izriet, ka taja paredzgtie darba apjomi ieklauj esosas lietus idens kanalizacijas sisteémas rekonstrukciju, jaunas lietus fidens
kanalizacijas sist€mas izbiivi, eso§o gravju partiriSanu, jaunu gravju izbiivi un eso$as tidenskratuves padzilinasanu (/ietas
3.séjuma 2.lapa). Tatad faktiski dala Objekta jau daba pastav un ir planota tikai ta uzlaboSana, attirot, paplasinot un
pielagojot nepiecieSamajam prasibam (sk. ari atbildetajas paskaidrojumus un liecinieka liectbu tiesas sedé lietas
4.sejuma 227.4-228.lapa un 230.-231.lapa). Lidz ar to nav nepiecieSamibas pe€c pilnigi jauniem to izvietojuma
risinajumiem. No Biivprojekta art izriet, ka Objekts paredzets tikai lietus fidens atvadei, nevis cita veida tidenu atvadei un
cita veida inzenierkomunikacijam un to pieslégumiem. Lidz ar to Objekts, ieskaitot ari par jaunu izblivéjamas ta dalas,
kopuma neliecina par apbiivi, kas rada nepiecieSsamibu p&c kompleksiem risinajumiem, ko nebiitu iesp&jams veikt bez tiesi
detalplanojuma izplanotam apbtves prasibam. Papildus vél noradams, ka attieciba uz lidostai piegulosa planota biznesa
parka teritoriju jau ir speka esoss 2003.gada detalplanojums.

[5.18] Savukart par lidostas Attistibas planu, uz ko noradits Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam, noradams, ka
tas Teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu 4.10.3.5.apakSpunkta noradits bez identificgjosam pazimém. Proti, no
mingta neizriet, ka Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam, kas apstiprinats 2003.gada un groZzits tikai 2009.gada, bija
iesp&jams noradit VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga’ attistibas planu 2012.-2036.gadam, kas apstiprinats ar §1 uzpémuma
valdes lemumu tikai 2014.gada 14.julija (sk. http://’www.rigaairport.com/lv/imain/par-lidostu/vas-starptautiskas-lidostas-
riga-attistibas-plans).

Lidz ar to tas vargja biit tikpat labi lidostas iepriek$&jais attistibas plans, cik, iesp&jams, atsauce bez talakas references,
kas tada gadijuma nav jaievero, nevis jagaida nenoteiktu laiku, kamér tiktu izstradats jauns plans.

[5.19] Tas, ka Objektu lidostas attistibas vajadzibam pasiita TreSa persona un ka Biivvalde izsniegusi kopuma 16
biivatlaujas starptautiskas lidostas ,,R1ga” austrumu teritorija, nav pamats atzit, ka lidz ar to ari Objekts pats par sevi biitu
jauzskata par nepamatoti izdalitu kompleksas apbiives sastavdalu. Mingtais neizriet armi no 2013.gada detalplanojuma,



neskatoties, ka taja paredzets detalizet un precizét plasakas lidostas teritorijas izmantoSanu un aprobezojumus.

Pretgji pieteic€jas noradita pieméra esoSajam gadijumam, kurd par kompleksu apbiivi tika atzita dzivojamo maju
ciemata apbiive, taja skaitad ciemata ielu, Gdensvada un kanalizacijas izblive (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 9.jilija
lemumu lieta Nr.SKA-497/2010), apskatot pargjo 15 planoto un/vai realiz€to biivniecibu lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija nosaukumus (lietas 1.sejuma 17.-18.lapa), tiesa nesaskata to visu tieSu un nesaraujamu saikni ar $aja lieta skatamo
Objektu. Proti, konkrétaja gadijuma starp izsniegtajam biivatlaujam lidostas ,,Riga” austrumu teritorija ir paredzetas tadas
darbibas ka reklamas stendu elektroapgade, SIA ,,Plus Punkts” paviljona jaunbiive, mazas aviacijas angara demontaza,
manevréSanas celu aprikoSana ar atbilstoSu gaismas sist€ému, kravu terminala rekonstrukcija utt. Janem ari véra, ka
pieteic€jas mingtajam citam buvatlaujam ir dazadi pasutitaji. Lidz ar to Tres$a persona nav vieniga, kura lidostas teritorija
plano un realizé biivniecibu. Viss mingtais kopuma liecina par saimniecisko darbibu teritorija, tacu, tiesas ieskata, tas
neliecina par vienota, kompleksa risingjuma istenoSanu. Turklat konkrétaja gadijuma atSkiriba no pieteicEjas mineta
privatmaju ciemata biivniecibas pieméra atseviSko objektu biivniecibai, rekonstrukcijai vai demontazai nav vienotas projekta
dokumentacijas, tas arT varétu liecinat par vienotas kompleksas biivniecibas ieceres TstenoSanu.

Lieta arT nav nemams vera pieteicgjas noraditais tiesas secinajums, kas izdarits Administrativas rajona tiesas 2014.gada
7.oktobra sprieduma lieta Nr.A420225614, jo minétais tiesas spriedums ir parsiidzets un nav stajies spéka. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 153.panta treSo dalu nav no jauna japierada tikai tads fakts, kur§, izskatot administrativo
lietu, kura piedalas tie paSi procesa dalibnieki, ta motivu dala nodibinats ar speka stajuSos spriedumu. Pieteicja nav
noradijusi uz tadiem apstakliem, kas liecinatu, ka Objekta buvniecibai biitu nepiecieSami kompleksi transporta
infrastruktiiras vai inzenierkomunikaciju izbtives risinajumi.

Tapat noradams, ka MK noteikumu Nr.711 35.2.apakSpunkts norada uz detalplanojuma izstrades nepiecieSamibu
gadijumos, ja konkréta objekta biivniecibas rezultata rodas nepiecieSamiba péc kompleksiem inzenierkomunikaciju izbiives
risingjumiem, nevis kompleksu kop&jo apbiivi. Ka tiesa jau iepriek§ secin3ja, Objekts, pats esot inzenierkomunikacija,
neparedz pilniba jaunu, kompleksu inzenierkomunikaciju izbtivi, ka arT nerada nepiecieSamibu pec tadam.

[5.20] Nemot véra mingto, tiesa ari nekonstaté, ka konkrétaja gadijuma butu nepiecieSamiba pec kompleksiem
transporta infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju izbtives risinajumiem, kuri turklat biitu izbiivEjami noteikta seciba vai
1stenoti pa kartam. Lidz ar to neiestajas MK noteikumu Nr.711 34.2. un 35.2.apak§punkta noraditie kriteriji.

Papildus noradams, ka, nemot véra minéto, ka ari secinato, ka Objekts nav paredz€ts ka pilniba jauna biivnieciba,
neiestajas ar1 Teritorijas attistibas planosanas likuma 28.panta treSaja dala noraditais detalplanojuma izstrades pamats
(Detalplanojumu izstrada pirms jaunas buvniecibas uzsakSanas vai zemes vienibu sadaliSanas, ja tas rada nepiecieSamibu
péc kompleksiem risinajumiem un ja normativajos aktos nav noteikts citadi), ka arT MK noteikumu Nr.711
34.3.apakspunkta noraditais detalplanojuma izstrades pamats.

Nemot vera, ka tiesa nesaskatija nepiecieSamibu p&c kompleksas apbuives risinajumiem, konkrétaja gadijuma lieta nav
piemérojamas pieteikuma noraditas atsauces uz tiesu praksi (lietas 1.sejuma 11.lapa), kas noteic, ka kompleksas apbiives
jautajumi risinami detalplanojuma.

[5.21] Tiesa arT noraida pieteicEjas papildus iesniegto argumentu (lietas 4.séjuma 5.lapa), ka detalplanojuma
nepiecieSamiba izriet ari no Ministru kabineta 2004.gada 28.decembra noteikumiem Nr.1069 , Noteikumi par ar€jo
inzenierkomunikaciju izvietojumu pilsétas, ciemos un lauku teritorijas” (redakcija, kas bija spéka Buvatlaujas izsniegsanas
un parsidzeta lemuma pienemsanas bridi).

Proti, pretgji pieteic€jas noraditajam min€to noteikumu 3.punkts noteic, ka inZenierkomunikaciju izvietojumu un
prasibas to biivniecibai un ekspluatacijai, ja nepiecieSams, detaliz€é un precizé detalplanojumos. No minéta izriet, ka
detalplanojums ar1 atbilstosi Sim normativajam aktam izstradajams tikai tad, ja tiek atzits, ka tas ir nepiecieSams, nevis
jebkura gadijuma.

[5.22] Pieteicja arT noradijusi, ka, ta ka apbiiv€jama teritorija ir ieklauta 2013.gada detalplanojuma, tad nekada
biivnieciba $aja teritorija nav piclaujama, kamér mingtais detalplanojums nebiis stajies speka.

Saja sakara pieteicgja atsaucas uz Bavvaldes 2012.gada 23.aprila véstuli Nr.13-7/193/12 (lietas 1.séjuma 47.lapa),
kura noradits, ka lidostas ziemelaustrumu sektoram uz véstules sastadiSanas bridi detalplanojums ir izstrades stadija, idz ar
to Biivvalde nevar to izvertét un attiecigi izsniegt planoS$anas un arhitektiiras uzdevumu paredzgtajai blivniecibai. Tapat
pieteic€ja atsaucas uz Ekonomikas ministrijas 2013.gada 17.julija vestuli Nr.411-1-6929 (lietas 1.s¢juma 48.-49.lapa), kura
noradits, ka blivniecibas ierosinatajam jaizstrada detalplanojums, ja to paredz teritorijas attistibas planoSanas jomas
normativie akti. Sada detalplanojuma izstrades un saskano$anas laika biivvalde nav tiesiga akceptét bavniecibas ieceri un
izsniegt buivatlauju.

Vertgjot min€to pieteic€jas argumentu, noradams, ka tiesa Saja lieta jau atzina, ka TreSas personas iecerctajai
biivniecibai konkrétaja gadijuma detalplanojuma izstrade vispar nebija nepiecieSama. Tatad apstaklos, kad biivniecibas
1stenoSanai detalplanojums vispar nav nepiecieSams, apsveérumiem par 2013.gada detalplanojumu izskatamaja lieta nav
nozimes. lestazu vestules sniegtais visparigais viedoklis nav saisto$s tiesai un nevar blt par pamatu parsiidzeta [emuma
atcelSanai, ja tiesa, izskatot lietu pamatoti nonakusi pie citiem secinajumiem.

Lai arT 2013.gada detalplanojums izstradats ar mérki precizét teritorijas izmantoSanas un apbiives nosacijumus, tas
nenozimg, ka tie attiectba uz visu lidostas teritoriju tapéc uzskatami par nepietickamiem. Detalplanojuma izstrades
nepiecieSamiba ir saistita ar kop&jo lidostas un tai piegulo$as teritorijas attistibu un lidostas perspektivo paplasinasanos.
Turklat no 2013.gada detalplanojuma neizriet, ka ta izstrade uzsakta saistiba ar konkréta Objekta bavniecibu.

Attieciba uz pieteic€jas parstavju tiesas sédeé noradito, ka pieteicgjai pie Siem paSiem apstakliem nebija atlauta



planosana un buvnieciba, noradams, ka $1 administrativa lieta nav ierosinata par pieteic€jas planoto biivniecibu un tas
atteikumu, kas nav ne apstridéts, ne ar1 parsiidzets tiesa. Ta ka lietas materialos nav dokumentu, kas detalizeti atspogulotu
pieteicEjas biivniecibas ieceri, konkréta Buvatlauja nevar tikt efekfivi salidzinata ar pieteic€jas gadijumu. Vienlaikus
noradams, ka tiesas s&de tika noskaidrots, ka pieteicgja ar savu bilvniecibas ieceri Biivvaldeé nemaz nav versusies
normativajos aktos paredzetaja kartiba (lietas 4.séjuma 227.lapa). Neesot administrativajam aktam par konkrétas
biivniecibas ieceres neakcept€Sanu, tiesas ieskatd, nav nemaz Kkorekti salidzinat izsniegto Biivatlauju ar potencialu
biivniecibas ieceri.

[5.23] Pieteikuma arT noradits, neesot speka esoSam detalplanojumam, biivniecibas ieceri iesp&jams Istenot, rikojoties
atbilsto$i Blivniecibas likuma parejas noteikumu 11.punktam.

Mingta tiestbu norma noteic, ka pec 2003.gada 31.decembra vietgjas pasvaldibas, kuram nav speka esos$a teritorijas
planojuma (arT detala planojuma), jebkura biivniecibas iecere nododama publiskai apsprieSanai. No minéta secinams, ka
pieteic€ja uzskata, ka konkréta Objekta biivnieciba atbilsto$i minétajai tiestbu normai bija janodod publiskai apspriesanai.

Tomér pieteic€ja nav némusi vera, ka mingtais parejas noteikums bija attiecinams uz tam pasvaldibam, kuram
biivniecibas ieceres sanemsanas bridi v@l nebija spéka esoSs neviens planosanas dokuments, kas noteiktu atlauto
izmantoSanu apbiivE€jamaja teritorija. Savukart izskatamaja gadijuma, ka jau noradits ieprieks, Biivatlaujas izsniegSanas laika
bija speka eso§s Teritorijas planojums 2002.-2014.gadam. Lidz ar to min&ta tiesTbu norma nav piemérojama konkrétajam
gadTjumam un §is pieteicgjas arguments noraidams ka nepamatots.

[5.24] Pieteikuma noradits, ka, izsniedzot Buvatlauju, nav ieverotas ari likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertgjumu”
prasibas.

letekmes uz vidi novertgjums atbilstosi likuma ,,Par ietekmes uz vidi novert€§jumu” 1l.panta 2.punkta ietvertajai
definicijai ir procediira, kas veicama Saja likuma noteiktaja kartiba, lai novertétu paredzeétas darbibas vai planoSanas
dokumenta TstenoSanas iesp&jamo ietekmi uz vidi un izstradatu priekSlikumus nelabveligas ietekmes novér§anai vai
samazina$anai vai aizliegtu paredzetas darbibas uzsak$anu normativajos aktos noteikto prasibu parkapumu gadijumos.

Saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi novert§jumu” 4.panta pirmas dalas 1.punktu ietekmes uz vidi novertgjums
nepiecieSams paredz€tajam darbibam, kuras ir saistitas ar §a likuma 1.pielikuma mingtajiem objektiem. Savukart darbibam,
kas nav saistitas ar 1.pielikuma mingtajiem objektiem, bet kuras var butiski ietekmet vidi, ka arT §a likuma 2.pielikuma
mingtajam darbibam atbilstosi likuma 10.pantam javeic ietekmes sakotngjais izvertejums, lai, pamatojoties uz $a likuma
11.panta mingtajiem krit€rijiem, noteiktu, vai attiecigajam paredzetajam darbibam ir nepiecieSams ietekmes uz vidi
novertegjums.

Jaunbiivgjamas lidostas ar 2,1 kilometru garu vai vel garaku skrejcelu atbilsto$i 1.pielikuma 10.punktam ir 1.pielikuma
objekts, kuru biivniecibai ir nepiecieSams ietekmes novert€jums. Uz mingto objektu noradits arT pieteikuma. Atbilstosi
2.pielikuma 13.punktam (redakcija, kas bija spéka Bivatlaujas izsniegSanas un parsidzéta lemuma pienemsanas laika)
sakotngjais izvertgjums nepiecieSams, ja tiek veiktas jebkuras parmainas akceptetas, notieko$as vai pabeigtas darbibas,
kuras saistitas ar §2a likuma 1.pielikuma un $aja pielikuma min€tajiem objektiem un var izraisit biitisku nelabveligu ietekmi un
vidi (parmainas darbibas, uz kuram neattiecas $a likuma 1.pielikums).

Nemot véra noraditas tiesibu normas, ka ari ieverojot, ka konkrétaja gadijuma nav paredzeta jaunas lidostas
buivnieciba vai arT eso$a skrejcela pagarina§ana, bet gan lietus fidens atvades sist€émas uzlabosana un pilnveidoSana, pretgji
pieteic€jas viedoklim nav konstat€jams tiesisks pamats ieteckmes uz vidi novert€juma veikSanai izskatamas biuivniecibas
sakara.

Papildus noradams, ka ietekmes uz vidi novértgjums konkrétaja gadijuma Biivatlaujas sanemsSanai nebija javeic ari
atbilsto$i pieteic€jas noraditajam likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertgjumu” 4.panta tresas dalas 1.punktam. Mingta tiestbu
norma noteic, ka stratégisko ietekmes novertéjumu veic planoSanas dokumentiem, ari tiem, kuri saistiti ar Eiropas
Savienibas dzfinans&juma izmanto$anu, un to grozijumiem, ja attiecigos planosSanas dokumentus saskana ar normativajiem
aktiem vai citiem noteikumiem izstrada vai pienem Saeima, Ministru kabinets, pasvaldiba, valsts vai pasvaldibas institiicija
lauksaimniecibas, meZsaimniecibas, zivsaimniecibas, energétikas, ripniecibas, transporta, atkritumu apsaimnieko$anas,
tidens resursu apsaimnickoSanas, telekomunikaciju, tiirisma, derigo izraktenu ieguves joma un planoSanas dokumentiem,
kuri saistiti ar regionalo attistibu, zemes izmanto$anu, teritoriju planojumiem un ietver pamatnosacijumus $a likuma 1. vai
2.pielikuma paredz&to darbibu Tstenosanai. Tiesa norada, ka ne pieteic&jai izsniegtais planosanas un arhitektiiras uzdevums,
ne Buvatlauja nav uzskatams par plano$anas dokumentu minéta likuma izpratn€. Lidz ar to minéta tiesibu norma $aja lieta
nav piemérojama. Savukart pieteic€jas noraditais Administrativas rajona tiesas 2014.gada 7.oktobra spriedums lieta
Nr.A420225614 nav ne stajies speka, ne arT saistoss tiesai, izskatot konkreto lietu.

Attieciba uz pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem — izdruku no laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”, Vides parraudzibas
valsts biroja 2013.gada 28.oktobra lémumu Nr.39s un 2013.gada 2.augusta lemumu Nr.22s (lietas 1.séjuma 54.-65.lapa) —
noradams, ka tie attiecinami uz ietekmes uz vidi stratégisko novért&jumu, ko ierosinajusi tre§a persona par tas attistibas
planu un kas attiecas uz turpmakajiem planoSanas periodiem no 2012.gada lidz 2036.gadam, nevis uz konkréta Objekta
biivniectbu.

[5.25] Ta ka pieteikuma atseviSka sadala veltita pieteic€jas ,.kaimina tiestbu” aizskaruma izpratnei, tiesa papildus
norada, ka no lietas materialiem, ka arT tiesas s€d€ ieglitas informacijas izriet, ka pieteicgja ir nekustamo TpasSumu nomniece
teritorijas, kas skar Objekta biivniecibas teritorijas. Marupes novada dome, izskatot apstridéSanas iesniegumu, ir atzinusi
pieteicjas subjektivas tiesibas celt iebildumus par Biivatlaujas tiesiskumu. Uz to, ka strids par $Tm tiesibam nepastav,
dome noradijusi arT rakstveida paskaidrojumos (lietas 1.séjuma 78.lapa). Lidz ar to, nemot vera, ka faktiski lieta nav



strida par pieteic€jas subjektivajam tiesibam un lieta tika izskatita p&c biitibas, nelemjot par tiesvedibas izbeigSanu
pieteic€jas subjektivo tiesibu neesamibas dél, tiesa pieteikuma noraditajiem apsverumiem nesniegs detaliz€tu izverte&jumu, jo
tiem nav iz§kiro$as nozimes lieta.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 30.marta spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba pausti pieteikuma argumenti, papildus noradot turpmak mingto.

[6.1] Buvatlauja ir izdota pirms 2013.gada detalplanojuma apstiprina§anas, lai gan Teritorijas planojuma 2002.-
2014.gadam 3.5.3.punkta 3.apakSpunkts, 4.8.3.punkta pickta dala, 4.9.2.punkta septita dala, 4.10.2.punkts nosaka
detalplanojuma izstrades nepiecieSamibu pirms inZenierkomunikaciju izbiives lidlauka, darfjumu, razoSanas un hnijbivju
izblives teritorijas.

[6.2] Buivatlauja paredz inZenierkomunikaciju izbtivi vel neapgiita teritorija - biznesa parka aptuveni 18ha platiba, ka ar1
neapbliveta razoSanas teritorija.

Biivatlauja nevargja tikt izsniegta pirms 2013.gada detalplanojuma apstiprinasanas, t.i., pirms bija skaidrs, kada veida
visa lidlauka un tai piegulosa teritorija tiks apbuveta, kur un ka detalplanojuma teritorija bis izvietotas citas
inzenierkomunikacijas, sarkanas Iinijas, apbiive un celi. Pieteicgja uzskata, ka lidostas inzenierkomunikaciju izbtive nevar tikt
veikta atrauti, pirms tiek pabeigta lidostas teritorijas, t.sk. biznesa parka, Mnijblivju izblives un raZoSanas teritorijas,
attistibas planoSana.

[6.3] Tiesa ir klidaini nonakusi pie secinajuma, ka detalplanojuma izstrade Buvatlaujas objektam nemaz nav bijusi
nepiecieSama, jo neviena institlicija neesot atzinusi, ka objekta blvniecibai biitu obligati nepiecieSams izstradat
detalplanojumu. Pieteicgja uzskata, ka Marupes novada dome ir $ada institlicija, kas ir noteikusi detalplanojuma izstrades
nepiecieSamibu teritorijas planojuma.

[71 Marupes novada dome paskaidrojumos par apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu, pievienojoties
Administrativas rajona tiesas secinajumiem.

[8] Tresa persona paskaidrojumos par apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un lidz to noraidit.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota
un pieteikums ir noraidams.

[10] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 31.panta otrajai dalai pieteikumu, iznemot likuma noteiktos gadijumus,
var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Citiem vardiem, lai varétu
versties tiesa ar pieteikumu, jabiit aizskartam personas subjektivajam tiestbam vai tiesiskajam interesém vai ar1 likuma jabiit
Tpasi paredz&tam gadijumam, kad tiesa var versties, lai aizsargatu citu personu vai sabiedribas intereses.

Lidz ar to vispirms tiesai javerte, vai ir aizskartas pieteicgjas subjektivas tiesibas vai tiesiskas intereses.

[11] Pieteic&ja savas subjektivas tiesibas pamato ar kaimina tiestbu aizskarumu, noradot, ka pieteic€ja ka starptautiskas
lidostas ,,Riga” austrumu teritorija esoSo zemju nomnieckam, kura mérkis ir atfistit lidostas viesnicu un biznesa parku, kas
kompleksi saistita ar starptautiskas lidostas ,,Riga” attistibu, ir tiesibas apstridét tadus administrativos aktus (biuivatlaujas),
kas izdotas pret&ji normativo aktu prasibam.

Parasti lietas, kas izriet no biivniecibas tiesiskajam attiectbam, kaimina tiestbu aizskarums ir vert€jams caur personas
tiestbam uz Tpa§umu. So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar parsiidz&to [emumu tiesi $ai personai ir tikusi vai tiks
trauceta tas IpaSuma lictoSana. Ka atzinusi Augstaka tiesa, biivniecibas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz TpaSumu ir
piemerojamas paplasinati, noradot, ka arT Trnieks un nomnieks kaimina tiesibu TstenoSana pielidzinami Tpasnickam (sk.
Augstakas tiesas 2006.gada 22.junija sprieduma lieta Nr.SKA-255/2006 14.punktu).

Tadgjadi lieta ir noskaidrojams, vai pieteic€ja konkrétajas biivniecibas tiesiskajas attiecibas ir atzistama par kaiminu,
kuram ar parstidzeto biivatlauju veiktajiem biivdarbiem ir tikusi vai var tikt trauc€ta nomatas zemes lietoSana.

[12] Ka izriet no lietas materialiem, Biivatlauja paredzgja Gidens novadiSanas sisteémas caurulvada ar diametru 1000
milimetru izb@ivi, Skérsojot vienu no VAS ,Starptautiska lidosta ,,R1ga™ pieteic€jai iznomatajiem zemes gabaliem, kas
iznomats saskana ar zemes nomas Iigumu Nr.NN-06/119, ka ar1 lietus tidens atvades sisteémas rekonstrukciju pieteic&jai
iznomataja zemes gabala, kas iznomats saskana ar zemes nomas Iigumu Nr.NN-06/120 (lietas 5.séjuma 31.-46.lapa).

Pastavot mingtajiem apstakliem, apgabaltiesa atzist, ka Buvatlauja skar pieteic€ju, jo konkréta biivnieciba var traucét
pieteicgjas nomas tiesibu izlietoSanu saistiba ar pieteic€jas nakotnes planiem apbiivet iznomatos zemes gabalus. L1dz ar to
pieteic€jai piemit subjektivas tiesibas parstidzet Buvatlauju.

[13] Pieteic&ja lidz atcelt Bivatlauju.

Administrativa apgabaltiesa no lietas materialiem konstatg, ka biivdarbi Objekta ir pabeigti un buves (inzeniertikli) ir
nodoti ekspluatacija (lietas 5.sejuma 48.-50.lapa). Tadgjadi Buvatlauja ir izpildita, un ta ir zaud&jusi speku. Lidz ar to
Sobrid ir iesp&jams lemt tikai par Biivatlaujas tiesiskumu.

[14] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtd dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances



tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma §3 likuma 251.panta piektaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertejot Administrativas rajona tiesas 2015.gada 30.marta sprieduma motivaciju, atzist,
ka pirmas instances tiesa pareizi un vispusigi izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atzinusi, ka
parsiidzetais lmums ir tiesisks.

Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, apgabaltiesa pievienojas ta
motivacijai un to neatkarto.

Apgabaltiesa nekonstaté tadus argumentus, kuriem tiesa jau nav sniegusi novert€jumu un kas vel bitu papildus
iztirzajami.

[15] Papildus Administrativa apgabaltiesa norada, ka pieteic€ja ir saskanojusi tidens novadiSanas sist€émas caurulvada
ierakSanu un lietus Gidens atvades sistémas rekonstrukciju iznomatajos zemes gabalos (lietas 5.séjuma 52.-54.lapa). Tas
nozime, ka pieteicgja ir izvert€jusi konkréto inzenierbivju risingjumu atbilstibu savam interesém, tapec tas iebildumi par
nepiecieSamibu péc kompleksiem risinajumiem saistiba tiesi ar konkrétajiem inZeniertikliem nav pamatoti.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit SIA ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par Marupes novada domes 2013.gada 27.novembra [emuma Nr.13.8 , Par
apstridéto biivatlauju Nr.050/13” atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) S.Linina

. (paraksts) .
Tiesneses I.Kalipina
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