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Tiesa sada sastava: tiesnese Guna Troika

rakstveida procesa izskatlja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /Persona A/, personas kods
/Personas kods A/, siuidzibas par Valsts policijas /amats/ /Persona B/ 2025. gada 9. decembra lemumu
Nr.16767005795025-4.

Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 1. oktobr1 Valsts policijas /amats A/ /Persona C/ pienema lemumu Nr. 16767005795025-1 par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un atzit par pie atbildibas saucamo personu /Persona A/. Par
cietuso atzits /Persona D/.

[1.1] Administrativa parkapuma process uzsakts uz cietusa /Persona D/ iesnieguma pamata par to, ka kops 2023.
gada /Persona A/ siita daZada rakstura nevélamas, uzbazigas un traucéjosas zinas /Persona D/, zvana bez iemesla
daZados diennakts laikos, bez iemesla apmeklé /Persona D/ darba vietu, tadéjadi traucgjot /Persona D/ mieru,
tadejadi parkapjot Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts

valodas lietoSanas joma 11.1panta pirmas dalas 3. punktu.

[1.2] 2025. gada 28. oktobrT pie atbildibas saucama persona sniedza paskaidrojumus, noradot, ka pirmo reizi pie
/Persona D/ versusies 2023. gada, kur /Persona D/ esot izturéjies laipni, bet péc kada laika sajuta, ka /Persona D/
sacis pret vinu izturéties nievajosi, nezina, kads tam esot bijis iemesls. /Persona A/ atzist, ka rakstijusi personigi
/Persona D/ zinas tikai tapéc, ka vél&jusies, lai /Persona D/ maina savu attieksmi pret vinu. /Persona A/ noradija,
ka neesot apmekléjusi vina darba vietu bez saskanotas vizites, bet ieradusies tikai taja diena, kad /Persona D/
licis, pec ka /Persona D/ noradijis, ka vinai Sodien vizite nemaz neesot un jaierodas cita diena. Apmekléjot
/Persona D/ konsultacijas, tika nozimeéta operacija, péc ka /Persona D/ esot vinu iebiedgjis un operacija nav
notikusi, ka rezultata vinas veselibas stavoklis pasliktinajies. /Persona A/ papildinaja, ka noziméto operaciju
veikusi Riga pie cita arsta. Runajot par So situaciju kopuma, /Persona A/ vélas, lai /Persona D/ atvainotos par
savu nekompetento ricibu. Savu vainu atzist un izdarito noZelo, ka ar1 saprotot, ka vinai bija nepiecieSams Kklit
neitralakai un nerakstit /Persona D/. Tapat /Persona A/ noradijusi, ka /Persona D/ vinai esot draudéjis ar policiju
un apsardzi, jo vél&jusies, lai operacija tiktu veikta, piedaloties /Persona D/, un to vélgjusies veikt Ventspili, jo
uzskatija to par prioritati, dzivojot netalu no /Nosaukums A/, ka art Sada veida tiktu ietaupiti naudas lidzekli.

[1.3] 2025. gada 3. oktobrl cietuSais /Persona D/ sniedza liecibu, noradot, ka /Persona A/ kopS 1. oktobra ir
meéginajusi sazinaties ar vinu telefona aplikacija “Whatsapp” no dazadiem telefona numuriem, péc ka visas
rakstitas zinas no vinas puses tika dzéstas. /Persona D/ papildina, ka kopS iesnieguma uzrakstiSanas Valsts



policija, persona nav ieradusies vina darba vieta SIA /Nosaukums A/, ka ar1 kopS 10. oktobra nav sapemtas
zinas.

[2] 2025. gada 6. novembr1 lestades /amats A/ /Persona E/ pienéma lemumu Nr.16767005795025-3 (turpmak —
Sakotngjais 1emums) par soda pieméroSanu /Persona A/, konstatéjot, ka /Persona A/ parkapusi Administrativo

sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11.1panta
pirmas dalas 3. punktu.

[2.1] Sakotnéja lemuma konstatéts, ka materiala izskatiSanas gaita, parskatot iesniegumam pievienotas sarakstes
izdrukas, giits apstiprinajums tam, ka iesnieguma minétie fakti atbilst patiesibai un /Persona A/ saucama pie
administrativas atbildibas, par ko atbildiba paredzéta Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes,

sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11.1panta pirmas dalas 3. punkta, t.i., par agresivu pret
citu personu vérstu uzvedibu, kas traucé tas mieru un izpauZas ka: personas uzmaciga vajasana, kas izpauZas ka
personas izsekoSana, novéeroSana, uzbaziga un traucéjosa sazina ar So personu.

[2.2] Nemot vera pie atbildibas saucamas personas /Persona A/ pausto attieksmi administrativa parkapuma
izdariSana, administrativa parkapuma lieta konstatéti Administrativas atbildibas likuma 20. panta pirmas dalas 1.
punktd minétie atbildibu mikstinoSi apstakli, t.i., pie atbildibas saucama persona atzinusi vainu un noZélo
izdarTto, savukart, saskana ar Administrativas atbildibas likuma 21. pantu administrativa parkapuma lieta netiek
konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli.

[2.3] Ar Sakotnéjo lemumu, konstatéjot atbildibu mikstinoSu apstakli, proti, nemot véera, ka pie atbildibas
saucama persona atzinusi un noZelojusi izdarito, /Persona A/ sodita, piemérojot administrativo sodu — naudas
sodu 14 naudas sodu vienibu apmera, kas atbilst 70euro.

[3] Nepiekritot Sakotnéjam lémumam par soda piemeéroSanu, 2025. gada 14. novembrl /Persona A/ lestadei
iesniegusi stidzibu (turpmak — Sakotnéja stdziba), ar ligumu nesodit administrativi un nopemt sodu, izvertéjot
abas puses, ka ar1 pielikuma pievienojot mediciniskos dokumentus.

Stdzibas iesniedzéja norada, ka Saja situacija ir vairak nemts veéra tas, ka uzbazusies ar 1szinam, traucéjusi
darbu, bet Tszinas nesiitija tapat vien. /Persona D/ 2023. gada maija bija pierakstijis uz operaciju, kuru sarunaja
atlikt, bet dé] ta, ka véléjas uzturét pozitivu kontaktu ar /Persona D/ lidz operacijai, aizrakstija, ka ir kaut kas uz
sirds un vélas ar vinu aprunaties. /Persona D/ skarbi, nekompetenti atteica operaciju, péc ka paliidza piedoSanu,
ja kaut ko ne ta aizrakstija 1szinas. Skarbi, nekompetenti atbildéja —tu parkapusi visas robeZas, sms nedzesisu, ja
kaut kas ne ta, rakstis policija iesniequmu.Whatsappsaraksti atri izdzesa, ko sapés taja bridi aizrakstija.

Velgjas uz operaciju Ventspili, jo izmaksas stipri mazakas neka Riga. Norada, ka /Persona D/ asi uzkliedza
kabineta, arpusé pacienti to dzirdéja un bija kauns, kad gaja ara no kabineta. Aizgaja majas un uzvilktiba
sarakstija zinas vinam. Tas nav pienemami, ka pirmsoperacijas perioda arsts ta attiecas un neatvainojas.
/Persona D/ iesnieguma minéja, ka traucé vina darbu, nelaika ierodas, tacu uzskata, ka nav traucéjusi vinu
darba. Kad bija lekme, tad neséd€ja pie vina kabineta, bet arpus telpam, kur parasti séZ tuvinieki, kas gaida kadu
no nodalas. Tur nevienam netraucéja. Péc /Persona D/ ieteikuma devas pie vina darba koléga, kurs arl vési
atteica operaciju, atrakstotWhatsapp, ka /Persona D/ nav runajis ar vinu, péc ta aizgaja prom no Ventspils
slimnicas. Bija dusmiga un noskaitusies uz /Persona D/, bet darbu vinam netraucéja, pagaidija, kad pédgjais
pacients aiziet un tad pieklauvéja, pieklajigi noradot, ka nekaveés ilgi. Izturéjas jocigi un pateica, lai brauc uz
operaciju Riga. Bija reizes, kad /Persona D/ it ka sirsnigi pateica, lai atnak cita diena no 14.00 lidz 16.00, un,
kad aizgaja, tad atbildeja, ka negaidija Sodien.

Pec Rigas arsta ar katetru roka aizskréja pie /Persona D/, pagaidot, kad vinS beigs viziti, bet /Persona D/
nekompetenti sakliedza, piedraudgja ar apsardzi un policiju. Bija kauns /Persona D/ vieta, ka ta kliedz, nievajoSi
izsakas. Aizgaja atpakal uz nodalu, taja diena dusmas no palatas sarakstija vinam. Péc operacijas vél aizgaja pie
/Persona D/, lai aprunatos (pieklajigi bez uzbazibas) un justos labi Ventspili, un lai kada pasakuma saskrienoties
nebiitu nepatikami, jo vinS vienmeér pievérsa lielu uzmanibu arpus slimnicas vai pasakuma. To, ka aizsiitija
kadas zinas, loti noZélo un turpmak centisies nekontaktét. Apgalvo, ka /Persona D/ nav ne izsekojusi, ne
noveérojusi, tikai novéroja vina uzvedibu vizites laika.



[4] Ar Iestades /amats/ /Persona B/ 2025. gada 9. decembra lemumu Nr. 16767005795025-4 (turpmak — lestades
lemums) Sakotnéjais lemums atstats negrozits, bet /Persona A/ Sakotnéja stidziba noraidita.

lestades lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Parbaudot administrativa parkapuma procesa materialus, augstaka amatpersona konstatéja, ka /Persona A/
kops 2023. gada ir siitijusi dazada rakstura zinas /Persona D/, ir zvanijusi bez iemesla dazados diennakts laikos,
apmeklgjusi /Persona D/ darba vietu SIA /Nosaukums A/, ta veicot nevélamu, uzbazigu un traucéjoSu sazinu pa
talruni un komunikaciju ar /Persona D/ darba vieta, kas izpaudas ka agresiva uzvediba pret /Persona D/,
traucéjot vina mieru, darba pienakumu veikSanu un radot bailes par savas gimenes drosibu.

[4.2] Testades lemuma secinats, ka /Persona A/ vainu pierada lémumos Nr.16767005795025-1,
Nr.16767005795025-3, iesnieguma, cietusa lieciba, pie atbildibas saucamas personas paskaidrojuma un siidziba
esosas zinas. Atbildibu mikstinoSus apstaklus un atbildibu pastiprinoSus apstaklus augstaka amatpersona
nekonstaté.

[4.3] Augstaka amatpersona vers uzmanibu, ka atbilstoSi Nacionalas veselibas dienesta publiski pieejamai
informacijai/Ttmeklvietne A/, ja pacients arstniecibas iestadé saskaras ar iespg&jamu pacienta tiesibu aizskarumu,
vai apSauba sanemtas arstniecibas kvalitati, ir javerSas pie arstniecibas iestades vadibas, kura operativi varés
izvertet attiecigo situaciju un atrast labako risinajumu pacientam konkrétaja situacija. Ja problémsituaciju nevar
atrisinat arstniecibas iestadé, un pacientam ir Saubas par arstniecibas iestades darbibu, veselibas apriipes
pakalpojumu kvalitati pacientam ir tiesibas iesniegt iesniegumu Veselibas inspekcija.

Augstaka amatpersona secinajusi, ka /Persona A/ ir veikusi vainojamu ricibu, par ko paredzéts administrativais
sods Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas

joma 11.1panta pirmas dalas 3. punkta. Iestade léemuma atzina, ka nav konstatéti apstakli, kas izslégtu personas
vainojamibu, 1idz ar ko Sakotngjais lemums ir tiesisks, pienemts pamatoti un atstajams negrozits, bet /Persona
A/ stidziba noraidama.

[5] 2025. gada 9. decembr Testadé registréta /Persona A/ siidziba par Iestades lemumu. Stidzibas iesniedzgja norada, ka
/Persona D/ ir pievienojis nepatiesu informaciju, nepatiesus faktus par to, ka uzdodoties par citu sievieti, ir pierakstijusies
pie vina vizité. /Persona A/ lidz grozit Ilemumu, nonemt administrativo sodu.

[5.1] Stidzibas iesniedz&ja norada, ka pus gadu atpakal, kad grib&ja sirsnigi aprunaties ar /Persona D/, aizejot pie vina,
vin$ pateica, ka tik péc pieraksta runas un pierakstijas pie vina, bet ar savu vardu un uzvardu. Ari tas, ko /Persona D/ ir
minéjis, kaFacebook lapa ir nomelnojoss komentars, neatbilst patiesibai, jo komentara izteica tikai savu viedokli par
vecmatém daudzu gadu garuma. Komentara par /Persona D/ nekas slikts nav minéts, tas vairak bija domats ar humoru.
Sadzibas iesniedzéja paskaidro, ka par kailfoto, ko /Persona D/ mingja, ka nosititaWhatsapp, kas vipam nav piepemami,
tam nepiekrit, uzskatot, ka ta ir makslinieciska bilde, nebija neka slikta, nekas nepiedienigs.

[5.2] Sadzibai pievienots /Persona D/ komentarsFacebook.

[6] 2026. gada 5. janvart Kurzemes rajona tiesa elektroniski sanemti administrativa parkapuma lietas materiali,
kuriem pievienota /Persona A/ siidziba par Iestades lemumu.

[6.1] AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 178. panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa administrativa
parkapuma lietu izskata rakstveida procesa, par ko procesa dalibniekiem 2026. gada 12. janvari tika nosiitits
pazinojums, papildus informéjot, ka saskana ar Administrativas atbildibas likuma 198. panta ceturto dalu lidz
2026. gada 16. februarim ir tiesibas iesniegt paskaidrojumus, liecibas un pieradijumus, pieteikt ligumus un
noraidijumu tiesas sastavam.

[7] 2026. gada 18. janvari sanemti /Persona A/ paskaidrojumi.

[7.1] /Persona A/ paskaidro, ka necensas nevienu apmelot, nemégina sevi ari parak attaisnot. Saprot, kada sazina
bijusi ar /Persona D/, tomér neviens neizmantos Sadu gadijumu, savu bijuSo pacienti, kuru neadekvati atgriidis
ar operaciju un nevieta apvainojis par vajasanu pirms operacijas, viennozimigi mégina tikai pozitivi, labveligi
izrunaties.



Norada, ka, runajot par /Persona D/, ka vinam aizrakstitas tadas specifiska rakstura zinas, tad uzskata, ka tas
sakas de] ta, ka pats /Persona D/ neizgaja uz pozitivu kontaktu pirms operacijas un del ka saka vairakkart rakstit,
jo satraukums pirms operacijas. Zinas vél bija sakara ar to, ka /Persona D/ pateica, ka jaiet pie attiecigiem
veciem virieSiem ginekologiem.

/Persona A/ atkartoti norada, ka darba nav trauc€jusi /Persona D/, nav uzbazusies, pat ne tuvuma, uzskata, ka tas
ir apmelojums no /Persona D/ puses.

[7.2] 2026. gada 21. janvarl sanemti /Persona A/ pielikumi, kura noraditi paskaidrojumos jau sniegtie argumenti
un situacijas izklasts, ka ar1 ligums noraidit jebkadus /Persona D/ un vina lidzdalibnieku pielikumus, uzskatot,
ka biis tikai sagroziti fakti un vina apmelota.

[7.3] 2026. gada 28. janvari sanemts /Persona A/ pielikums, kura sniegti paskaidrojumi par /Persona D/ 1szinam,
ar ligumu nonemt So administrativo lemumu un pilnigi izbeigt So lietu.

[7.4] 2026. gada 16. februari sanemti /Persona A/ pielikumi, kuros noradits uz /Persona A/ situacijam
lielveikalos, atkartoti paskaidrots, ka jutas pirms operacijas, jo nezinaja ka sakontaktéties ar /Persona D/.
/Persona A/ atkartoti lidz nonemt administrativo sodu, ka ar1 liidz painformét /Persona D/, ka administrativais
sods nonemts.

[8] Noraidijums tiesnesei nav pieteikts, ka arl nav sanemti procesa dalibnieku ligumi par lietas izskatiSanu
mutvardu procesa, lidz ar to tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lieta izskatama péc lieta esoSajiem
materialiem iesniegtas stidzibas apjoma rakstveida procesa.

Motivu dala

[9]Parbaudot un novertéjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, izvertgéjot parsiidzéta lestades lemuma
pamatotibu, stidziba noraditos argumentus un stidzibas iesniedzgjas paskaidrojumus, tiesa atzist, ka parsiidzetais
Iestades lemums ir atstajams negrozits, bet /Persona A/ siidziba noraidama.

[10]Administrativas atbildibas likumal78. panta pirma dala noteic, ka administrativa parkapuma lietas
izskatiSana tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt,
iznemot gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem.

Saskana arAdministrativas atbildibas likuma48. pantu administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis)
kontrole administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

[11] Iepazinusies ar lestades léemuma minétajiem argumentiem un apsveérumiem kopsakariba ar lieta esoSajiem
rakstveida pieradijumiem, tiesa secina, ka Iestade parkapuma apstaklus novertejusi pareizi, vispusigi un pilnigi.

Iestade, pienemot Lemumu, ir izveértgjusi lieta iegiitos pieradijumus un Lémuma noradijusi parkapuma faktiskos
apstaklus un argumentus (motivaciju), kas to pamato. lestade ir izvertejusi pieradijumus atbilstoSi
Administrativas atbildibas likuma 94. panta prasibam. Lieta iegiitie pieradijumi ir pietiekami, pielaujami un
ticami pieradijumi, kas kopuma pierada Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas

kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11.1panta pirmas dalas 3. punkta paredzeta parkapuma esibu.

[12] Saskana ar Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas

lietoSanas joma 11.1panta pirmas dalas 3. punkts paredz atbildibu par agresivu pret citu personu veérstu
uzvedibu, kas trauce tas mieru.



Proti, par personas uzmacigu vajasanu, kas izpauzas ka personas izsekoSana, novéeroSana vai nevelama,
uzbaziga un traucéjoSa sazina ar So personu, soda ar naudas sodu no Cetrpadsmit Iidz simt naudas soda
vienibam.

[12.1] AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 5. panta pirmajai dalai, par administrativo parkapumu
atzistama personas prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma paredzéta
administrativa atbildiba.

Tatad, lai personas ricibu Administrativas atbildibas likuma izpratné atzitu par parkapumu, tai ir jabit
prettiesiskai. Savukart, lai personas ricibu atzitu par prettiesisku, ir jakonstaté, ka persona ir parkapusi tiesibu
normas, par kuru parkapumu ir paredzéta administrativa atbildiba saskapa ar Administrativo sodu likuma par

parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11.1panta pirmas dalas 3.
punktu.

[12.2] Eiropas Savienibas direktivas (skat. pieméram Direktivas 2004/113/EK 2.panta pirmas dalas c) punkts;
Direktivas 2006/54/EK 2.panta pirmas dalas c) punkts Direktiva 2010/41/ES 3.panta pirmas dalas d)
punkts)uzmaksSanas tiek skaidrota ka nevelama riciba saistiba ar kadas personas dzimumu, kuras meérkis vai
sekas ir personas cienas aizskarSana un iebiedéjoSas, naidigas, degradéjoSas, pazemojoSas vai aizskaroSas vides
radiSana. Savukart seksuala uzmaksanas tiek skaidrota ka jebkada veida personai nevélama vardiska, nevardiska
vai fiziska seksuala rakstura riciba, kuras meérkis vai sekas ir personas cienas aizskarSana, jo 1pasi, ja ta rada
iebiedéjosu, naidigu, degradgjosu, pazemojosu vai aizskarosu vidi.

[13] Sakotnéja lemuma konstatéts, ka /Persona A/ kopS 2023. gada cietuSajam /Persona D/ siita daZzada rakstura
nevélamas, uzbazigas un traucéjoSas zinas, zvana bez iemesla daZzados diennakts laikos, bez iemesla apmeklé
cietusa darba vietu, tadéjadi ar Sadam darbibam traucgjot /Persona D/ mieru.

[13.1] Tiesa uzskata, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami un ticami, lai atzitu, ka parkap€jas riciba atzistama
par agresivu uzvedibu — daZada rakstura, tostarp seksuala, nevelamu, uzbazigu un traucéjoSu zinu sitiSana,
zvaniSana bez pamatota iemesla daZzados diennakts laikos, tadéjadi traucéjot /Persona D/ mieru, Administrativo

sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joméll.lpanta
pirmas dalas 3. punktaizpratné, ka to pamatoti lemuma secinajusi Iestade.

Tiesa norada, ka minétas tiestbu normas izpratné administrativa atbildiba iestajas neatkarigi no siidzibas
iesniedzejas iemesliem un mérkiem, kuru dé] pret cietuSo personu tika vérsta agresija. Nozimes nav ari tam, vai
agresivas uzvedibas iemesls ir saistits ar personiskam nesaskanam, cietusas personas profesionalo nodarboSanos
vai ienemama amata, kadas konkrétas personas ricibas un citiem apstakliem, ka to maldigi uzskata /Persona A/,
savu ricibu attaisnojot ar siidziba noraditajiem apstakliem par veselibas stavokli vai nepiecieSamo operaciju.

Administrativa atbildiba iestajas neatkarigi no ta, vai Sada agresija 1stenota, komunicéjot ar personu tieSi vai
attalinati, tostarp siitot véstules, publicéjot informaciju socialajos tiklos vai veicot citas darbibas, kas vérstas uz
nedroSibas sajiitas radiSanu.

Konkrétaja gadijuma tiesai nav Saubu par to, ka no /Persona A/ puses ir bijusi uzmaciga komunikacija ar
/Persona D/, cietuSa miera traucéSana, ignoréejot sabiedriba visparpienemtas uzvedibas normas.

[13.2] Tiesa, izvertejot konkrétos apstaklus kopsakara ar stidziba noradito, secina, ka /Persona A/ riciba
objektivi apdraudgja cietusas personas mieru, radija pamatotu uztraukumu par personas tuvinieku aizsargatajam
interesem, sagadajot gan neértibas, gan uztraukumu, gan trauc€jot pilnvertigi veikt ikdienas pienakumus.

Tiesa norada, ka Sada stidzibas iesniedzg&jas riciba, méginot komunicét jebkada veida ar arstu arpus konsultaciju
laika, stitot daZzada rakstura zinas, aizbildinoties ar to, ka publiskaja vidé ir informacija, ka ar /Persona D/ var
sazinaties jebkura diennakts laika, ir atzistama par personas ka arsta cienas pazemosanu. Sadu komunikaciju ar
/Persona D/ faktiski arl nenoliedz pati /Persona A/. Tiesa atzist, ka Sada riciba ir cienu pazemojoSa un nav
pielaujama nekada situacija, pat ja minéeta persona ir arsts.Apstaklis, ka persona nespgj kontrolét un sapratigi
vadit savu uzvedibu, ka to noradijusi /Persona A/, nav apstaklis, kas izsledz administrativo atbildibu un nav
pamats personas atbrivoSanai no soda.



Tiesa atzist, ka Sada nevelama, uzmaciga un traucéjosa sazina ar arstu, sitot zinas uz zvanot dazados diennakts
laikos, siitot kailfoto, ko nenoliedz pati /Persona A/, neatbilst sabiedribas visparpienemtajam uzvedibas normam.
Tiesa atzist, ka Sads agresijas izpausmes veids ir nepielaujams. Ja persona regulari nevelama veida sazinas ar
citu personu, Sada veida traucgjot cilveka mieru, tad minétas darbibas ir administrativi sodamas.

Nemot vera iepriekS minéto, tiesai nav Saubu par to, ka /Persona A/ darbibas ir konstatéjams ricibas nevelamais
raksturs, ka tas neapSaubami izriet no pasa cietusa /Persona D/ iesnieguma un liecibam. Tiesai nav Saubu par to,
ka Sada sudzibas iesniedzgjas riciba faktiski ir versta uz personas cienas aizskarSanu un pazemoSanu. Turklat
tiesai nav Saubu par to, ka minétas darbibas cietuSajam, ilgstoSi — kops 2023. gada, sanemot daZada rakstura, arl
seksuala, nevélamas, uzbazigas un traucéjoSas zinas, zvanus dazados diennakts laikos, tostarp siitot kailfoto,
radija cietuSajam tadu vidi, kura personai ir fiziski vai psihologiski nepatikami atrasties.

[13.3] Tiesai nav Saubu par to, ka Sadas zinas, ari kailfoto, /Persona A/ siitijusi bez cietusa piekriSanas, un
minéto darbibu raksturs un nevélamiba viennozimigi aizskar personas cienu un rada nepatikamas fiziskas vai
psihologiskas sekas. Minétas /Persona A/ darbibas, kuras vérstas pret cietuSo ka arstu sakara ar tieSo pienakumu
pildiSanu, ir acimredzama necienas pret sabiedribu izradiSana, tas intereSu un tiesibu nonievaSana un savu
intereSu pretstatisana, demonstrativi noliedzot visparpienemtas morales normas un uzvedibas noteikumus. Sadas
darbibas ir atzistamas par agresivu uzvedibu, traucéjot personas mieru minéta likuma izpratné un ir
administrativi sodama riciba.

[13.4] Tiesa atzist, ka pamatoti Iestades lemuma veérsta stidzibas iesniedz&jas uzmaniba uz to, ka personai, kura
arstniecibas iestade saskaras ar iesp€jamu pacienta tiesibu aizskarumu, vai apSauba sanemtas arstniecibas
kvalitati, ir javerSas pie arstniecibas iestades vadibas, kura operativi varés izvértét attiecigo situaciju un atrast
labako risinajumu pacientam konkrétaja situacija. Ja problemsituaciju nevar atrisinat arstniecibas iestade, un
pacientam ir Saubas par arstniecibas iestades darbibu, veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati pacientam ir
tiesibas iesniegt iesniegumu Veselibas inspekcija.

Tiesa norada, ka pacientu tiesibas Latvija regulé Pacientu tiesibu likums, kas noteic pacienta tiesibas sanemt
kvalitativu, laipnu un cienas pilnu arstéSanu un apriipi, ka arl saprotama veida iegiit no arsta informaciju par
savu veselibas stavokli.

Neapsaubami, ka Pacientu tiesibu likuma 5. panta pirma dala noteic, kakatrai personai Arstniecibas likuma
noteiktaja kartiba ir tiesibas sanemt veselibas stavoklim atbilstoSu arstniecibu, tacu domstarpibas ar arstu nav
jarisina Sada nepienemama veida.

Tiesa verS uzmanibu, ka minéta likuma 15. panta sesta dala noteic ar1 to, kaistenojot savas tiesibas, pacientam ir
pienakums ar cienu izturéties pret arstniecibas personam.

[14] Tiesa nekonstaté sapratigas Saubas, kuras butu vertéjamas par labu stidzibas iesniedzéjai. Lietas materialos
esoSie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka izskatamaja
gadijuma ir pamatoti konstatéts administrativais parkapums, par kuru /Persona A/ saukta pie administrativas
atbildibas par agresivu uzvedibu, vérstu pret cietuSo /Persona D/, un vinai pamatoti piemérots administrativais
sods.

Tiesa norada, ka personas nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pretéjo un tiesai jainterpretée
Saubas par labu personai tikai tad, ja, novertéjot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesai nav iespéjams nonakt pie
parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarisana.

[14.1] Izvertejot lieta konstatetos apstaklus, tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas gaita
nav noskaidroti Sa likuma 119. panta pirmas dalas 1. punkta noraditie administrativa parkapuma procesa
nepielaujoSie apstakli.

[14.2] Atziméjams, ka tiesa nevar izlemt Sis lietas apstaklus, vértéjot vienigi stidziba noradito unpalaujoties uz
taja noradito apgalvojumu patiesumu, pretéja gadijuma katrs tiesibsargajosas iestadespersonai izdots nelabveligs
lemums biitu atcelams pie apstakliem, kad persona izvirza notikuSoapstaklu sev izdevigu versiju, kas, vinaprat,
ir ticama un pielaujama, tomer ar lieta esoSajiemmaterialiem nav pieradama.



Izvertejot lieta esoSos materialus un /Persona A/ daudzkart sniegtos paskaidrojumus lidz lietas izskatiSanai,
konstatéjama siidzibas iesniedzéjas vainas mekléSana /Persona D/ un citas personas, jo visi paskaidrojumi satur
zinas ne tikai par /Persona D/, bet tiek pieminétas arl citas personas, kas liecina par /Persona A/ apzina
nostabilizéjuSos uzskatu, ka vinas vajadzibu (iegribu) apmierinaSana ir primara attieciba pret sabiedriba
pienemtajam elementaram morales, uzvedibas un savstarpgjo attiecilbu normam. No sitidzibas iesniedzéjas
paskaidrojumiem ir pamats secinat, ka siidzibas iesniedz€ja savas vélmes un vajadzibas uzskata par vienigo
prioritati, cenSas uzsvert savu parakumu, koncentréjas tikai uz savam sajiitam, ir dominéjoSa, noniecina citus
cilvekus, ka tas secinams no lieta esoSajiem paskaidrojumiem.

[15] Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas

joma 11.1panta pirmas dalas 3. punkts paredz atbildibu par pret personu verstu agresivu uzvedibu, kas izpauZas
kanevelama, uzbaziga un traucéjoSa sazina ar So personu,piemérojot naudas sodu fiziskajai personai no
Cetrpadsmit 11dz simt naudas soda vienibam [..].

[15.1] Ar Sakotnéjo lemumu /Persona A/ par Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes,

sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11.1 panta prasibu parkapumu ir piemeérots sankcija
paredzétais sods 14 naudas soda vienibu apmeéra, kas atbilst 70euro.

Iestades Sakotnéja lemuma tika konstatéti stidzibas iesniedzgjas atbildibu mikstinosi apstakli, proti, /Persona A/
faktiski parkapumu atzina un noZeloja izdarito. Lieta nav iegiitas zinas par stidzibas iesniedzéjas personibu un
vinas mantisko stavokli. /Persona A/ piemérots sods sankcijas ietvaros tas minimalaja apmeéra, nemot véra, ka
konstatéts atbildibu mikstinoSs apstaklis.

Tiesa atzist par nepamatotu lestades léemuma secinato, ka lieta Sadi apstakli nav konstatéjami, jo Sakotnéja
lemuma pamatoti tika konstatéts atbildibu mikstinoSs apstaklis, proti, parkapuma atziSana un izdarita noZéla.

[15.2] Tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzg&jai naudas sods 70europar izdarito parkapumu piemérots pamatoti.
Piemeérotais sods, kas ir noteikts panta sankcija paredzéta minimalaja apmeéra, izvertéjot konkrétas lietas
faktiskos apstaklus, ir verteéjams ka adekvats un samerigs, kas pilda gan sodoSu, gan preventivu funkciju, lai
turpmak netiktu pielauti Sadi parkapumi un gan sodita persona, gan sabiedriba kopuma izprastu, ka Sada
agresiva uzvediba ir nepienemama un nosodama riciba.

Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, ka arT nemot véra Administrativas atbildibas likuma 19. panta pirmas dalas
nosacijumus soda pieméroSana, tiesa atzist, ka /Persona A/ piemérotais naudas sods 70euroapmeéra ir pamatots
un atbilstoSs parkapuma biitibai.

[16] Nemot véra sprieduma izveértétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, un izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka
ir noticis administrativais parkapums, stidzibas iesniedzgja ir vainojama $1 parkapuma izdariSana un saucama pie
administrativas atbildibas, vainigums ir pilniba pieradits ar lieta esoSajiem pieradijumiem arpus sapratigam
Saubam, soda veida un méra izvélé ieverots tiesiskais reguléjums.

Ieverojot iepriekS noraditos apsverumus, tiesa atzist, ka lestades lemums atstajams negrozits, bet /Persona A/
stdziba par Iestades lemumu, ar kuru atstats negrozits Sakotnéjais lemums, ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 178. panta pirmo dalu, 225., 226. pantu, 227. panta pirmas
dalas 1.punktu, 243. panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda



Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas Policijas biroja priekSnieka /Persona B/ 2025. gada 9.
decembra lemumu Nr.16767005795025-4atstat negrozitu, bet /Persona A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba apgabaltiesa 10 (desmit) darbdienu laika no sprieduma pazinoSanas
dienas.

Apelacijas stidzibu adresé apgabaltiesai, bet iesniedz pirmas instances tiesa, kas taisijusi spriedumu.

Spriedums sastadits un pieejams 2026. gada 13. marta.

Tiesnese Guna Troika
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