Lietas Nr. C33620615
Lietas arhiva Nr. CA-1773-16/31

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 8.jinja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Agnese Veita,

tiesneses: Sarnite Vanwva, Milda Zelmene,

ar tiesas s€zu sekretari Inesi Petrovicu

atklata tiesas s€de izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas
rajona tiesas 2016.gada 29 janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 29.janvara spriedumu apmierinata dalgji/pers. A/ (turpmak ar1 prastaja) prasiba pret /pers. B/ (turpmak ar
atbildetajs) par uzturidzeklu piedzipu. No /pers. B/ par labu/pers. A/ déla /pers. C/ uzturéSanai piedzti 215 EUR menesi, sakot ar 2015.gada
3.novembri lidz bérma pilngadibai. Prasiba dala par uzturfidzeklu piedzigu 85 EUR apmera noraidta. Noteikts, ka spriedums dala par uzturlidzekiu
piedzinu izpildans nekavejoties. No /pers. B/ par labu valstij piedzti tiesas izdevumi: valsts nodeva 337,94 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami
12,40 EUR.

Sprieduma citéta Civillikuma 177.panta pirma un otra dala, 179.panta pirma dala, un tas pamatots ar turpmak noradto.

Atbildetajs ir 2008.gada 7.augusta dzimusa /pers. C/ t&€vs, ko apstiprina /pers. C/ dzimsanas apliecibas kopija /apliecibas numurs/.

Lieta nav strida, ka pusu dels ikdiena atrodas prasttajas apripe, dzivo pie prasitajas un ka atbildétaja pienakuns ir maksat uzturfidzeklus déla
uzturam, tacu pastav strids par piedzenamo uzturlidzekju apméru un ta pamatotibu.

Tadejadi piedzenama uzturfidzeklu apmera noteikSanai tiesai ir janoskaidro, kada ir béma uzturam nepiecieSama summa, jaizverte katra vecaka
mantas stavoklis un sp&ja tadu summu segt, jasadala nepiecieSama uzturlidzeklu summa proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim un
ieguldjumam béma uztwesana (sk. Senata 2012.gada 28.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-1068/2012, 2012.gada 28.septembra spriedumu
lieta Nr.SKC-1024/2012, 2012.gada 25.0ktobra spriedumu lieta Nv.SKC-1391/2012).

Prasttajas mantisko stavokli apliecina $adi lieta esosie rakstveida pieradijumi, no kuriem redzans, ka prasitajai pieder:

dzvokla pasums Nr.1,/adrese/;

transporta fidzekli: Audi TT 1999.gada izlaidums un motocikls Suzuki SFV650 2009.gada izaiduns;

prasttaja ir SIA “/Nosaukums/” valdes priekSsedetaja;

prasttajas ienakumi par laika periodu no 2015.gada janvara lidz 2015.gada jonjam bijusi 2 455,44 EUR apnera.

Zipas par citiem prasiajas ienakumiem vai prasitajai piederosu kustamu un nekustanu mantu, tiesai nav iesniegtas.
Savukart, par atbildetaja mantisko stavokli liecina §adi lieta esosi pieradjumi, no kuriem redzans, ka atbildetajam pieder:

motocikls Harley Davidson Night Rod Special 2008.gada izlaidums, motocikls Harley Davidson Night Train 2008.gada izlaidurs;
nekustamais Tpasums - zemes gabals 1,078 ha platiba,/adrese 2/;

dzivokla pasums Nr.22, /adrese 3/;

atbildetajs ir SIA “/Nosaukums 2/’ valdes loceklis ar sabiedribas pamatkapitalu 10 Ls;

atbildetajs 2015.gada guvis ienakumus:

[u—

no SIA “/Nosaukuns 2/ laika perioda no 2015.gada janvara lidz oktobrim21 EUR nménesi,
no pilnsabiedribas /Nosaukuns 4/ laika perioda no 2015.gada janvara lidz oktobrim 853,10 EUR menesi (p&c nodoklu nomaksas 587,91
EUR),

o

3. no SIA “/Nosaukums 5/ laika perioda no 2015.gada janvara lidz oktobrim 1 190 EUR nmeénesi (neto ienakumi 820,09 EUR);
4. no SIA “/Nosaukums 6/ laika perioda no 2015.gada janvara lidz oktobrim 50,40 EUR menesT,
S. no mikrouznémuma SIA “/Nosaukums 7/ laka perioda no 2015.gada janvara lidz oktobrim 720 EUR ménesi.

Tiesa secinajusi, ka atbildetaja ienakumi 2015.gada laika perioda no 2015.gada janvara fidz oktobrim bijusi 2 199,40 EUR menest, bet no lieta
esosa atbildetaja algas konta parskata par laka periodu no 2015.gada 8.jiinija idz2015.gada 7.decembrim (se$i menesi) secinajusi, ka debeta
apgrozjuns bijis 13 428,64 EUR, bet kredtta apgrozjums — 13 353,10 EUR. Savukart, no atbildétaja kredtta konta parskata par laika periodu no
2015.gada 8.junija idz2015.gada 7.decembrim (sesi meénesi), - ka debeta apgrozijums bijis 1 752,08 EUR, bet kredita apgrozijums - 1 700 EUR.

Izvertejot min€to, tiesa atzinusi, ka atbildétaja materialais stavoklis ir labaks ka prasttajai.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa vertgjusi prasitajas iesniegto uzturlidzeklu aprekinu, vienlaicigi noradot, ka béma vajadzibam
nepiecieSamo izdevumu aprekins ir samerojans ar bérma realam vajadzibam, ieklaujot tadus izdevunus, kas apstiprinami ar pieradjumiem lieta un tieSi un
faktiski attiecindmi uz bema uztureSanu.

Tiesa noradijjusi, ka no prasitajas iesniegtajiem veikalu ¢ekiem nav iespgjans konstatet, vai cekos noraditos pakalpojumus sanenusi prasitaja un
vai iegadatas preces izlietotas déla uzturesanai, lidz ar ko $ie pieradijumi nevar tikt tieSi attiecinati uz déla /pers. C/ uzturam nepiecieSamajiem izdevumiem

Tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2011.gada 18.majja spriedumu lieta Nr.SKC-863/2011 un noradjusi, ka, nosakot uzturfidzeku



apnmery, tiesa nem vera nepilngadiga béma intereses, kuram ir tiesibas uz pilnvertigiem dzives apstakliem un labveligu socidlo vidi, kas nodrosina
pilnveértigu vina fizisko, psihologisko, tikumisko attistbu, par kuru jagada abiem vecakiem Katram b&rnam jasanem atbilsto$s uzturs, apgerbs un
pajunte.

Tiesa secingjusi, ka atbildétajs apstridgjis to, ka bérmam galas izstradajumi, zivis un piena produkti nepiecieSami tada daudzuma ka to noradijusi
prasttaja, iebilstot art pret min€to produktu cenam un aprekina ieklauto pozciju par saldumiem 33 EUR apméra.

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja iebildumi dala par summu saldumu iegadei ir pamatoti, un samazingjusi to uz 15 EUR ménesi, vienlaicigi noradot, ka
tadi izdevumi nav uzskatami par b&rmam nepiecieSamajiem, tacu ir saprotans, ka bérnam $ada vecunia nevar liegt saldumus.

Tiesa uzskaftijusi, ka atbildetaja iebildumi attieciba par par€jam prasitajas noraditajam pozicijam saistba ar bérmam partikai nepiecieSamajiem
izdevumiem, nav pamatoti.

Pec dznve giitiem noverojumiem tiesa atzinusi, ka prastajas pieprastais uzturfidzeklu apmers menest partikai béma uzturam, izgemot aprekina
ieklauto paredz&to summu saldumu iegadei, ir samerigs un atbilstoss bérna vecumam

Izdalot partikai nepiecieSamo summu menest uz trisdesmit dienam, redzams, ka faktiski vidgji diena partikai bérma uzturam tiek teréti nepilni 5 EUR.

Tiesa noradijusi, ka tai nav pamata apSaubit prasitajas aprékinu pozcija par higienas precu iegadi 18 EUR apmera bérma vajadzibu apmierinasanai,
O mMINgta summa nav nesaneriga, ir ticama un atbilstosa b&rmam nepiecieSamajiem izdevumiem

Tapat tiesa noradijusi, ka tiesas sed€ atbildetajs apstridgjis prastajas noraditos izdevumus par kredia apmaksu, majdzvnieka uzturéSanu,
komunaliem pakalpojumiem dala par nepiecieSanibu viend dzivokli izmantot divus televizijas operatorus, izdevumus béma apgerba un apavu iegadei,
uzskatot, ka septingadigam bérnam tik daudz apgerba un apavu redli nav nepiecieSans, un $ada naudas summa ari reali netiekot teréta, ka ari apSaubijis
nepiecieSanibu beérmam ik menesi teret 30 EUR medikamentu iegadei, nepiecieSanibu katru dienu vest bérmu wz lielveikalu, polikimniku, ter€jot degvielai
menest 30 EUR, ka art to, ka bernam katru ménesi nepiecieSans pirkt macibu lidzekius 60 EUR apmera un izklaidei un rotallietam t€rét 70 EUR ménesi

Tiesa atzinusi, ka starp pusém nav strida, ka ar1 atbildétajs delam ir pircis apgerbu un apavus.

Par nepamatotu tiesa atzinusi atbildeétaja argumentu, ka uzturlidzeklu summa nevar ietvert kredta maksajuma dalu, kuru prastaja maksa par
majokli, kura dzivo ari atbildétaja dels.

Noradot, ka lieta nav strida par to, ka prastaja dzvokla iegadei ir pemusi kreditu AS “SEB banka” un vias kredita maksajums menest ir 225
EUR, tiesa uzskatjusi, ka kredita maksajuma dala 75 EUR menest var tikt ietverta uzturlidzeklos, jo bez attiecigajiem izdevumiem nav iesp€jams
nodrosinat bemu ar majokli (sk. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 18.maija spriedumu lieta Nr.SKC-863, Civillietu departamenta 2012.gada
2.novembra spriedumu lietd Nv.SKC-2232 un 2014.gada 28, februara spriedumu lieta Nv.SKC-1403), bet atbilstosi Civillikuma 178.panta pirmajai
dalai atbildétajam saglabajas pienakums nodrosinat savu bérnu ar majokli, tostarp, proporcionali vecaka dalai uzturlidzeklu sadalijunmé atlidzinot
izdevumus, kas nepiecie$an, lai nodro§indtu bérna vajadzibam atbilstosu mitekli.

Tiesa uzskatijusi, ka mingtais i attiecinams arf uz maksajumiem par komunalajiem pakalpojumiem

Noradot, ka atbildétajs pozciju, kas attiecas uz komunalajiem maksajumiem par gazi un elektribu nav apSaubijis, apstridot nepieciesanibu déla
vajadzibam sanent televizijas pakalpojumus no diviem pakalpojumu sniedzgjiem SIA “Ardi” un STA “Lattelecom”, tiesa uzskafijusi, ka aprékina ieklauta
summa, kas tiek maksata par vienu un to pasu pakalpojumu diviem dazadiem pakalpojumu sniedzgjiem, i samazinama tada apmera, kada tiek maksata
vienam pakalpojumu sniedzgjam

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja iebildumi Saja sakard ir pamatoti. Nemot véra to, ka SIA “Lattelecom” sniedz interneta pakalpojumus kopa ar
televizijas parraides pakalpojumiem, atbildétajam biitu pienakuns maksat berna dalu par minto pakalpojunm.

No prastajas konta parskata par laika periodu no 2015.gada 1.janvara idz 2015.gada 30.oktobrim, prasitaja par SIA “Lattelecom” sniegtajiem
televizijas un interneta pakalpojumiem vidgji ménesi maksa 18,38 EUR, lidz ar ko béma dala ir 6,13 EUR menest. Tadejadi prasttajas aprekinata summa
komunalo maksajumu sadala par televiziju un internetu ir samazinama uz 6,13 EUR .

Tiesa uzskatijusi, ka aprekina ieklauta degvielas izdevumu dala 30 EUR apmera, kas nepiecieSama berma vadasanai uz skolu, ir ieklaujama bérna
uzturéSanai nepiecieSamajos izdevumos, jo visparzinans ir fakts, ka mazgadigu bernu, Ppasi pirmo klasu skolieku, ir nepiecieSams vecakam nogadat un
sagaidit no skolas. Nemot véra to, ka prasttajai pieder transporta lidzeklis un Siguldas 1.vidusskola atrodas pietiekosi talu no béma dzves vietas Siguldas
pagasta, nav pamata uzskatt, ka pieprasta degvielas izdevunu dala biitu nepamatota.

Vienlaicigi tiesa uzskatfjusi, ka minéta summa ir samazinanma, jo nepiecieSaniba vest bému uz skolu ir tikai macibu laika, kas ir devini ménesi gada.
Lai ari prasttaja nav iesniegusi pieradijunus konkrétas summas aprekinam, tiesai nav pamata apSaubt, ka $ada summa menes tiek t€reta menest degvielai
beéma vadasanai uz skolu. Lidz ar to, aprekinot menesT teréto summu degvielai, reizinot to ar devigiem meénesiem (macibu gads devini meénesi) un izdalot
uz divpadsmit ménesiem, ieglistami 22,50 EUR menesi.

Tiesa arT noradijusi, ka atbildetajs, apstridot mingto izdevunu pozciju, pieradjumus par pretejo tiesai nav iesniedzs.

Tiesa uzskafjusi, ka prasitajas aprekind pozicija par maciu lidzeklu iegadi noradita summa 60 EUR i samazindma, jo prasitaja tiesas sede
atzinusi, ka ta nepiecieSama macibu fidzeklu iegadei, uzsakot macibas, un papildinot macibam nepiecieSamos lidzeklus, macibu gada vidi. Tadejadi tiesa
secinajusi, ka $aja pozicija noradita summa macibu fidzeklu iegadei netiek izlietota katru menesi, bet vienu reizi gada, lidz ar ko dalama vz divpadsmit
meéneSiem, menesi nosakot 5 EUR.

Konstatgjot, ka prasitaja ir noradfjusi, ka dela dazadu izklaides un kultiiras pasakumu apmeklesanai, gramatu, rotallietu iegadei tiek t€réti 70 EUR
menes, tacu pieradijumi $adas summas realai teréSanai nav iesniegusi, tiesa noradijusi, ka ta neapSauba izdevunu esanibu béma atfistibai, rotallietam,
gramatam un izklaidém, tacu uzskata, ka atbildétaja iebildumi $aja dala ir pamatoti, un summa minétaja aprekina pozcia ir samazinama par 25 EUR.
Sameriga un atbilstosa bérna vecumam un vajadzibam dazadu izklaides un kulttiras pasakumu apmeklesanai, gramatu, rotallietu iegadei summa ir 45 EUR
menest.

Tiesa ar atzinusi, ka izdevumu sadala apggrba un apavu iegadei, kura noradtti 70,59 EUR nenesi jeb 847,08 EUR gada, ir vertgjama ka velanie
izdevumi. Tiesa atzinusi par pamatotiem atbildétaja iebildumus par mnéto poziciju apreking, proti, ka septinus gadus vecam b&rmam nav nepiecieSami sesi
pari zabaku, seSi pari kurpju, pieci pari vasaras apavu gada. Turklat prasitaja tiesas s€d€ nav noliegusi faktu, ka atbildétajs dalgji piedalds bermam
nepiecieSamo apgerbu iegade. Lidz ar to minéta pozicija ir samazinama Iidz 45 EUR ménesi.

Tiesa uzskatfjusi, ka ir pamats samazinat aprékind noradito veselibas apripei nepiecieSamo izdevunu apmeru. Konstatgjot, ka prastaja
pieradjunus tam, ka bé&ma vajadzibam katru menesi tiek teréti 30 EUR - vitaminu, zivju ellas, dzelzs, D vitamina iegadei un citiem neparedzetiem
izdevumiem - un ka beémam veselibas stavokla de] tas ik menesi ir nepiecieSans vai ka vigam nepiecieSama 1pasa mediciiska apripe, arsta apmeklgjumi
u.tml., nav iesniegusi, tiesa atzinusi, ka minéta summa samazinama uz 10 EUR menest.

Tapat tiesa uzskatijusi, ka ir samazinama aprekind ieklauta summa par deju pulcina apmekigjumiem un angju valodas macibam pie skolotaja.
Pieradijumi tam, ka tiesi $ada summa menest minétajam vajadzibam tiek treta, lieta nav iesniegti. Atbildetajs So poziciju nav apstridgjis, tacu nav piekritis
tam, ka 1k meénesi $ada summna tiek téréta.

Tiesa atbildetaja iebildunus uzskatijusi par pamatotiem, jo, ka izriet no prasttajas paskaidrojumiem tiesas sede, pulcin$ un macibas tiek apmekletas



macbu gada laika, fidz ar to pieprasta summa ir samazinama uz 11,25 EUR menesT (devigi menesi reiz piecpadsmit euro, dalot uz divpadsmit
menesiem).

Nemot vera prasitajas iesniegta aprekina neapstridétas pozcijas un tiesas parvertétas, tiesa secingjusi, ka kopgja uzturlidzeklu summa menesi ir
411,13 EUR, kas noapalojama uz412 EUR .

Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apmeru, ir jaievero tas puses ienakumi, no kuras uzturlidzekli tiek prasiti, noskaidrojot, vai vina giitie ienakumi ir
pietiekami, lai nodrosinatu pieprastto uzturlidzeklu maksasanu. Tiesa, izvertgjot prastajas un atbildetaja mantisko stavokli un spgjas uzturét bernu,
uzskatijusi, ka atbildetaja mantas stavoklis un iesp€jas ir labakas par prasitajas mantas stavokli un iesp&jam

Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apmeru tiesa némusi vera, ka atbildétaja apgadiba bez dela /pers. C/, ir deli/pers. D/ un /pers. E/, ka arf lieta
nav strida par to, ka atbildétajs no savas puses papildus sniegtajiem uzturlidzekliem, perk délam nepiecieSamos macibu fidzeklus, apgerbu un piedalas
citu delam nepiecieSamo vajadzibu apmierinasana.

Tiesa, nemot vera iepriekS mingto, atzinusi, ka no /pers. B/ par labu /pers. A/ piedzenami uzturfidzekli nepilngadiga beéma /pers. C/ uzturam ik
menesi 215 EUR apmera fidz bérna pilngadibai, kas ir samerigi ar atbildétaja ienakumiem un sp&jam un atbilst bérma realajam vajadzbam

Tiesa uzskafijusi, ka prasiba dala par uzturfidzeklu 85 EUR apmera menesT piedzigu noraidama.

Apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis atbildetajs /pers. B/, lodzot taist Lieta jaunu spriedumu un noteikt no vipa par
labu /pers. A/ piedzenamo uzturlidzeklu apmeru /pers. C/ uzturam 111 EUR menest.

Sprieduma nepareizibai apelacijas siidzba noraditi $adi argumenti.

Atbildetajs nepiekr tiesas secinajumam, ka septinus gadus veca déla uztur€Sanai ik menesi nepiecieSami 412 EUR, jo $ada summa nav adekvata
tik mazam bernam.

Nosakot piedzenamo uzturlidzekiu apmeru, tiesa nav vertgjusi faktu, ka atbildétajs k menesi katru piektdienu péc skolas nodarbibam délu pagem
pie sevis un svetdienas vakara nogada atpakal pie prasitajas vai ved uz skolu pats. Tatad — ik menesi déls 10-12 dienas ir pastaviga atbildétaja apripe un
wztwresand. To pirmas instances tiesas s€de nav apstridgjusi arT prasitaja.

No minéta izriet, ka treSo dalu no ménesa dels ir atbildétaja atseviska apriipe un apgadiba, jo prasiaja par $o laiku nekadus lidzeklus déla uzturam
atbildétajam nedod un nav devusi. Pie tam vasaras perioda dels vismaz divus ménesus dzivo pie atbildétaja.

Tiesas norade par to, ka ta némusi véra vél divu délu atrasanos atbildétaja apgadiba, ir formala, jo piedzenamo uzturlidzeklu apréking ta nav
atspogulota.

Tiesa nav pieversusi uzmaribu atbildetaja paskaidrotajam, ka prasitajas majsaimnieciba dzvo art vias jaunais draugs, kur$ ikdiena izmanto visus
majokla komunalos pakalpojumus, fidz ar ko prasitajas nosauktie izdevumi ir dalami nevis uz trfs, bet uz Cetram daam

Tiesa nav vertSjusi ari atbildétaja paskaidroto, ka prasitaja 2015.gada vairakas reizes devusies atpitas braucienos (uz Franciju un Italiju), kas
pierada to, ka vinas mantiskais stavoklis ir labaks neka vina noradijusi prasibas pieteikumé un paskaidrojusi tiesas s€de.

Tiesa ar1 nav vertgjusi atbildetaja paskaidrojumus, ka no 2016.gada janvara vina mantiskais stavoklis pasliktinds, jo celtniecibas darbu apjoms visa
Latvijas teritorja krasi samazinas, un darba devéji jau risina jautajumus par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, ko ar pierada noslegtas vienoSanas par
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Jau Sobrid, lai izpilditu pirmas instances tiesas spriedumu atbildetajs i aiznémies naudas hidzeklus, kas vel vairak apgrutinds vina mantisko stavokli.

Pie pasreizgjas finansialas situacijas atbildetajs nespej maksat vairak ka valsti noteiktos minimalos uzturfidzeklus 111 EUR menesi.

Prastaja/pers. A/ iesniegusi paskaidrojumus par atbildétaja apelacijas siidzbu, kuros noradijusi, ka atbildetaja iesniegtaja apelacijas sudziba
noradttie argumenti ir zemiska un aizvainojosa riciba, kuras merkis ir izvairtties no savu likuma noteikto pienakumu pildiSanas.

Prastaja uzsverusi, ka vinai nav saprotama atbildétaja nostaja maksat vzturlidzeklus 111 EUR ménes, ja vigam ir tads mantiskais stavoklis, kadu
konstatgjusi tiesa sprieduma. Apelacijas stdziba noraditie apstakli neatbilst patiesibai un nevar biit par pamatu uzturfidzeklu apméra samazinasanai.
Atbildetajam pie $adas materiala stavokla atskiribas i jauzmemas lielaka uzturlidzeklu dala, nevis jalidz to samazinat.

Prasttajas ieskata, atbildetajs divainas sakritibas d€] uzreiz pec pirmas instances tiesas sprieduna ir aizgajis no darba PS ‘/Nosaukuns 4/ un SIA
“/Nosaukuns 7/, savukart, SIA “/Nosaukums 5/ ir it ka pieskirusi vinam atvalinajunu, par neka nedar§anu turpinot maksat 770 EUR.

Prasttajas prat, pirmas instances tiesa loti detalizeti ir izvertgjusi bemam nepiecieSamo uzturlidzeklu apmeru. Prastaja nevar piekrist apmera
samazinajumam fidz 412 EUR un apSauba uzturlidzek]u maksasanas sadaljuma tiesiskumu, proti, ka atbildetajam jamaksa 52 %, bet prasitajai 48 %, jo
nav pamata atzt, ka prasitajas mantiskais stavoklis i tikai nedaudz sliktaks.

Apelacijas instances tiesas sede atbildetajs — apelacijas stidzibas iesniedzgjs /pers. B/ apelacijas stidzibu uztwreja saskana ar taja noraditajiem
argumentiem Papildus paskaidroja, ka Sobrid darba attiecibas ar SIA “Skonto biive” pabeidz pedgjo objektu, un tad darba attiecibas tiks izbeigtas. Lidz
$im vips izmanto par Cetriem gadiem neizmantotu ikgadgjo atvalinajumu, tapec art vipam tiek maksati 770 EUR. Ar pargjiem diviem komersantiem vipam
bija ligumdarba attiecibas, lai tie varétu sagent biivkomersanta apliecibu. Nekadu atlidzibu par darbu no tiem vig$ nav sanémis, ko apstiprina ari bankas
konta izdruka. Prasttaja nesniedz patiesas zinas par savu finansialo situaciju, jo Sobrid ir iegadajusies jaunu BMW markas automasinu. Turklat, atbildétajs
ir vairakkart piedavajis vinai, lai déls parcelas uz dzvi pie vina, ja prasitajai ir tik slikta finansiala situacija.

Prasitaja/pers. A/ uz tiesas s€di nav ieradusies un par savas neieraSanas iemesliem tiesu nav informgjusi, lai gan no lietas materialiem redzans, ka
vinai par tiesas s€des laiku un vietu pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nositot tiesas pavésti uz vinas deklaréto dzivesvietu. Lidz ar minto
tiesas kolegjja prasitajas neieraSanos uz tiesas sédi at7ist par neattaisnojoSu un, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noteiktos pamatus
lietas izskatiSanas atlikSanai, uzskata par iesp&jamu izskafi lietu /pers. A/ prombitng.

Motivu dala

Noklaustjusies atbildetaja paskaidrojumus tiesas sed€ un novertejusi tos kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem, Civillietu tiesas
kolegija atzist, ka apelacijas stidzba ir dalgji pamatota, un prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bifibas sakara ar apelacijas stidzbu (..) tada
apjonm, ka Iogts Saja stdzba.

Tiesas kolegjja secina, ka prasitaja apelacijas stidZibu par pirmas instances tiesas spriedumu prasibas noraiditaja dala (par uzturlidzekju piedzigu 85
EUR apmera) nav iesniegusi, bet atbildetajs parsiidzgjis spriedumu dala, ar kuru dela uzturam piedzti uzturlidzekli 215 EUR menest.

Lidz ar to atzistans, ka apelacijas instances tiesas izskafSanas prickSmets ir prastajas prasiba par uzturlidzeklu piedzigu 215 EUR apnera, jo
pirmas instances tiesas sprieduns dafa, ar kuru noraidta prasiba par uzturlidzeklu 85 EUR apmera piedzigu, atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta
otrajai dalai ir stajies speka.

Lieta nav strida, ka /pers. C/ ir pusu attiecibas dzimis berns, ka puses vecaku aizgadibu isteno kopigi un ka atbildetajs piedalas déla uzturesana, ik



menesi déla uzturam parskaitot prasitajai 113 EUR (p&c pirmés instances tiesas sprieduma — 215 EUR).

Civillikua 179.panta pirmé un otrd dala noteic, ka vecaku pienakums ir samérd ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bemu. Sis pienakums
gulstas uz tevu un miti fidz lakkam, kad bérns pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par bérma uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns ir Skirts no gimenes vai
nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

Starp puseém i strids par uzturidzeklu apmery, jo, atbildetaja ieskata, prasitajas noraditie uzturlidzekli neatbilst béma realajam vajadzbam, un
pieprasttais apmers nav samerojamns ar atbildétaja mantisko stavokli, kas vinam objektivi liedz iesp&ju maksat uzturlidzeklus tada apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu: (..) ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemdkas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motvu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirns instances tiesa lietas faktiskos apstaklus nepiecieSamo uzturfidzeklu apméra aspekta i konstat&jusi pareizi
un ar1 devusi tiem pareizu juridisko novertgjumu, ka art objektivi un vispusigi novert&jusi uz So jautajumu attiecinamos lieta esoSos pieradijumus.

Tadgjadi tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojurs dala, ar kuru atzits, ka nepilngadiga /pers. C/ uzturam ik ménesi
nepiecieSamo izdevumu apmers i 412 EUR, ir pareizs un pilniba pietiekams, un ta ka nav pamata parvertét pirmas instances tiesas secinajumus, tad,
atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas noteikumiem, Civillietu tiesas kolégjja, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai
Saja daa, taja noraditos apsverumus neatkarto.

Apelacijas stidzbas iebilduns, ka uzturlidzekju apmers 412 EUR menest nav adekvats, ir visparigs apgalvojums, kam nav objektiva pamata.
Atbildetajs pec bitbas apelacijas siidzba nav apstridgjis nevienu pirmas instances tiesas spriedunma parverteto uzturlidzeklus veidojoso izdevunu pozciju
un nav art noradijis, kuras vel, vigaprat, izdevunu pozcijas butu nesamerigi lielas vai liekas.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stdzbas arguments par ikiméne$a nepiecieSamo uzturlidzeklu apméra neadekvatumu ir
nepamatots un nevar biit par pamatu mazaka nepiecieSamo uzturfidzeklu apmera noteikSanai.

Chvillikuma 179.panta pirma dala vecaku pienakumu uzturét bérnu saista ar vigu mantisko stavokli un spgjam

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa puSu mantisko stavokli novertgjusi un uzturlidzeklu proporciondlo sadaljumu noteikusi,
pareiz izvertgjot tikai lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, tacu kopsakara ar tiem nepietiekami novertgjot pusu paskaidrojumus.

Papildus pirmés instances tiesas no rakstveida pieradjumiem konstatétajam pusu mantiskajam stavoklim, tiesas kolegja atzist, ka prasitaja tiesai
nav sniegusi patiesas zipas un parliecinoSus pieradjumus par savu mantisko stavokli, proti, ienakumiem, tadgjadi faktiski padarot neiesp&jamu objektivu
vinas mantiskas stavokla izvértejunmu un pec iespjas objektivaku uzturlidzeklu proporcionalu sadaljumu.

Ta, piemEram, ja patiesibai atbilstu prasitajas noradtais, ka vinas ikmeénesa ienakumi neparsniedz 400 EUR, tad nav objektiva izskaidrojuma, kas
biitu pamatots ari ar attiecigiem pieradjumiem, tam, no kadiem lidzekliem prasitaja apmaksa visus tos izdevumus, kurus vina noradijusi lieta, pieméram,
nekustama pasuma aizdevuma atmaksas maksajums kopa ar procentiem saskana ar prasitajas aprékind noradito (attiecigi pieradjumi tam gan nav
iesniegti) jau ir 225 EUR, majokla apsaimnieko$anas un komundlo pakalpojumu izdevumi (tostarp, televizija, interneta pieslegums, gaze, elektroenergija)
ik menesi i aptuveni 116 EUR.

Pie tam prasitajas pasumd un ikdienas lietoSana i automasma, un visparzmanms i fakts, ka tai bez degvielas izdevumiem i art citi regulari
uzturéSanas izdevumi (apdro$inasana, tehniskas apkopes, riepas u.tml.).

Vel jo vairak, bez ieprickSminétajiem izdevumiem visparzinams i fakts, ka ik menesi kvienai personai ir noteikti izdevumi arT partikai un
elementaram higiénas preceém

Tiesas kolegija nem véra ar atbildétaja paskaidrojumus, ko prasitaja nav apstridéjusi, ka vina ieprieksgja gada devusies vairakos arvalstu atpitas
braucienos un Sobrid vina iegadajusies jaunu autormasmu (parbaudot Celu satiksmes drosibas direkcijas registru, Civillietu tiesas kolegija konstate,
ka prasitajai 2016.gada marta registréts transportlidzeklis BMW 320).

Atbildetaja pasreizejo mantisko stavokli papildus pirmas instances tiesas konstatetajam, apliecina arT apelacijas stidzibai pievienotas vienoSanas par
darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar PS “/Nosaukuns 4/ un SIA “/Nosaukums 7/, ka arT SIA “/Nosaukums 5/ izzina (lietas 139.-141.lapa), no
kuras izriet, ka atbildetaja kménesa ienakumi 2016.gada janvariir 770 EUR.

Tiesas kolegjjai nav pamata neticét atbildétaja paskaidrotajam, ka minétie fakti notikusi biivniecibas darbu apjoma samazinasanas dél, jo no dzivé
giitiem noverojumiem visparzinans ir fakts, ka ES fondu apguves kavesanas ir radijusi krizi bivnieciba jau 2015.gada nogalg, un ta turpinas ari Sobrid.

Lidz ar mingto par juridiski nekorektiem tiesas kolegija atzist prasiajas paskaidrojumos par apelacijas stidzbu noraditos ironiskos iebildumus par
atbildetaja mantiska stavokla pasliktinasanos §1 gada sakunma.

Tiesas kolegjja nem véra ari to, ka lieta nav tadu zinu, ka kadamno vecakiem biitu kadas veselibas problemas, kas ietekmétu vinu darbspgjas, fidz
ar ko apelacijas instances tiesai ir pamats atzit, ka abi bérna vecaki ir jauni, izgltoti, darbspgjigi cilveki un pietiekamam sp&jamy, lai pilnvertigi nodrosinatu
savu bernu.

Nemot vera ieprick$ noradito un neesot citam znam par aktualo pusu mantisko stavokli, ka art samerojot bémam nepiecieSamo uzturlidzeklu
apneru ar izskatamaja lieta ar parliecinoSiem pieradjumiem Sobrid konstatéto atbildetaja mantisko stavokli un faktu, ka pusu dels 12 dienas ik ménesi un
divus ménesus vasara ir pilriiga atbildetaja apripe (uzturé$ana) bez prastajas finansialas lidzdalibas, ko prasitaja nav apstridgjusi, Civillietu tiesas kolegija
par samerigu Sobrid atzist tadu uzturlidzeklu sadaljumu starp pusém, ka atbildétaja proporcionala dala aprobezojas ar 120 EUR, kas ik nénesi déla
uzturSanai ir maksajami prastajai.

Nosakot $adu uzturlidzeklu apmeru, apelacijas instances tiesa ir némusi véra, ka prasitaja apgadiba ir ari nepilngadigs déls /pers. D/.

Atbildetaja dels /pers. E/ atbilstosi atbildétaja paskaidrojumiem apelacijas instances tiesas séd¢ studijas ir partraucis un ir nodibingjis darba
tiesiskas attiecibas. NeapSaubot atbildétaja tiesbas finansiali atbalstt ari délu/pers. F/, tiesas kolegja uzskata, ka patlaban uz vinu apgadajamas
personas statuss nav attiecinams, un $im apstaklim ir juridiska nozime, nosakot atbildétaja apgadajamo personu skaitu, kas Sobrid atbilstosi lieta
noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem i déli /pers. C/ un /pers. D/.

Ieverojot ieprieks noradto, apelacijas instances tiesa atzist, ka prasitajas prasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot no /pers. B/ par labu /pers. A/
uzurlidzeklus dela /pers. C/ uzturam 120 EUR ik menesi, sakot no 2015.gada 3.novembra hidz bérna pilngadibai. Savukart, prastajas prasiba dala par
uzurlidzeklu piedzinu 95 EUR apmera (215 — 120 = 95) ir noraidama.

Vienlaicigi tiesas kolegjja atZist, ka piedzto uzturfidzeklu sumnié i ieskaitami /pers. B/ labprafigi laika perioda no 2015.gada novembra fidz
2016.gada maijam /pers. A/ dela /pers. C/ uzturam samaksatie uzturfidzekli, kas atbilstosi atbildétaja paskaidrojumiem laika perioda no prasibas cel§anas
tiesa Iidz pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanai ir 113 EUR menes, bet pec sprieduma pasludinasanas lidz apelacijas instances tiesas s€des
dienai— 215 EUR nenesL.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa nav pietiekami vispusigi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus kopsakara ar pusu
paskaidrojumiem, un tas bijis par pamatu nesamerigas atbildétaja maksajamas uzturlidzeklu dalas noteikSanai. Apelacijas instances tiesas konstattie fakti
un to juridiskais novertgjuns ir pamats sprieduma grozisanai. Apelacijas stidziba noraditie argumenti ir guvusi daleju apstiprinajumi

Dalgji apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildetaja valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi, jo



prasitaja no to samaksas valsts ienakumos atbrivota saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas 3.punktu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktam, apmierinatas uzturlidzeklu prasibas summa ir 1 440 EUR (120 x 12 ménesi = 1
440), Iidz ar ko saskana ar minéta likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apak$punktu valsts nodeva par $adu prasibu ir 216 EUR (1 440 x 15 % =
216), un ta piedzenama no atbildétaja valsts ienakumos.

Atbilstosi lietas materialiem (lietas 2.lapa), Tiesu informacijas sist€mas pavestu uzzmai un pasta iestazu noteiktajiem tarifiem, kopgjie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta, tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu $aja lieta pirmas un
apelacijas instances tiesa ir 19,99 EUR, un tie valsts ienakumos piedzenami no atbildetaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajam spriedunma daja par valsts nodevas un ar lietas izskafanu saistito izdevumu piedzinu
nosakams labpratigas izpildes termins - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Savukart, ieverojot prasitajas ligumu, béma intereses un tiesibas uz uzturu visplasakaja ta nozime, ka art Civilprocesa likuma 205.panta pirmas
dalas 1.punkta noteikto, spriedumam dala par uzturlidzeklu piedzinu nosakama nekavgjosa izpilde.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 205. un 432.pantu Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:

dalgji apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzigu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzurlidzeklus déla /pers. C/, personas
kods /personas kods/, uzturam 120 EUR (viens simts divdesmit ezro) k ménesi, sakot no 2015.gada 3.novembra lidz béma pilngadibai.

Teskaittt piedzito uzturlidzeklu summé /pers. B/ labpratigi laika perioda no 2015.gada novembra lidz 2016.gada maijam /pers. A/ déla /pers. C/
uzturam samaksatos uzturlidzek]us.

Noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ dala par uzurlidzeklu piedzinu 95 EUR (devindesmit pieci euro) apnera.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 216 EUR (divi simti seSpadsmit euro).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 19,99 EUR (devigpadsmit euro, 99
centus).

Noteikt nekavejosu izpildi spriedumam dala par uzturfidzeku piedzinu.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma dala par valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu piedzinu labpratigai izpildei — desmit dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt, ka maksajuma dokumenti par valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts ienakumos tiem paredzgtajos kontos
sprieduma labprafigas izpildes gadijuma nekavgjoties iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka no pilna sprieduma sagatavoSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2016.gada 22.junjja.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese (paraksts) A Vetta

Tiesnese (paraksts) M.Zelmene

Tiesnese (paraksts) S.Vanva



