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atklata tiesas s€de iztiesaja krimnallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidz&ti
péc Krimmallikuma 231.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

/pers. A/ un /pers. B/ izdarfja rupju sabiedriskas kartibas trauc€Sanu, kas izpauzas acimredzama neciena pret sabiedribu un bezkauriba, ignorgjot
visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot civeku mieru (huliganisis), kas izdarits personu grupa, lietojot miesas bojajumu nodari¥anai
izmantojamus priekSmetus un saisfits ar miesas bojajumu nodariSanu cietusajam, un konkréti:

/pers. A/ un /pers. B/ /datums/, laika posma no plkst. 22.45 lidz 22.51, budami alkohola ietekme, personu grupa, Iidzi nemot beisbola nitju un nazi,
huliganisku motivu vadtti, nolika atgiit /pers. B/ mantas, aizgaja vz /adrese/, kur zvanjja pie dzvokla Nr. 12 durvim. Kad pie dzivokla durvim piegaja
/pers. C/, kuru bija pamodinajusi zvaniSana pie durvim, vinai tika pateikts, ka vajag parunat ar /pers. D/. Kad, neveloties ielaist dzvoklt nepazistamas
personas, /pers. C/ pateica, ka /vards/ jau gul un, lai/pers. A/ un/pers. B/ atnak nakoSaja diena, atskangja vairaki sitieni pa dzvokla durvim. Ka
rezultata pie durvim piegja /pers. D/ un tas pavera. Pec ka durvis ar speku tika atgriistas, ka rezultata /pers. D/ nokrita koridora vz gridas un dzvoklt
ienaca /pers. A/ un /pers. B/.

Tadgjadi/pers. A/ un/pers. B/, pret dzwokli dzivojoSo personu - /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ gribu, iekluva dzwokll un, ignorgjot
visparpienemtas uzvedibas normas un citveku likuniigas intereses, traucgjot naktsmieru un rikojoties seviski bezkaunigi, /pers. A/ uzbruka /pers. D/,
iesitot ne mazak ka vienu reizi ar durvju rokturi pa galvu un ne mazak ka divas reizes ar, lidzi pagemto beisbola niju, pa galvu, pieprasot atdot /pers. B/
mobilo telefonu un datoru. Tada veida /pers. D/ tika nodariti miesas bojajumi - tris sistas brices galvas matainaja dala, galvas smadzenu satricinajuns,
kas, pec sava rakstura, pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa laicigus veselibas traucgjunmus no 7 lidz 21 dienai.

Lai palidzetu /pers. D/, dzivokla koridora iznaca /pers. F/, ka rezultata, rikojoties seviski bezkaunigi, /pers. A/ uzbruka ari/pers. F/, iesitot pa labas
rokas elkoni ne mazak ka vienu reiz, ar lidzi pagento beisbola nijju, bet /pers. B/, bridi, kad /pers. E/ centas atgriist /pers. A/, lai partrauktu /pers. E/
pretosanos huliganiskajam darbibam, pielika lidz pagemto nazi /pers. E/ pie muguras, sakot, lai vip$ nekustas, pretéja gadijuma /pers. B/ vigam iedurs.
Tada veida /pers. F/ tika nodarits miesas bojajums — zemadas hematoma laba apaks$delma rajona, kas péc sava rakstura pieskaitams maznoziniigiem
miesas bojajumiem

Ar $adu sawu ricbu /pers. A/ un/pers. B/ rupji traucgja cilveku mieru un citvéku drosibu, pauzot atklatu un cinisku sabiedrisko interesu
nonievasanu, nostadot tam preti savas personiskas intereses un atklati ignorja visparzinamas uzvedibas normas.

Ar $adam savam darbibam to kopuni, /pers. A/ un /pers. B/ veica huliganiskas darbibas, personu grupa, kas saistitas ar cilvéka miera un drosibas
trauceSanu, lietojot miesas bojajumu nodarSanai zmantojamus priekSmetus - beisbola niju un nazi, ka art saisttas ar miesas bojajumu nodariSanu
cietuSajiem /pers. D/ un /pers. E/.

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ un /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 231.panta otraja dala.

Motivu dala

[1] Kriminalprocesa likuma 464.panta pirma dala nosaka, ka kriminallietu par smagu noziegumu, par kuru paredzets brivibas atpensanas sods lidz
pieciem gadiem, tiesa var iztiesat bez apsiidzeta piedaliSanas, ja apsiidzEtais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sedi.

Apsidzetais/pers. B/ vz tiesas seédeém 2019.gada 27.septembriun 15.novembrt, 2021.gada 6.maija, 14.julija un 7.oktobrT neieradas, neinformgjot
tiesu par neierasanas apstakliem (lietas 138.,147., 175., 179., 190.-193.Iapa).

2019.gada 27.septembri tiesas sed€ /pers. B/ nolemts piemerot piespiedu atveSanu uz nakamo tiesas sédi no vipa noraditas dzvesvietas (lietas
139.1apa), nosiifttas pavestes gan uz noradito dzvesvietu, gan uz deklaréto dzvesvietu.

No Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas sanemta zinojuma (lietas 144.lapa) secinams, ka
/pers. B/ vina noraditaja dzivesvieta /adrese/ nedzvo, bet noskaidrots, ka viga dzvesvieta ir Anglija.

Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas nodala sniegusi informéiciju par /pers. B/ meklesanu. MeklgSanas lietas ietvaros tiek
veikti mekleSanas pasakumi. Operativa informacija norada, ka /pers. B/ ir izbraucis no Latvijas Republikas, vina atrasanas vieta nav zinama (lietas 153.,
157., 174.]apa).

No Personu datu parltka redzams, ka /pers. B/ deklaréta dzivesvieta ir Apvienota Karaliste (lietas 146.lapa). Uz deklaréto dzwvesvietu /pers. B/
vairakkartigi tika nostifiti pazinojumi par tiesas sedi (lietas 140., 159., 177., 181.lapa).

1959.gada 20.aprila Eiropas padomes Konvencijas par savstarpgjo palidzbu krimmallietas 2001.gada 8.novembra Otra papildus protokola
16.pants nosaka, ka jebkuras puses kompetentas tiesu iestades var tiesi pa pastu adresét procesualos dokumentus un tiesu nolemumus personam, kas
atrodas jebkuras citas Puses teritorija. Sis pants attiecas ari uz Apvienoto Karalisti, kas to ir ratificgjusi.



Nemot vera, ka /pers. B/ uz tiesas siiftajam pavesteém un pazinojumiem neatbild, piespiedu karta uz tiesas sédi/pers. B/ nav iesp&jams nogadat,
tad Kurzemes rajona tiesa 2019.gada 15.novembri pienéma lenmumu /pers. B/ pien€rot drosibas lidzekli — apcietinajunu un izslidinat vina mekleSanu
(lictas 147.-148. lapa).

Tiesa atzist, ka apstidzetais /pers. B/ uz tiesas s€dém atkartoti bez attaisnojoSa iemesla nav ieradies, tapec krimingllietu iespSjams saskana ar
Krimnalprocesa likuma 464.pantu iztiesat bez apstdzeta /pers. B/ piedaliSanas. Vina tiesibu aizstavibai pieaicinata aizstave zverinata advokate V.Borina,
jo skatot lietu bez apsiidzeta piedaliSanas aizstavja piedaliSanas i obligata.

[2] Pimstiesas  procesa /pers. B/, ka aizdomas turétais un pec apsidzbas izsniegSanas, savu vainunoziedziga nodarfjuma izdariSana pec
Krimnallikuma 23 1.panta otras dalas atzinis (lietas 86., 102.,129.lapa).

Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. A/ pilniba atzina savu vainu noziedziga nodarjuma izdarSana pec Kriminallikuma 231.panta otras dalas.
/pers. A/ atzina cietuSo pieteiktas materiala kait€juma kompensacijas 50,36 euro un 13,36 euro apnmera, un morala kait€juma kompensaciju 500 euro
apmera, ko apstipringja ar savu parakstu.

[3] Tiesas izmeklesana parbaudot un izvertgjot pieradijumu ticanibu, attiecinanibu un pielaujanibu, tiesa konstate, ka apstdzeto /pers. A/ un /pers.
B/ vaina vigiem inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdari§ana péc Krimnallikuma 23 1.panta otras dalas ir pieradita pilniba, un vini par to sodami.

Krimnallikuma 1.panta pirma dala noteic, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodanna tikai tada persona, kura ir vairiiga noziedziga nodarjjuma
izdar8ana, tas i, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarjusi $aja likuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazies.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta otrajai dalai kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava, ko veido Cetri obligati
elementi — objekts, objektva puse, subjekts un subjektiva puse — esaniba vai neesaniba, ka arT citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzeti
apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulejunma.

[4] Krimnallikuma 231.panta ir paredzeta atbildiba par rupju sabiedriska miera trauc€Sanu. Sabiedriska miera trauc€Sana ir konstatSjama tajos
gadfjumos, kad nav ievérotas cilveka tiesibas uz naktsmieru, parkapta personas vai vigas majokla neaizskaraniba, ierobeZotas personas iespgjas brivi
parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likunigam darbibam (piedal8anas kultiiras vai sporta pasakumos, iepirkSanas, brauksanas ar
sabiedrisko transportu u.tml.), uznémums vai organizacija ir spiesti partraukt savu darbu. Turklat nozime ir sabiedriska miera trauc€Sanas pakapei — par
kriminali sodanu huliganismu var atzit tikai tadas darbibas, kas ievérojama meéra parkapj sabiedrisko mieru. Huliganisims var bt izdarits tikai ar tieSu
nodomu — personai jaapzinas sava noziedziga darbiba un tiesi javelas ta izdarkt. TieSs nodons konstat€jams ari tajos gadjumos, kad, apznati traucgjot
sabiedrisko mieru, personas psihiska atticksme pret eventualajam sekam un sabiedriska miera traucSanu ir vienaldziga (Augstakas tiesas 2006.gada
tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse huliganisma lietas” 14.-15.lapa).

Sabiedriska kartiba ir tiesbu normam un sadzives noteikumiem atbilstosa kartiba sabiedrba, kas nodro§ina iestazu, uznémumu un organizaciju
netraucétu darbibu, citveku mierigu dzivi, darbu un atptitu, ka arf ipasSuma un citu tiesbu aizsardzibu (Krastins U. Juridisko terminu vardnica. Riga.
Nordik, 1998, 230.lapa).

Sis nozieguns apdraud sabiedrisko karfibu un cilvéku mieru. Ja vienlaikus tiek nodarfts kait&juns personas veselibai, tad konstatgjans noziedziga
nodarfjuma papildus tieSais objekts.

[5] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmo dalu, pieradjumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzeta kartiba iegitas un noteikta
forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus krimmnalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoso
apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 128.panta otrajai dalai to, cik ticamas ir pieradSand izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zias par faktiem to kopuma un savstarpgja saistiba. Savukart, saskana ar Krimmalprocesa likuma 128.panta
treSo dalu, nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradjumiem

Apstdzeto/pers. A/ un /pers. B/ vaina noziedziga nodarjuma izdar§ana pec Krimnallkuma 23 1.panta otras dalas ir pilniba pieradtta ar apstdzeto,
cietuSo un liecinieku pirmstiesas procesa un tiesas s€de sniegtajas liecibas noradtam zinam, ar aizturéSanas, parbaudes un apskates protokolos fiksetam
zinam par faktiem

[6]12015.gada 25.janvara iesniegumos /pers. D/ un/pers. E/ noradijusi, ka vigu dzvesvieta ieradusies divi jauniesi/pers. A/ un/pers. B/ un
nodarfjusi vigiem miesas bojajumus (lietas 5.,7.lapa).

Ar procesa virztaja2015.gada 25 janvara emumu, péc/pers. D/ un/pers. E/ iesnmiegumu sapensanas, tka uzsakts kriminalprocess
Nr.11261008815 par to, ka /datums/plkst.22:45 /adrese/, /pers. A/ un/pers. B/ ar beisbola niiju nodarfjusi miesas bojajumus /pers. D/ un /pers. E/
(lietas 3. lapa).

2015.gada 20.augusta pienemts lemuns par kriminalvajasanas uzsaks$anu pret /pers. A/ un/pers. B/ pec Krimnallikuma 231.panta otras dalas
(lietas 2.lapa).

[7] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 131.panta pirmajai un otrajai dalai, par pieradjumu kriminalprocesa var biit zipas par faktiem, ko sava
lieciba pratinasanas vai aptaujas laika sniedz persona par kriminglprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un paligfaktiem, ka ar
personas pasas uzrakstits un parakstits paskaidrojuns par konkrétiem faktiem vai apstakliem

[7.1] No cietusa /pers. D/ 2015.gada 26.februart liecibas sniegtajam zinam izriet (lietas 22.-24.lapa), ka /datums/vakara atradies sava dzivesvieta
/adrese/. Vakara ap plkst.18.00 kopa ar t&vu sacis lietot alkoholu. Maja bijusi arT mate /pers. C/, bet vina alkoholu nav lietojusi. Ap plkst.23.00 pie
dzivokla durvim kads piezvarijis, mate piegajusi pie durvim. Mate ieggjusi virtuvé un teikusi, ka kads jautajot p&c vina, bet teikusi, lai vinS neiet pie
durvim  Dzirdgjis, ka pie durvim sak bungaties, piegdjis un uzreiz atveris durvis. leraudzjis, ka pie durvim stav /pers. B/ un nepazistams virietis, kur$
uzreiz iesitis ar kaut kadu priekSmetu vinpam pa galvu. Pec sitiena aps€dies koridora vz kresla, jo asipojusi seja. Kas pec tam noticis, konkréti nevar
pateikt.

Tevs pec tam stastyis, ka virietis ar beisbola niju gribgjis vel sist, bet pagriidis nost. Tad virietis ar beisbola niiju grib&jis t&vam sist, un trapyis esot
t&vam pa elkoni. /pers. B/ esot izvilcis nazi un pielicis pie muguras, lai nekustas.

Dzvokli atri ieradusSies policijas darbinieki un neatliekama palidziba. /pers. B/ un otru virieti aiztur€ja, noguldot uz gridas.

Abus ar tevu aizveda vz slimricu. Liepajas slimmicas stacionara traumatologiska nodala atradies vienu dienw, jo grib&jis arstéties majas. Slimnica
veiktas parbaudes un valgjam briiceém uzliktas Suves, konstatets galvas smadzenu satricinajuns.



/pers. D/ noradiis, ka iepricksgja diend /datums/kopa ar /vards/ aizgajusi pie /vards/ iedzert alu. P&c tam ar /vards/ gajis uz veikalu, bet
/vards/palicis pie /vards/dzivokli. Juties apreibis, tad€] pateicis /vards/, ka atpakal pie viga neies un devies majas. 24.janvara rita atnacis /vards/ un
pastastijis, ka /vards/pie vina palicis pa nakti, bet no rita, kad pamodies /vards/vairs dzivokli nav bijis un pazudis gan dators, gan mobilais telefons.
/vards/ gribgjis zinat, kur /vards/dzivo un ka vigu var sameklet. /vards/ieprieks bija teicis, ka dzivo /adrese/. Ar /vards/ aizgajusi uz veikalw/Nosaukums/
iedzerusi alu un gajis uz majam Bet tas pasas dienas vakara /pers. B/ ieradies pie vina dzvokli kopa ar nepazistamo virieti.

/pers. D/ pielauj, ka vigu sita tadel, lai uzzinatu, kur dzvo /vards/. Cik reizes virietis vigam sita pa galvu ar beisbola niiju, neatceras. Atceras tikai
pirmo sitienu pa galvu.

[7.2] No cietusa /pers. E/ 2015.gada 4.marta sniegtajam liecibam izriet (lietas 28.-29.lapa), ka /datums/vakara dzvokii /adrese/, ar bijuso sievu
/pers. C/ un delu/pers. D/ istaba skaffjusies televizoru. Ap plkst.23.00 zvargjis pie durvim Liudmila piegajusi pie durvim un jautajusi, kas tur ir.
/vards/ienakusi istaba un teikusi, ka pie /vards/kads atnacis. Pa dzivokla durvim saka spert un sist, lai ver vala. /vards/ izggjis koridora. Dzirdgjis, ka
dzvokla koridora notiek blaustianas, troksnis, kaut kas krit. /pers. C/ sakusi kliegt, ka /vards/sit. Uzreiz izski€jis koridora un redzgjis, ka /vards/salimis
uz kr€sla un vipam pa galvu tecgja asinis.

Koridora atradusies divi gados jauni nepazistami virieSi. Garaka auguma virietim bijis suns, bet mazaka auguma virietis tur€jis roka atvézetu
beisbola niju. Tad virietis sitis vipam ar beisbola niju, bet pielicis priekSa roku un virietis trapijis pa labo roku elkona rajona. Méginajis virieti no sevis
atgriist, bet otrs virietis no aizmugures kaut ko pielicis pie muguras un teicis, lai nekustas, citadi iedurs. PEc teikta sapratis, ka vigam pie nuguras ir
pielikts ass prickSmets.

legajis virtuvé un apsédies, roka bijusi uztikusi un asipoja. Tad dzwokli ieradusies policijas darbinieki un neatlieckama palidzba. /pers. C/ bija
pazinojusi policijai. Abus ar /vards/aizveda vz slimriicu. Pec izmeklejumiem palaists majas, roka nav bijusi lauzta. /vards/bijis japaliek slimnica, bet
nakamaja diena vips atbraucis majas, jo vipam nebija ko samaksat par arsteésanos.

[7.3] /pers. C/ tiesas izmekleSana noradija, ka par notikuma apstakliem visu pastastijusi pirnstiesas kriminalprocesa.

No /pers. C/ pirmstiesas procesa 2015.gada 3.marta sniegtajam liecbam izriet (lietas 45.-47.lapa), ka sava dzvesvieta /adrese/, ar bjuso viru
/pers. E/ un delu/pers. D/ apmeram fidz plkst.20.00 sedgjusi virtuvé un lietojusi alkoholu. P&c tam, ap plkst.22.00 izdzrdgjusi, ka kads zvana pie
durvim /vards/ar /vards/bijusi istaba. Piegajusi pie durvimun pa durvju actinu, redzgjusi, ka pie durvim stav gados jauns virietis. No viga teikta sapratusi,
ka grib ar /vards/parunat. Atbildgjusi, ka /vards/jau gul un gajusi atpakal vz istabu. Tad atskan&jusi sitieni pa durvim. Teikusi, ka izsauks policiju. SiSana
pa durvim turpingjusies, tade] izsaukusi policiju.

/vards/no sitieniem pa durvim pamodies un prasijis, kas tur gar durvim dauzas. Teikusi /vards/, lai never vala durvis, bet vipS tas atvéris. Ienacis
virietis un pagriidis /vards/, no ka /vards/nokritis sedus uz taburetes. Dzivokli ienakusi divi nepazistami virieSi, vienam no vigiem bijis lidz suns. Tas esot
bijis /vards/, kuram rokas esot bijis nazis. /vards/seédgjis uz taburetes, kad otrs virietis ar durvim iesita /vards/vél vienu reiz, trapot ar durvju rokturi pa
galvu, no ka /vards/saka tec€t asinis. P&c sitiena ar durvim, tas pats virietis iesita /vards/divas reizes ar beisbola nijju pa galvu no augSpuses.

leskr&jusi istaba un teikusi/pers. E/, ka /vards/sit. /vards/izskrgjis koridora. Virietis ar beisbola niju iesitis /vards/pa labo roku, pec ka
vards/iegajis virtuve. Virietis, kurS sita ar beisbola niju kliedzs, lai atdod vipa brala mobilo telefonu un datoru. /vards/bija stipri piedzeries, tadel
iesp&jams vins visu labi neatceras.

Lidz $im notikumam /vards/stastijis, ka pie vina atnacis /vards/un stastjjis, ka esot apzagts péc tam, kad /vards/ar /vards/aizgajusi no vina dzivokla.
Tapéc sapratusi, ka abi viriesi atnakusi izrékinaties ar /vards/. Virietis ar beisbola niju kliedzs, ka vinpam vajag telefonu un datoru, lai /vards/gerbjas un
parada, kur dzvo /vards/.

No protokoliem par uzadianu atpazisanai pec fotografijam /pers. C/ péc sejas, matiem un acim atpazinusi /pers. B/, kuram Iidz bijis suns. /pers.
A/ atpazinusi pec sejas vaibstiem. /pers. B/ nevienam nav sitis, bet /pers. A/ sitis /vards/un /vards/ar beisbola niju (litas 48.-51.lapa).

[8] Izvertgjot /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/ liecibas sniegtas zinas tiesa secina, tas ir ticamas, tajas nav pretrunu par notikuso darbibu secibu, tas
viena otru papildina.

No liecibas noradttajam zinam izriet, ka, pec tam, kad /pers. C/ /datums/ap plkst.22.45 dzivokl neielaida /pers. B/ un /pers. A/, vini izdargjusi
vairakus sitienus pa dzivokla durvim Kad dzivokla durvis atveris /pers. DY, /pers. A/ ar beisbola niju iesitis /pers. D/, kur§ nokritis koridora uz gridas.
Tiesa secina, ka /pers. A/ un /pers. B/ dzwokli ienakusi neaicinati, negaidot dzwokli dzvojoso personu atlauju.

No /pers. C/ liecibas sniegtam zinam izriet, ka /pers. A/ velreiz ar durvim iesitis /pers. D/, trapot ar durvju rokturi pa galvu, péc ka saka tecgt asinis.

No apskates protokola noraditajam zipam secinas, ka dzivokla koridora netalu no ieejas durvim istaba, uz gridas atrodas nazis briinas krasas
adas maksti Blakus nazim uz gridas atrodas beisbola nija, pie zemes un uz durvim redzamas asins pédas (lietas 12.-16.lapa).

Par troksni un to, ka kaut kas krit koridora liecinajis /pers. E/. Vips izejot koridora redzgjis, ka delam /pers. D/ no briices galva tek asinis.

No /pers. E/ un /pers. C/ liecibas sniegtam zinam izriet, ka tad, kad koridora izgajis /pers. E/, /pers. A/ vipam iesitis ar beisbola niju. Bet /pers. B/,
bridikad /pers. E/ centies atgriist /pers. A/, pielicis nazi /pers. E/ pie muguras un teicis lai nekustas, citadi iedurs.

Tiesa secina, ka /pers. A/ un /pers. B/ aktivas darbibas, izpaudas ka rupja /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/ miera un atpiitas trauc€Sana.

[9] Apstidzetie liecina ne tikai par notikusa apstakliem, bet ari sniedz zinas par iemesliem, skaidrojot savu ricibu, kapéc $adi rikojusies.

[9.1] Pirmrstiesas kriminglprocesa /datums//pers. B/ péc aizturéSanas liecingjis (lictas 78.-80., 83.1apa), ka 2015.gada, konkréti datunu neatceras,
pie veikala /Nosaukuns/ iepazinies ar /vards/un /vards/. Uzaicingjis abus virieSus pie sevis uz majam un lietojusi alkoholu. Péc tam pavadijis /vards/uz
majam /adrese/.

Oftro reiz ar /vards/ticies /datums/, kad /vards/piedavajis nopirkt divus mobilos telefonus. /vards/pie vina atnacis kopa ar /vards/. Kopigi izdzerusi
divas 2 litru tilpuma alus pudeles. Pec kada laika /vards/pavadijis vz majam, bet /vards/palicis pie datora. Veikala nopircis alu, cigaretes un atgriezies
dzivokli. Ar /vards/dzerusi alu un spelgjusi speles datora. Aizmidzis, bet /vards/palicis spelet. Pamodies pirms plkst.11.00, bet /vards/dzivokli nav bijis.
Konstatgjis, ka pazudis dators un mobilais telefons I-phone. Policijai par notikuSo nav zinojis, bet aizgajis pie /vards/uz majam, pastastyjis vigam par
nozagtajam mantam /vards/apgalvoja, ka tas noteikti bija /vards/. /vards/piezvanijis /vards/. Kad /vards/sacis jautdt par nozagtajam mantam,
/vards/uzreiz atvienojis sarunu un izsledzis telefonu.

No /pers. B/ liecibam izriet, ka ap plkst.20.00 saticis /pers. A/. Pastastyis /vards/par to, ka pie vipa majas bijis /vards/un pec /vards/aizieSanas
pazudis dators un mobilais telefons. /vards/apsolijis palidzet atgiit mantas. P&c kopigas alkohola — alus lietoSanas, palidzis /vards/, lai vip$ atnak fidz pie
/adrese/ uzzinat, kur dzvo /vards/. Pasaizsardzibai panemis fidz mednieka tipa nazi, kur$ bija ielikts brina adas maksti, bet /vards/mo dzivokla panémis
lidz beisbola niju.

Abi zvanijusi pie /vards/dzvokla durvim Tad pie durvim pienakusi sieviete un jautajusi, kas tur ir. Abi teikusi, lai atver durvis, ka vajag /vards/.



Kad dzvokla durvis atvéra, koridora bijusi sieviete, /vards/un virietis, kuru ieprieks nebija redzgjis.

/vards/ar beisbola nijju vienu no Siem cilvékiem iesttimis dzilak koridora. Sekojis /vards/un ieggjusi koridora. Dzivokli sacies haoss. /vards/uz visiem
blavis, teicis, ka tiilit /vards/nositis. Iesttmis virieti virtuve. Kad pagriezies uz koridora pusi redzgjis, ka /vards/séZ uz kr€sla un vinpam visa seja ar asinim.
Sitiena momentu nav redzgjis. Kad grib&jis iejaukties, /vards/sacis kliegt uz vinu, lai aizver muti. Kad virietis gribgjis iejaukties, /vards/vipam divas, tris
reizes bakstjjis ar beisbola niju un gridis vigu virtuve.

Tad ieradusies policijas darbinieki. Ieraugot policijas darbiniekus uzreiz iebazs medibu naz virsjakas kabata. Nazi iznémis, jo bija nobijies no
izveidojusas situacijas. Dzird&jis, ka policists /vards/liek nolikt beisbola niju. Suni ko bija pagemis Iidz policisti ievedusi vannas istaba. Ne /vards/, ne
otram virietim nav sitis, /vards/ricibu izskaidrot nevar.

No 2015.gada 4.augusta lemuma par personas atziSanu par aizdomas turéto secinans, ka /pers. B/ atzinis pret vinu izteiktas aizdomas, ka izdarjis
noziedzigo nodarfjumu p&c Krimnallikuma 23 1.panta otras dalas (lietas 85.lapa).

Ka aizdomas turétais /pers. B/ piekritis sniegt liecibas un apstiprindjis savas ieprieks sniegtas liecibas ka aizturétais. Savu vainu nozieguma
izdar§ana atzinis, izdarito noZelojis (lietas 86.lapa).

[9.2] No /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa liecibas sniegtajam zipam 2015.gada 26.janvart un 27.april (lietas 78.-80.lapa) izriet, ka
/datums/vakara /adrese/, bija iedzeris alu un saticis /pers. B/. /vards/pastastyis, ka pie viga bijusi divi paznas, /vards/un /vards/, kuri vigam nozagusi
telefonu un datoru. /vards/prasijis, lai palidz dabiit atpakal nozagtas mantas. Piekritis palidzet.

Pie /vards/dzivokli iedzerusi alu un tobrid $kitis vienkarsi - aiziet pie /vards/un savakt /vards/ mantas. /vards/uzskatiis, ka policiju nav jaiesaista.

leraudzyjis, ka /vards/koridora pie durvim stav beisbola nija un ierosindjis to pagent [idz /vards/pangemis Iidzi sava suni un gajusi pie
/vards//Nosaukums/ iela. /vards/piezvangis pie dzvokla durvim P&c briza aiz durvim sieviete jautajusi, kas tur ir. /vards/pateicis, lai atver durvis, ka
/vards/un /vards/ vinam nozagusi mantas. Sieviete atvérusi dzivokla durvis un vigai aiz nuguras stavejis jaunietis. Paprasyis /vards/vai tas ir /vards/, un kad
/vards/atbild€jis apstiprinosi, uzreiz ar beisbola nijju vienu reizi iesitis /vards/pa kreiso pusi galvas rajona.

Sieviete pagajusi mala un koridora iznacis virietis, vairakas reizes ar beisbola niju stimis vigu prom Ar beisbola nijjas galu trapijis virietim pa labo
roku. Ar beisbola nijjas palidzibu iestiimis virieti Virtuve.

Kad /vards/apsedies vz krésla koridora redzgjis, ka /vards/pa seju tek asinis. Teicis /vards/, lai atdod mantas, kuras nozaga. /vards/atbildgjis, ka
tur bija ar1/vards/. /vards/panemis telefonu un sacis meklet /vards/telefona numuru, bet nav paspgjis piezvant, jo ieradusies policija. No policistu sarunas
tikai sapratis, ka /vards/lidzi ir nazis. Savu vainu atzinis un noglojis izdarfto. Atzist, ka ar beisbola niju sitis /vards/un otram virietim. Sadi rikojies, jo
gribejis palidzet /vards/atgiit nozagtas mantas.

/pers. A/ tiesas s€d€ apstiprinaja pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, un atzina, ka visas darbibas un notikuma gaita ir noradita apstidzba.
Uzskata, ka rikojies nepareiz, bija lietojis alkoholu, un tagad izdarito noz&lo.

Ar liecbas noraditajam zipam ir pieradits, ka apsiidzEtie rikojas saskanoti — abi sarundja, ka brauks pie /pers. D/ vz dzivokli, /pers. A/ pagéma
beisbola niiju, /pers. B/ panéma naz un suni, abi iegdja dzivokli bez atlaujas, uzvedas skali, traucgja dzivokli esoSo personu mieru, nodarfja miesas
bojajumus. Tapec, nemot vera liecibas noradio, tiesa konstate, ka /pers. A/ un/pers. B/ huliganiskas darbibas izdarfja personu grupa, bez pamatota
iemesla.

[10] No liecinieka /pers. F/ pirstiesas kriminalprocesa sniegtajas liecibas (lietas 53.lapa) noradtam zmam izriet, ka /datunms/plkst.22.51 sagemts
izsaukuns uz /adrese/, kur dzivokli Nr.12 notiek kautins. Ierodoties noraditaja adrese, ieejot kapnu telpa, dzvokla Nr.12 durvis bijusas atvértas un
dzirdami paliga saucieni. Dzivokla koridora atradusas vairakas personas, vienam virietim rokas bijusi beisbola nijja, bet otram virietim roka bijis nazis.
Teraugot policijas darbiniekus virietis beisbola niju aizlicis sev aiz muguras, bet otrs virietis nazi atri ielicis sev kabata. Nazis bijis ielikts brinas krasas
ietvara. Abiem VirieSiem ticis dots noradijuns, nekavgjoties nolikt minétos priekSmetus, bet ta ka vini uz to nereaggja, pret vigiem tika pielietots fizisks
speks, lai nogulditu uz zemi un atpemtu mintos priekSmetus. Dzivokla koridora vz krésla atradies jaunietis, ar asipainu seju un galvas dafa bijusas
redzamas valgjas briices. Virietim, kur§ atradies virtuveé bijusi traumeta roka. Izsaukusi Neatliekamo medicinisko palidzibu, kas abus cietuSos virieSus
aizveda uz slimnicu. Notikuma vieta ieradusies arT Valsts policijas darbinieki, p&c ka abus aizturétos virieSus nogadajusi Liepajas iecirknl Aizturétas
personas bija /pers. A/, kuram bija beisbola niija un /pers. B/ pie kura atradas nazis.

P&c aizur€Sanas /pers. A/ 2015.gada 25 janvari uzrakstijis iesniegumu, kura atZist savu vainu izdaritaja un izdarito loti nozelo. Dzvokli /adrese/
iegajis kopa ar /pers. B/. /vards/domajis, ka /vards/draugs /vards/nozadzis vigam datoru un mobilo telefonu un /vards/varetu but pie /vards/. Iesitis
/vards/ar niju pa gatvu, iesp&jamms ar1 otram virietim dzvokTi (lietas 57.lapa).

[11] Tiesa parbaudtas cietuso /pers. E/ un /pers. D/ un liecinieku /pers. C/, /pers. F/ liecibas par noziedziga nodarfjuma izdariSanas apstakliem
verte ka pietiekami konsekventas un detalizetas, tas viena otru papildina, un neatrod tadas pretrunas vai apstaklus, kas bitu par pamatu apSaubt So
liecibu patiesurmu, tas pilriba apstiprina izvirzZito apstidzbu.

Vertgjot visus pieradjumus, apstaklus un nianses kopuns, tiesa ir ieguvusi apstipringjumu par liecibu patiesumu, gan to atbilstibu notikusa
apstakliem

Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse raksturo personas psihisko atticksmi pret vinas izdartd nodarjuma objektivajiem apstakliem, proti,
darbibu, bezdarbibu, kaitigajam sekam. Sabiedriska miera traucé$anas subjektivo pusi raksturo tie$s nodons un vienaldziba.

Tiesai nav Saubu, ka /pers. A/ un/pers. B/ apzindjas savu darbibu kaitigumu, lai arT vii bija alkohola reibuma, ka tas pieradts ar vigu liecibas
noraditajam zinagm Tiesa uzskata, ka pat neliela alkohola koncentracija cilvéka organisma rada ietekim, jo individs zaud€ sp&ju kontrolét savu ricibu, tiek
radits uzbudinajuma stavoklis. Konkrétaja gadijuma ievérojama loma bija tiesi alkohola ietekimei organisma, kas sekim€ja noziedziga nodarfjuma
izdarSanu.

[12] Ka papildus objekts var biit personas veseliba vai dzviba, ja uzbrukuma rezultata cietusajam tiek nodartti miesas bojajum.

Ar tiesu medicniskas ekspertizes 2015.gada 16.februara eksperta atzinumu Nr.65 secinats, ka /pers. D/ konstatéti miesas bojajumi: tris sistas
briices galvas mataina dala, galvas smadzequ satricindjuirs, kas vargja rasties /datuns/cietu —trulu priekSmetu iedarbibas rezultatd vai atsitoties pret
tadiem un pec sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa wslaicigus veselibas traucgjumus no 7 idz 21 dienai (lietas 27.lapa).

Ar tiesu mediciiskas ekspertizes 2015.gada 18.februara eksperta atzinumu Nr.66 secinats, ka /pers. F/ konstatéti miesas bojajumi: zenmadas
hematoma laba apaksdelma rajona, kas vargja rasties /datums/cietu —trulu prickSmetu iedarbibas rezultata vai atsitoties pret tadiem un pec sava rakstura
pieskaitami pie maznozimigiem miesas bojajumiem (lictas 42.1apa).

Tiesa atzist par pieraditu, ka /pers. A/ iesitot /pers. D/ pa galvu nodarfja miesas bojajumus — tris sistas briices galvas matainaja dala, galvas
smadzenu satricinajuns, kas pec sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa slaicigus veselibas trauc€jumus no 7 idz 21
dienai. /pers. A/ iesitot /pers. E/ pa labas rokas elkoni nodarfja miesas bojajunus — zemadas hematonmu laba priekSdela rajona, kas péc sava rakstura



pieskaitam pie maznoziriiga miesas bojajuma.

[13] Noziedziga nodarfjuma subjekts ir fiziska persona, kas izdarfjusi kriminalsodamu darbibu vai bezdarbibu. Tai jabiit sasniegusai Krimnallikuma
noteikto vecumu un pieskaitamai, péc  Kriminallikuma 231.panta otras dalas noziedziga nodarfjuma subjektam jabit sasnieguSsam 14 gadu vecunmu,
fiziskai un pieskaitamai personai, kadi art ir apstidzetie /pers. A/ un /pers. B/.

[14] Parbaudttie pieradjumi - cietuSo un liecinieka liecibas, iesnieguma, apskates protokold, protokolos par uzradiSanu atpaziSanai, ekspertu
atzinumos 1 ticamas, attiecinamas un pielaujamas. Ar $im augstak min€tajam zmam un faktiem, tiesa uzskata par pieradttu to, ka /pers. A/ un /pers. B/
veica vigiem inkriminétas darbibas par ko atbildiba paredzeta Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala un nav pamata apSaubtt to, ka apsiidzgtie izdargjusi
augstakmingto noziedzigo nodarfjumu.

Tadgjadi, tiesa uzskata, ka apsiidzeto /pers. A/ un/pers. B/ vaina noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzeta Krimnallikuma 231.panta otraja
dala, ir pieradta.

[15] Izvertgjot apsiidzetiem /pers. A/ un /pers. B/ nosakama soda veidu un meru par izdartto noziedzigo nodartjumu saskana ar Krimmallikuma 35.
un 46.panta nosacfjumiem, tiesa nem vera izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, apsiidz&to atbildibu ietekmgjoso apstaklu
esanibu, ka art apstidzEto personibu raksturojosas zinas.

Nosakot sodu /pers. A/ un /pers. B/, ta veidam un apmeram jabut tadam, lai tiktu sasniegts soda merkis.

Kriminallikuma 35.panta otra dala nosaka, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisriigum, sodit vainigo personu par izdartto
noziegun, resocializet personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

[16] Krimnallkuma 46.panta otraja dala noteikts, ka nosakot soda veidu, nem véra izdartta noziedziga nodarjuma raksturu un radito kaitgjum,
ka ar1 vainiga personibu.

[16.1] Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto daju apstidzeto /pers. A/ un/pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarjums péc Krimnallikuma
231.panta otras dalas klasificgjams ka smags nozieguns, jo sankcija paredz sodu - brivibas atpensanu vz laiku fidz pieciem gadiem vai wslaicigu brivibas
atnensanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu un ar probacijas uzraudzibu uz laku lidz trim gadiem vai bez tas.

Ar noziedzigo nodarjjumu diviem cietuiem nodariti miesas bojajumi, miesas bojajumu nodarBanai tiesi izmantota beisbola nijja, piclietots nazis.

Liecinicka/pers. F/ liecibas noradits, ka péc izdarita nozieguma /pers. A/ lietoja necenzetus vardus un izadija neapmierinatibu par aiztureSanu.

[16.2] Parbaudot /pers. A/ personu raksturojosos datus, konstatéts, ka vin$ vairakas reizes administrativi sodits (lietas 106.-107.lapa), uz
nozieguma izdarSanas bridi nav sodis, 2015.gada 15.aprili ar Liepajas tiesas spriedumu péc Kriminallikuma 180.panta pirmés dalas un 175.panta otras
dalas /pers. A/ piespriests piespiedu darbs 70 stundas, sods izciests. Divas reizes sodits citas valsts tiesa (lietas 108.-113., 171.-172.lapa).

Tiesas s€dg /pers. A/ noradja, ka, Sobrid nestrada, jo parslimojis divus infarktus. Tapec ienakumi nav un iztiek no iekrajumiem. Apgadiba ir viens
nepilngadigs dels.

2015.gada 27.augusta Valsts policijas Kurzemes regjona parvalde sniegusi raksturojumu par /pers. A/. /pers. A/ ir vidgja profesionala izglitba,
neprecgjies, apgadiba nepilngadigs bérns, dzvo Liepaja kopa ar mati. Sadzves apstakli labi, attiecibas ar kaimigiem neitralas, stidzibu nav. Mate delu

_____

Vacija (lietas 115.lapa).

[16.3] Parbaudot /pers. B/ personu raksturojosos datus, konstatets, ka vinS admmnistrativi sodtts (lietas 119.lapa), vz nozieguma izdariSanas bridi
divas reizes sodits, sodaniba dzesta, kops 2015.gada noziedzigus nodarfjumus nav izdargis (lietas 120.-124., 167.-169.lapa).
/pers. B/ ir Latvijas Republikas pilsonis, deklaréta dzvesvieta no 2016.gada 25.augusta ir Lielbritanija. Citas zinas par apstdzeto tiesas riciba nav,
ka arTnav izdevies ar apstidzeto sazinaties.
2015.gada 27.augusta Valsts policijas Kurzemes regiona parvalde sniegusi raksturojumu par /pers. B/. /pers. B/ ir neprecgjies, nepilngadigas
personas apgadiba nav. Registréti pieci administrativie parkapumi, agrak sodits. Kaimini /pers. B/ raksturo neitrali. Cita kompromiit€josa informacija par
/pers. B/ Valsts policija nav (lietas 126.1apa).

Izvertgjot visu iepricks minto attieciba uz apstidzetiem, lai sasniegtu soda merki, kas ir ne tikai vairigo sodt par izdarito noziedzigo nodarjunu,
bet arf panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, tiesa atzist, ka konkrétaja
krimmalprocesa apstidzetiem /pers. A/ un /pers. B/m péc Krimmallikuma 231.panta otras dalas nosakams brivibas atnensanas sods.

[17] Nosakot soda mru, tiesai janem vera atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli— ta noteikts Kriminallikuma 46.panta treSaja dala.

Par /pers. A/ un/pers. B/ atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Krimnallkuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist to, ka /pers. B/ pirmstiesas
kriminalprocesa un /pers. A/ arf tiesas izmekleSana, savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarfjuma valsirdigi atzinusi un nozelojusi izdartto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirméas dalas 12. punktu tiesa par atbildibu pastiprinosu apstakli /pers. A/ un /pers. B/ atzist to, ka noziedzigais
nodarijums izdarits atrodoties alkohola ietekme.

Tiesa uzskata, ka brivibas atpensanas sods /pers. A/ un /pers. B/ nosakans tuvu minimélam apmeéram sesi menesi apmera. Sods nav nosakans
minimala apnera, jo atbildibu pastiprinoSa apstakla esaniba i pamats bargaka soda piemerosanai salidzmajuma ar sodu, kads biitu piespriezans, ja $adi
apstakli netiktu konstateti.

[18] Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei krimmallietas lietas izskatSanas termims tiek rékinats nevis no briza, kad lieta nonak tiesa, bet jau
no izmekleSanas stadijas pirmstiesas kriminalprocesa. Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira paustajam atzipam, laika skaitSana
kriminalprocesa iesakas ar bridi, kad ,,kompetentas iestades ir paznojuSas kadai personai par to, ka ta tiek turéta aizdomas par krimnalnozieguma
izdar8anu" (Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedums lieta Devveer Belgium 1980 un Tiesu prakse par tiesibam uz kviminalprocesa pabeigsSanu
sapratiga termind un soda noteiksana, ja nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termind. Riga: - Latvijas Republikas
Augstaka tiesa Senata Kriminallietu departaments, 2013 94.lpp.).

Laika posirs, kas janem vera, sakas ar bridi, kad persona tiek apstidzeta nozieguma, tacu tam nebiit nav jabit bridim, kad pirmoreiz tiek izvirzita
oficiala apsiidzba pret personu, kuru tur aizdomds par nozieguma izdarSanu. "Apsiidziba" Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta 1. punkta izpratn€ var tikt definéta ka "oficials pazigojurms, kuru individam sniedz kompetenta institiicija ka apgalvojumu, ka vips ir



izdarijis noziegumu" (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007.gada 18.janvara spriedums lieta Estrikhs pret Latviju iesniegums Nr.73819/01).

Noziedzigais nodarjjuns izdarits 2015.gada 24.janvari. /pers. A/ un /pers. B/ tika aizturéti notikuma bridi

2015.gada 27 janvari /pers. A/ atzits par aizdomas turéto (lietas 60.1apa). Pie kriminalatbildibas saukts 2015.gada 31.augusta (lietas 70.-71.1apa).

/pers. B/ péc atbrivosanas no aizturéSanas noradijis adresi, kura apnemas sanent procesa virZitaja stfijunmus (lictas 84.1apa).

2015.gada 4.augusta /pers. B/ atzits par aizdomas tur€to un vigpam piemerots droSibas lidzeklis uztur€Sanas noteikta vieta /adrese/, par ko
parakstijies (lietas 87.-88.lapa).

Lai sagemtu lemumu par saukSanu pie kriminalatbildibas, prokurors aicinajis /pers. B/ ar paveti gan no vina noraditas adreses, gan no deklarétas
dzvesvietas. /pers. B/ nav reaggjis. Ar 2015.gada 8.oktobra lEmumu piemérota piespiedu atveSana, kuru nav bijis iesp€jams realizet. Ar 2019.gada
10 janvara lemumu izsludinata /pers. B/ meklgSana, un /pers. B/ tika aizturéts lidota “Riga” (90.-99.1apa).

2019.gada 12.februari /pers. B/ sanemis lemumu par saukSanu pie kriminalatbildibas, noradijis, ka apstidziba saprotama un savu vainu atzist pilniba
(lietas 100.-101.1apa).

Kriminalprocess iztiesasanai Kurzemes rajona tiesa sagemts 2019.gada 18.junija.

Iztiesasana pirmas instances tiesa notikusi tris gadus se$as tiesas s€des ar partraukumiem, nemot vera, ka apstidzetais /pers. B/ nav ieradies ne uz
vienu tiesas sedi.

Tiesa secina, ka lidzapsiidzeta /pers. B/ izvairiSanas no likuma noteiktiem pienakumiem un neieraSands péc procesa virzitaja aicinajuma, ka art
neieraSanas tiesa i kavejis lietas izskatiSanu saprafiga termina saskana ar Kriminalprocesa likuma 14.panta noteikto.

Tiesa konstate, ka no kriminalprocesa ierosinasanas briza Iidz sprieduma taisSanas bridim pagajusi vairak ka sesi gadi no dienas, kad /pers. A/
atzts par aizdomas turéto, tapec atzistans, ka nav ieverotas apsiidzeta /pers. A/ tiesibas uz krimnalprocesa pabeigsanu saprafigd termina un tas nemans
vera pie soda noteikSanas.

Nemot vera to, ka nav tikusas ieverotas apstidzeta /pers. A/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina, tiesas ieskata, nosakot
apstidzetam /pers. A/ sodu, iespgjams piemerot Kriminallikunma 49'.panta pirmés dalas 1.punktu un noteikt par diviem ménesiem mazaku soda laiku ne
ka /pers. B/.

[19] Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu viens no nosacitas notiesasanas priekSnoteikumiem ir tiesas parlieciba, ka apstidzgtais, sodu
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 8.augusta lemuns lieta SKK-434/2018).

Tiesa i guvusi parliecibu, ka /pers. A/ un /pers. B/ neizcieSot brivibas atnemSanas sodu turpmak neizdaris jaunus noziedzigus nodarfjumus, nav
nepiecieSama apsidzeto izolacija no sabiedribas, jo vigi nav bistami sabiedribai, jaunus noziegumus nav izdarfjusi, izpratusi savas nelikunigas ricibas
sekas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta otro dalu/pers. A/ un/pers. B/ parraudziba parbaudes laka uzdodama Valsts probacijas
dienestam

Noteiktaja parbaudes laika /pers. A/ un/pers. B/ varés pieradt, ka ir labojusies, vargs apzrigi izpildt Valsts probacijas dienesta noteiktos
pienakumus.

[20] Saskapa ar Krimmallikuma 52.pantu/pers. A/ brivibas atnemSanas soda izcieSanas termipd ieskaitams aizturéSana pavadtais laks no
2015.gada 25.janvara plkst.00.05 Iidz 2015.gada 26.janvarim plkst.14.10 (lietas 54.-55., 58.]apa), kas atbilst divam brivibas atpensanas dienam

Ar2015.gada 26.janvara procesa virZitaja lemumu /pers. A/ pienerots drosibas fidzeklis —uztur€Sanas noteikta vieta (lictas 65.-66.lapa), kas
2016.gada 22.jinija ar prokurora lemunu ateelts (lietas 67.lapa).

Tiesa nesaskata pamatu piemerot /pers. A/ drosibas lidzekli taisot spriedunm.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu /pers. B/ brivibas atnensanas soda izcieSanas termina ieskaitams aizturéSana pavadtais laiks no 2015.gada
25 janvara plkst.00.05 lidz2015.gada 26.janvarim plkst. 14.20 (lietas 75.-76., 81.lapa), kas atbilst divam brivibas atpensanas dienam.

Ar2015.gada 4.augusta procesa virZitaja lemunu /pers. B/ piengrots drosibas lidzeklis —uzturéSanas noteikta vieta (lietas 87.-88.lapa), kas
2016.gada 22.junija ar prokurora lemunu ateelts (lietas 67.lapa).

2019.gada 10 janvarT ar Liepajas prokuratiiras prokurora M.Grinvalda lemumu /pers. B/ izsludinats meklesana (lietas 95.1apa).

2019.gada 14.februart Valsts policijas sniegusi informaciju, ka /pers. B/ meklesana tiek partraukta, jo 2019.gada 10.februarT aizturéts lidosta “Riga
(lictas 98.lapa).

Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 15.novembra [emumu /pers. B/ piemerotais dro§ibas lidzeklis apcietingjuns (lietas 148.lapa) atcelams péc
sprieduma stasanas likuniiga speka.

[14] Cietusais/pers. F/ pirmstiesas procesa pieteicis materiala kait€juma kompensaciju 13,36 euro apnera (lietas 32.-34.lapa), par medicinas
pakalpojumiem Liepajas regionala slimrica.

/pers. C/ tiesas izmeklesana noradga, ka /pers. E/ ir miris. Mantojuma tiesibas nav kartotas.

No Personu datu parlika redzams, ka /pers. E/ 2019.gada 25.marta miris (lietas 43.-44.1apa).

Tiesa atzst, ka Saja gadjuma /pers. E/ pieteikta kaitgjuma kompensacija 13,36 euro apmera krimmnalprocesa nav nosakama.

[15] Cietusais/pers. D/ pirmstiesas procesa pieteicis morala kait€juma kompensaciju 2000 euro apnera (lietas 24.lapa), jo ta vinam ieteikusi
izmekletaja.

Tiesas sede /pers. D/ samazindja un uztur€ja morala kaitgjuma kompensaciju 500 euro apmera. Kompensaciju pieteicis, jo bija miesas bojajum,
arstéSanos turpindjis vismaz pusgadu.

Materiala kaitéjuma kompensaciju/pers. D/ uztw&ja 50,36 euro apnira (lietas 24.-25.lapa) par Liepajas regonala slinrica veiktiem
izmeklgjumiem un pakalpojumiem.

Apsudzetais/pers. A/ pieteiktas kait€juma kompensacijas 500 euro apmera un 50,36 euro apmera atzina.

Cietusais/pers. D/ moralo kait€junu 500 euro apmera tiesa izlemj vadoties no Krimnalprocesa likuma 350., 351., 352., 353.panta un Civillikuma
1635.panta.

Krimmnalprocesa likuma 1.panta paredzeta merka sasniegSanai likums ir noteicis pamatprincipus, taja skaista tiesibas uz kompensaciju par radito
kaitjunu, un tas ir viens no krimmaltiesisko attiecibu noreguléjuma elementiem Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 350.pantu cietuSajam pienakas
atlidzba par noziedziga nodarjuma rezultata radta kaitSjuma atlidzinasanu. Ievérojot Krimnalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteikto, tiesa
kompensacijas apmeru nosaka izvertgjot cietusa pieteikumu, bet saskapa ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu, cietuSajam pieteikuma



japamato pieprasita mantiska zaud&juma apmers, bet kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam tikai janorada.

Morala kait€juma, ka viena no krimnaltiesisko attiecbu noregulgjuma elementiem apmera noteikSanas pienakums uzlikts tiesai, par atskaites
punktu nemot gan tiesu praksi, gan piemérojot Eiropas Savienibas un nacionalas likumdoSanas kritérijus péc analogijas.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta tresa dala noteikto, gadijumos, kad pret personu verstais nodarfjums izpaudies ka noziedzigs nodarfjums pret
dzvibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemars, ka cietuSajam ir nodarits moralais
kaitgjuns. Lidz ar to, ka tas noradits Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala, pietekkuma par radia kait€juma kompensaciju kompensacijas
apners par moralo aizskarunu un fiziskajam sapem tikai janorada, bet tiesas kompetencg ir noteikt ta apmeru, gemot vera morala kait€juma smagunu
un sekas.

Morala kaitgjuma nodariSana un pienakuns atlidzinat nodarto moralo kaitjumu ir sekas personas prettiesiskam, ti§am darbibam vai darbibam aiz
neuzmanibas, ka rezultata ir apdraudeta cietusa droSiba, veseliba un citas vertibas. Moralais kaitgjuns nav izsakans mantiskajas vertibas un to nevar
atlidzinat ka zaud€junm. Moralais kaitgjums i personai pienitosu nemantisku labumu vai ar likunm aizsargatu interesu prettiesisks aizskarums, kas
personai radijis cieSanas, pardzvojums, sapes.

Nemot vera, ka noziedzga nodarjumia vainojami apsudzetie /pers. A/ un/pers. B/, cietuSam /pers. D/ tika nodartti viegli miesas bojajumi, kas
izraisa Blaicigus veselibas traucgjunus vz laku no 7 dienam lidz 21 dienai, tiesa atzist, ka cietuSajam ir tiesibas prasit no apstidzetiem morala kaitgjuma
kompensaciju.

Nosakot kompensacijas apmeru tiesa nem vera kaitSjuma nodaritaja vainas pakapi, noziedziga nodarjuma smagunu un izdarSanas raksturu,
cietuSajam nodaritas fiziskas ciesanas, palickosos sakroplojumus un darbspgju zudumu, morala aizskaruma publiskunmu un dziun, psihiskas traumes.

Izvertgjot cietusa /pers. D/ kait€juma kompensacijas pieteikumu par moralo kait€jumu 500 euro apnerd, tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma
1635.panta pirmo dalu cietuSajam ir tiesibas prasit apmierindjumu par moralo kaitgjumu no aizskargjiem /pers. A/ un/pers. B/, jo vini ar neatlautam,
noziedzigam darbibam ir aizskarusi cietusa tiesibas un par $im darbibam vini ir vainojami. /pers. A/ un/pers. B/ darbibas izpaudusas ka noziedzigs
nodarfjums pret cietusa veselibu, un o noziedzigo darbibu rezultata, cietuSajam nodartti viegh miesas bojajumi, kas izraisa laicigus veselibas traucgjumus
wz lakuno 7 dienam Iidz 21 dienai.

Analizgjot cietusa /pers. D/ fizisko un moralo cieSanu pakapi, ka arm nem véra moralo un fizisko cieSanu raksturu. Ar fiziskam cieSanam jasaprot
kermena sapes, bet ar moralajam cieSanam - bailes, pazemojuirs, stress un citas negafivas emocijas.

Tiesa uzskata, ka cietusa /pers. D/ fiziskas sapes ir pieraditas ar 2015.gada 16.februara tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinumu Nr.65
kura secinats, ka /pers. D/ konstateti miesas bojajumi: sistas briices galvas mataina dala (skaita 3), galvas smadzenu satricinajums, un pec sava rakstura
pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem (lietas 27.lapa).

Cietusais fiziskas cieSanas jeb kermena sapes izjuta gan sagemot sitienu pa galvu, ka art atveselosanas laika.

Tiesa secina, ka /pers. D/ kait€juma kompensacijas pieteikuns ir pamatots, pieradits un apmierinams pilna apjonma.

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudejunus, ko vipS ar savu darbibu vai bezdarbibu i nodargjis. Tadgjadi
materiala kait€juma kompensacija 50,36 euro apmera un morala kait€juma kompensacija 500 euro apnera piedzenama solidari no apstidzetiem /pers.
A/ un /pers. B/.

[16] Tiesas sede pec norkojuma /pers. B/ aizstavibu realizgja advokate V.Borina, kurai saskana ar Krimnalprocesa likuma 84., 367. pantu,
pienakas atlidzba par veikto darbu 140 euro (lictas 180., 186.lapa).

Aizstavja piedaliSanas ir obligata iztiesajot lietu bez apstdzeta piedalSanas. /pers. B/ atkartoti bez attaisnojosa iemesla nav ieradies uz tiesas sedem,
nav sazinajies ar tiesu. Tapec saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu advokatam izmaksatas
summas no valsts Iidzekliem piedzenamas no notiesata /pers. B/ par labu valstij, jo tiesa neatrod iemeslus, kuru dél/pers. B/ bitu atbrivojams no
procesualo izdevumu samaksas.

Mingtas summas labpratigai samaksai dodans 30 dienu termins, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

[17] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 2.punktu beisbola nija un nazis ar maksti(lictas 135.lapa) saskana ar
Kriminallkuma 70."2pantu atzistami par noziedziga nodarfjuma izdaranas prieksmetiem un tie konfiscgjami nododot Valsts ienémunmu dienestam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietiskie pieradijumi (lietas 135.lapa) 2 (divus) biologisko paraugu konteineri
ar asins nomazgajumiem, kas glabajas Valsts policijas lietisko pieradijumu glabatuve Barigu iela 3, Liepaja - iznicinani.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.-514., 520., 524., 528.-530.pantu tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzkt par vairigu péc Kriminallikuma 231.panta otrds dalas, piemgrojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, un sodtt ar
brivibas atgen8anu uz 4 (Cetriem) méneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu /pers. A/ soda izcieSanas terming ieskaitit aizturéSana pavadito laiku no 2015.gada 25 janvara plkst.00.05 lidz
2015.gada 26 janvarim plkst.14.10, kas ir 2 (divas) brivibas atpensanas dienas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu, piespriesto brivibas atnenSanas sodu /pers. A/ neizpildit un noteikt nosacit, ja 6 (seSu) ménesu parbaudes
laika vin§ neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko karfibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josa likumé noteiktos
pienakuns.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.pantu /pers. A/ parraudzibu parbaudes laka uzdot Valsts probacijas dienestam

Uzdot par pienakumu /pers. A/ 10 (desmit) darba dienu laika péc sprieduma speka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta teritoriala
struktiirvieniba.

/pers. B/ atzit par vainigu pec Krimmnallikuma 231.panta otras dalas un sodtt ar brivibas atpensanu uz 6 (seSiem) meneSiem.



Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu /pers. B/ soda izcieSanas termina ieskaittt aizturé$ana pavadito laiku no 2015.gada 25 janvara plkst.00.05 lidz
2015.gada 26 janvarim plkst.14.20, kas ir 2 (divas) brivibas atgensanas dienas.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu, piespriesto brivibas atgensanas sodu /pers. B/ neizpildtt un noteikt nosactti, ja 6 (seSu) menesu parbaudes
laika vip§ neizdaris jaunu noziedzigu nodarjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentjosa likuma noteiktos
pienakuns.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.pantu /pers. B/ parraudzibu parbaudes laika uzdot Valsts probacijas dienestam

Uzdot par pienakumu /pers. B/ 10 (desmit) darba dienu laika péc sprieduma speka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta teritoriala
struktiirvieniba.

/pers. B/ piem€roto drosibas lidzekli apcietinajunu atcelt.

Piedzt solidari no /pers. A/ un /pers. B/ par labu /pers. D/ materiala kait€juma kompensaciju 50,36 euro (piecdesmit eiro un trisdesmit sesi centi)
apmera un morala kait€juma kompensaciju 500 euro (pieci sinti eiro) apmera.

Kaitgjuma kompensaciju labpratigai izpildei nosakams termn$ — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, un pienakuns iesniegt tiesai

dokumentus par kait€juma kompensaciju atlidzinasanu.
Kaitejuma kompensacijas iemaksajamas /pers. D/ bankas konta AS “SEB banka” Nr./konta nunurs/.

/pers. E/ pieteikto materiala kait€juma kompensaciju 13,36 euro (trispadsmit eiro un trisdesmit sesi centi) apnera atstat bez izskatiSanas.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus par advokata darba samaksu 140 euro (viens simts Cetrdesmit eiro) apmera, nosakot
30 (trisdesmit) dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Beisbola nijju un nazi ar maksti saskana ar Kriminallikuma 70.2pantu atzit par noziedziga nodarfjuma izdarSanas priek$metiem un konfiscét un
saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 2.punktu nodot Valsts iepe€mumu dienestam

Lietiskos pieradijumus 2 (divus) biologisko paraugu konteinerus ar asins nomazgajumiem, kas glabajas Valsts policijas lietisko pieradijumu
glabatuvé Barinu iela 3, Liepaja - iznicinat.

Spriedumu var parsiudzet un protestét 10 dienu laka apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona
tiesa.

Pilns spriedums piecjans no 2021.gada 29.oktobra.

Tiesnese A.Eglija
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