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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019. gada 30. decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sandra Gintere,
tiesneses Karina Krastina un Santa Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ienemumu dienesta 2017. gada 4. decembra lemuma Nr.31.1-22.10/6263 atcelSanu, sakara ar Valsts iep€mumu dienesta
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019. gada 29. aprila spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienests (turpmak — VID) pieteic&jam /pers. A/ veica datu atbilstibas parbaudi par 1/7 domajamas
dalas no nekustama Tpasuma /Nosaukums A/, /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/(turpmak — TpaSums /Nosaukums A/)
atsavinaSanas darfjumu 2016. gada 13. aprili. Ar VID Nodoklu parvaldes Iedzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas
parbauzu dalas vaditaja 2017. gada 30. augusta lémumu Nr.31.1-8.56/228656 (turpmak — sakotngjais l€mums) pieteicjam
nomaksai budzeta aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — IIN) 10 261,42 euro un nokavejuma nauda 2334,47

euro.

[2] Izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, VID generaldirektora p.i. ar 2017. gada 4. decembra [émumu Nr.31.1-
22.10/6263 (turpmak — Leémums) sakotn&jo lémumu atstaja negrozitu, ka ari papildus aprékinaja un nomaksai budzeta
noteica IIN 7532,39 euro un nokavejuma naudu 1713,62 euro.

Leémums cita starp pamatots $adi.

[2.1] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.7 panta treSo dalu ar IIN neaplick ienakumu no tada
nekustama TpaSuma atsavinaSanas, kur§ péc lietoSanas meérka ir lauksaimniecibas zeme, ja ir izpilditi norma mingtie
nosactjumi. Min€to normu nepiemero, ja tiek atsavinats nekustamais TpaSums un $a nekustama Tpasuma objektu veido

lauksaimniecibas zeme un €kas vai biives (likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta piekta dala).

Pieteic€js 2005. gada 5. aprili iegadajas 1/7 domajamo dalu no zemesgabala ar kadastra apzimgjumu /numurs B/, kas
péc lietosanas mérka ir lauksaimniecibas zeme. Pieteicgjs uz zemesgabala ir uzbtvejis eku, kas nav registréta zemesgramata.
Mingta €ka atbilstoSi Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2017. gada 30.
novembra spriedumam lieta Nr.A420258214 ir uzskatama par Tpasuma /Nosaukums A/ dalu. Lidz ar to likuma ,,Par

iedzivotaju ienakuma nodokli” 1 1.7 panta tresa dala nav piemerojama.
[2.2] Pieteicgja ienakums no Tpasuma /Nosaukums A/ atsavina$anas ka ienakums no kapitala pieauguma ir aplickams ar

IIN atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° pantam. Pieteicgja TpaSuma atsavinaSanas cena ir 130 000
euro, iegades vertiba ir 4000 lati (5691,49 euro).

[2.3] Nodoklu maksatajs var atsaukties tikai uz tadiem ar nekustama TpaSuma iegiiSanu, uzlaboSanu un atjaunoS$anu
saistitajiem izdevumiem, kuru rasanos tieSi vipam, attiecinamibu uz TpaSumu un konkrétu apmeru vin$ var pieradit ar
dokumentiem, kas nerada Saubas par to izcelsmi un noforméSanas patiesumu, neparprotami apliecina veiktos ieguldijumus
nekustamaja TpaSuma. Par naudas izdevumus apliecinoSu dokumentu ir uzskatami kases ¢eki, kreditiestades maksajumu
uzdevumi, kontu parskati u.c. dokumenti.

SIA ,,Alan LTD” izzipa un gramatvedibas registri un SIA , Kamindizains” izzina neapliecina ieguldijumu veik§anu
Tpasuma /Nosaukums A/, jo nav pieradita samaksas veikSana.

AS ,Baltic Trust Bank” un VAS ,,Latvijas Hipotéku un zemes banka” maksajuma uzdevumi apliecina SIA ,,Koka
nami” rékinu-faktiiru apmaksu, ta¢u apmaksu ir veikuSas citas personas — /pers. B/ un /pers. C/, nevis pieteicgjs, tade] Sie
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dokumenti neapliecina ieguldijumu veik§anu TpaSuma. Sakotngja lemuma §ie citu personu izdevumi nepamatoti nemti vera.

Pieteicgja maksajumu AAS ,,Balta” par apdroSinaSanas polisi nevar uzskatit par pieteicgja izdevumiem, kas saistiti ar
ieguldTjumu vai uzlabojumu Tpasuma, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”’ 1 1.9 panta piektas dalas izpratng.

[2.4] Pieteicgjam ar 1IN aplickamais ienakums 2016. gada aprili nosakams 118 625,43 euro: ienemumi 130 000 euro —
izdevumi 11 374,57 euro (ipaSuma iegades vertiba 4000 lati + izdevumi, kas saistiti ar TpaSuma nostiprinaSanu
zemesgramata 189,06 lati + notara pakalpojumi 8,46 lati + datu atbilsttbas parbaudé atzitie ieguldijumi 3796,57 lati);
aprekinams IIN 17 793,81 euro (118 625,43 euro x 15 %) apméra un nokavejuma nauda 4048,09 euro (IIN 17 793,81 euro
x 455 dienas x 0,05 %).

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Leémuma atcelSanu, pieteikumu cita starp pamatojot
ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[3.1] Pieteicgja bijusas sievas vecaku /pers. C/ un /pers. B/ veiktie maksajumi SIA ,,Koka Nami” konta bija davinajums
meitai un ka ieguldijums 1pasuma /Nosaukums A/, kas tobrid bija pieteic€ja un vipa sievas ka laulato kopipasums.

[3.2] Maksajumus SIA ,,Alan LTD” par zaliiziju iegadi apliecina SIA ,,Alan LTD” un tas gramatvedibas sist€ma esosa
informacija.

[3.3] SIA ,Kamindizains” 2017. gada 25. septembra izzipa apliecina 2008. gada 26. februara pavadzimes
Nr.ACV695372 apmaksu. Ar1 pasa pavadzime ir norade, ka ta apmaksata 2007. gada 2. novembri. Precu sanemSanu 2008.
gada 26. februari nebiitu iesp&jama, ja maksajums netiktu veikts avansa.

[3.4] Ikvienam, kas blivé vai veic remontu, ir jaapdroSina sava civiltiesiska atbildiba. Ta ir obligata prasiba un attiecigi
ar1 obligats izdevums.

[3.5] Naudas samaksas kvitis par naudas nodoSanu /pers. D/ neparprotami norada uz samaksu par ieguldijumu
Tpasuma /Nosaukums A/.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteikums apmierinats dala par Lémuma atcel§anu dala par papildu
nomaksai budzeta aprékinato IIN no kapitala picauguma un nokav&juma naudu saistiba ar VID neatzito pieteic&ja veikto
maksajumu 2134,31 euro (1500 lati) apméra. Spriedums cita starp motivets sadi.

[4.1] Saskana ar 2016. gada 13. aprila pirkuma ligumu pieteicgjs Tpasumu /Nosaukums A/ atsavinaja par 130 000 euro
(lietas 1. sejuma 47.-49. lapa).

Lieta nav strida par to, ka TpaSuma atsavinaSanai piemerojami likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta
tresas dalas 11. punkta nosacijumi. Proti, ienakums no TpaSuma atsavinaSanas ir apliekams ar nodokli ka ienakums no

kapitala pieauguma saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° pantu. Lietd pastav strids par izdevumiem,
kas biitu uzskatami par ipasuma veiktajiem ieguldijumiem.

[4.2] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta pirma dala paredz, ka kapitala picaugumu nosaka, no
kapitala akfiva atsavinaSanas cenas atpemot iegades vertibu un kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertibu kapitala aktiva
turéSanas laika. Sa panta piekta dala noteic, ka kapitala aktiva iegades vertiba tiek ieklauti ari izdevumi, kas saistiti ar ta
iegiiSanu: valsts nodeva par darfjuma noforméSanu, valsts nodeva lieta par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas vai lieta par
peédgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma higuma staSanos likumiga spéka, valsts nodeva par TpaSuma tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata, komisijas nauda un citi [idzigi izdevumi.

AtbilstoSi mingta panta 5.1 dalai kapitala aktiva veiktais ieguldijums kapitala aktiva turéSanas laika ir dalibnicku veiktie
ieguldijumi kapitalsabiedribas pamatkapitala. Veiktais ieguldijums nekustamaja TpaSuma ta tur€Sanas laika ir dokumentari
pieradami izdevumi, kas saistiti ar nekustama TpaSuma uzlaboSanu un atjaunoSanu, ja tie veikti péc 1993. gada
31. decembra, un §ie izdevumi nav atziti nodokla maksataja saimnieciskas darbibas izmaksas ne pamatliidzeklu nolietojuma
veida, ne kart€jos izdevumos.

Tiesa secinaja, ka nodoklu maksatajs var atsaukties tikai uz tadiem ar nekustama TpaSuma iegiiSanu, uzlaboSanu un
atjauno$anu saistitajiem izdevumiem, kuriem ir dokumentars apliecinajums. Ievérojot, ka minétajiem dokumentiem japamato
tos nodoklu maksataja aprékinus, kas nemti vera, izvert€jot deklaracijas par ienakumu no kapitala picauguma iesniegSanas
nepiecieSamibu, tiem ir jabiit nodoklu maksataja riciba bridi, kad attiecigais izvertejums ir veicams.

Parbaudot lieta giitos pieradijumus un novertgjot tos kopsakara ar nodoklu maksataja paskaidrojumiem, tiesai jaizdara
secinajums par to, vai ir ticams, ka konkrétie izdevumi radusies tieSi konkrétajai personai. Pieradijumi par to, ka konkréti
izdevumi radusies tieSi konkr€tajai personai, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pantam ir jasagada pasam
nodoklu maksatajam, jo tieSi privatpersonai pasai vislabak ir zinami fakti par saviem ienakumiem, izdevumiem un
saimnieciskas darbibas norisi (sal. Augstakas tiesas 2016. gada 19. februara sprieduma Nr.SKA-43/2016 9. punkts).

Pieradijuma dokumentiem par ieguldijumiem nekustama ipaSuma uzlaboSana un atjaunoSana ir jabut ar augstu
ticamibas pakapi, logiskiem un racionali izskaidrojamiem. Tikai tadi pieradijuma dokumenti, kas nerada $aubas par to
izcelsmi un noformeSanas patiesumu, neparprotami apliecina veiktos ieguldijumus nekustamaja Tpasuma.

[4.3] Parbaudot iesniegtos dokumentus par darfjumu ar SIA ,,Alan LTD”, tiesa neguva apstiprinajumu pieteicgja
veiktajiem ieguldijumiem Tpasuma /Nosaukums A/ saistiba ar slegu iegadi un uzstadisanu 7589,53 euro apmera un secindja,
ka VID pamatoti $os izdevumus izslédza no attaisnotajiem izdevumiem.

[4.4] Pieteicgjs VID iesniedza 2008. gada 26. februara pavadzimi Nr.,ACV695372, no kuras izriet, ka pieteic€js ir
sanémis no SIA , Kamindizains” preci — ,kamins ST. QUENTIN ar PRIMO kurtuvi’. 2017. gada 25. septembra izzina



Nr.21Z SIA ,Kamindizains” ap liecinajusi, ka 2007. gada 2. novembri pieteicgjs veica prickSapmaksu skaidra nauda
1500 latu apmera par kaminu ST. QUENTIN ar PRIMO kurtuvi. Prece izsniegta 2008. gada 26. februart péc pavadzimes
ACV695372.

Tiesa piekrita VID, ka izzina pati par sevi nav uzskatdma par samaksu apliecinos§u dokumentu veiktajam ieguldijumam
Tpasuma. Vienlaikus tiesa noradija — ja nodoklu maksatajs objektivu iemeslu dél nevar uzradit attaisnojuma dokumentus,
saimnieciskie darfjumi vipam jaatspogulo ar citiem pieradijumiem. Sadu pieradijumu iegiiSanas nasta gulstas uz pasu
nodoklu maksataju (Augstakas tiesas 2012. gada 28. decembra sprieduma Nr.SKA-571/2012 12. punkts).

Pieteicgjs norada, ka kopS maksajuma veikSanas ir pagajusi gandriz 10 gadi, tad€] vina riciba nav saglabajusies
maksajumu apstiprino$i dokumenti. Tacu pieteicgjs, ieverojot pieradiSanas pienakumu, ir iesniedzis citus pieradijumus, kas
atspogulo darfjumu. L1dz ar to tiesa uzskatija, ka pieteicgja iesniegtic dokumenti vert€jami to kopsakara, lai secinatu, vai to
kopums pierada vai nepierada konkreto ieguldijumu Tpasuma /Nosaukums A/.

Tiesa noraidija ka nepamatotus VID iebildumus, ka ieguldijums 1pasuma /Nosaukums A/ nav konstat€jams, jo
pavadzime nav noradits konkretais TpaSums un pieteic&ja personas kods. No pavadzimes izriet, ka ,,Saneméjs” ir pieteicgjs,
noradits arT pieteic€ja personas kods, no pavadzimes ir identific€jama preces izsniegSanas vieta ,,/adrese A/”, kas sakrit ar
pieteic€ja TpaSuma atraSanas vietu. Turklat lietd nav strida, ka kamins Tpasuma ir uzstadits, tas izriet gan no pieteicgja tiesas
se€dé sniegtajiem paskaidrojumiem, gan iesniegtajam fotografijam. Kamina uzstadiSanas faktu tiesas s€d€ atzina art VID
pilnvarota parstave.

Pavadzimes sadala ,,.Specialas atzimes” noradits, ka 2007. gada 2. novembrT skaidra nauda ir veikta apmaksa 1500
lati. Nav konstatgjamas pretrunas vai nesakritibas starp pavadzimé ietverto informaciju un SIA ,, Kamindizains” izzina
noradito. Nav pamata apSaubit faktu, ka pieteic€js 2007. gada 2. novembr1 veica maksajumu 1500 latu apméra.

Ievérojot minéto, tiesa atzina, ka summu 2134,31 euro (1500 lati) apmera ir pamats uzskatit par dokumentari pieraditu
ieguldijumu Tpasuma /Nosaukums A/.

[4.5] Atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatlras atzipam, tiesa noradija, ka fiziskas personas ar IIN aplickama
ienakuma aprekina ieklaujami tie izdevumi, kas saistiba ar ienakumu giiSanu bijusi tieSi konkretajai fiziskajai personai.
IesaistiSanas konkrétos privattiesiskos darfjumos ir personas briva izvéle. leguldijumus Tpasuma /Nosaukums A/ veikusas
citas personas — /pers. B/ un /pers. C/, tadg€] Sie izdevumi nav attiecinami uz pieteic&ju.

[4.6] Izdevumi, kas radusSies saistiba ar apdroSinasanas polises iegadi AAS ,,Balta”, nav atzistami par izdevumiem, kas
saistiti ar nekustama Tpasuma uzlaboSanu un atjauno$anu, tadél VID pamatoti 43,82 euro nav ieklavis pieteicgja izdevumos.

[4.7] /pers. D/ apliecinajumi par skaidras naudas sanem$anu pasi par sevi nevar tikt atziti par izdevumiem, kas saistiti
ar ieguldijumiem vai uzlabojumiem Tpasuma /Nosaukums A/.

[4.8] Pieteicgja apgalvojumu par citu TpaSumu domajamo dalu nodoSanu bijusas laulatas TpaSuma, lai iegiitu TpaSumu
/Nosaukums A/, tiesa vertgja ka pieteicgja subjektivu interpretaciju par mantas sadales nosactjumiem, kas neapstiprinas ar
lieta esoSajiem pieradijumiem. Tad&adi tris nekustamo TpaSumu veértibu 102 864,38 euro nav pamata atzit par
attaisnotajiem izdevumiem TpaSuma /Nosaukums A/ iegadei.

[4.9] Pieteicgjam uzlikts pienakums valsts budzeta samaksat [IN 10 261,42 euro un nokav&juma naudu 2334,47 euro
apmera (acimredzot domats IIN 17 793,81 euro un nokavéjuma naudu 4048,09 euro).

Lemums atcelams dala par pieteic€jam no kapitala pieauguma papildu nomaksai budzeta aprekinato IIN un nokavejuma
naudu saisttba ar VID neatzito picteicgja veikto maksajumu 2134,31 euro apmera.

[5] VID iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019. gada 29. aprila spriedumu dala, kura
pieteikums apmierinats. Apelacijas siidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] No SIA ,Kamindizains” varda 2008. gada 26. februari izrakstitas pavadzimes Nr.ACV695372 un no SIA
»Kamindizains” 2017. gada 25. septembra izzinas Nr.2IZ neizriet, ka pieteic€js ir veicis maksajumu par kamina iegadi.
Nemot véra Ministru kabineta 2003. gada 21. oktobra noteikumu Nr.584 , Kases operaciju uzskaites noteikumi” 8. punktu
un to, ka maksajumu par ieguldijumu nekustamaja ipasuma var apstiprinat tikai tadi maksajuma dokumenti ka kases ¢eks vai
VID registréta kvits, bilete, minéta izzina pati par sevi nav uzskatama par izdevumu, kas saistiti ar ieguldijumiem vai
uzlabojumiem Tpasuma /Nosaukums A/, apliecinoSu dokumentu.

[5.2] 2008. gada 26. februara pavadzimé Nr. ACV695372 izsniegSanas vietas adrese /adrese A/ attiecas uz piegadataju,
ta ir adrese, kura izsniedz preci, lai to talak piegadatu sanemejam. Savukart ka adrese, kas attiecas uz pieteic&u un uz kuru
piegadats kamins, pavadzZime noradita /adrese B/, kas ir pieteicgja deklargtas dzivesvietas adrese.

[5.3] VID neap$auba, ka Ipasuma /Nosaukums A/ ir kamins, tom@r no lictas materialiem nav glistams apstiprinajums
tam, ka tas ir 2008. gada 26. februara pavadzimé Nr.ACV695372 noraditais kamins.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[7] Administrativa procesa likuma 302. panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c butibas

sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas siidzibas.
Administrativa rajona tiesa ar 2019. gada 2. janvara spriedumu pieteicgja pieteikumu apmierinaja dalgji — tiesa atc€la



Lémumu dala par papildu nomaksai budzeta aprékinato IIN no kapitala picauguma un nokav&juma naudu saistiba ar VID
neatzito pieteic€ja veikto maksajumu 2134,31 euro (1500 lati) apméra. Pargja dala, tas ir, par Lémuma atcelSanu dala, kura
nav atziti citi pieteic€ja uzraditie ieguldijumi paSuma /Nosaukums A/, pieteikums noraidits.

VID iesniedza apelacijas stidzibu par minéto spriedumu dala, kurd pieteikums apmierinats. Pieteicgjs apelacijas
stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu nav iesniedzis. L1dz ar to secinams, ka lieta izskatama tada apjoma, ka lugts
VID apelacijas siidziba.

[8] Parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka VID apelacijas stidziba ir pamatota, bet pieteikums
izskatamaja dala ir noraidams.

[9] Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas lieta noraditajam, ka konkrétaja gadijuma TpaSuma atsavinasanai
piem@rojami likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta tres$as dalas 11. punkta nosacTjumi un pieteic€ja ienakums
no Tpasuma /Nosaukums A/ atsavinaSanas ir aplickams ar nodokli ka ienakums no kapitala picauguma saskana ar likuma

»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° pantu (sk. $§a sprieduma 4.1. un 4.2. punktu). levérojot Administrativa procesa
likuma 307. panta ceturtaja dala noteikto, apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai
minétaja dala un to neatkarto.

Apgabaltiesai lieta ir javerte, vai pieteic€ja paskaidrojumi un iesniegtic dokumenti — SIA , Kamindizains” varda 2008.
gada 26. februart izrakstita pavadzime Nr. ACV695372 un SIA ,, Kamindizains” 2017. gada 25. septembra izzina Nr.2 17 —
apstiprina ieguldTjumu veik$anu Tpa§uma /Nosaukums A/ un konkrgtu ieguldijumu (izdevumu) apmeru. No lietas materialiem
izriet, ka citu izdevumus apliecino$us dokumentu pieteicgja riciba nav.

[10] Konstat&jams, ka lieta picteic€ja paskaidrojumi par darfjumu ar SIA ,, Kamindizains” ir lakoniski, pieteicgjs iestadei
un pieteikuma tiesai vien noradijis, ka vina ieskata darijumu par kamina uzstadiSanu ipasuma /Nosaukums A/ apliecina lieta
iesniegtiec dokumenti.

Pieteicgjs tiesa iesniedzis fotografijas par to, ka TpaSuma /Nosaukums A/ €ka ir kamins (lietas 1. séjuma 195.-196.
lapa). Apelacijas stdziba noradits, ka VID neapsauba kamina estbu $aja TpaSuma.

Paskaidrojumos 2018. gada 5. decembra tiesas séd€ pirmas instances tiesa pieteic€ja parstave noradija to, ka
apstaklos, kad gramatvedibas dokumentu glabasanas termin$ ir pieci gadi un apmaksas dokumenti jau iznicinati,
SIA ,, Kamindizains” tomer bija saglabajusies elektroniskie datu nesg&ji. SIA ,,Kamindizains™ izzina ap liecinaja, ka maksajumi
veikti un maksajumus veicis pieteic€js. Vienlaikus pieteic€ja parstave paskaidroja, ka pavadzime tika izrakstita 2008. gada,
taja skaidri noradits, ka samaksa veikta skaidra nauda, ka samaksa veikta 2007. gada 2. novembri 1500 lati, kas nozimé, ka
tika veikta prickSapmaksa. Atlikusi summa tikusi samaksata cilvekiem uz rokas. Kad pieteicgjs versas pie viniem, vini
sapratusi, ka ir vajadzigs maksajumu apliecinoss dokuments, un izsniedza izzigu, ka /pers. A/ samaksajis par kaminu. Uz
tiesas jautajumu par to, kam tiesi pieteic€js samaksajis naudu, pieteic€js nevarja sniegt atbildi, noradija, ka atliku§o summu
1271,19 lati 2009.gada februari samaksajis SIA ,,Kamindizains” darbinickam skaidra nauda uz vietas TpaSuma, kaminu
uzstadijusi Cetri atbraukusie darbinieki, savukart pavadzimi sanémis p&c darbu pabeigSanas. Pieteic€ja parstaves ieskata
pavadzime fiks€ preces nodoSanu pieteicSjam (1. sejuma 201.-209. lapa).

SIA ,,Kamindizains” varda 2008. gada 26. februari izrakstitaja pavadzimé Nr. ACV695372 noraditas $adas zipas:
piegadatajs: SIA ,,Kamindizains”; preces izsniegSanas vieta: 1192/7 SLEGTS /adrese A/; sanéméjs: /pers. A/; PVN
reg. Nr.281260-10744; juridiska adrese; Piegades adrese: /adrese B/; iegades datums: 2008. gada 26. februaris; apmaksas
veids: skaidra nauda, apmaksas termins 2008. gada 26. februaris; specialas atzimes: apmaksa 02.11.2007. — Ls 1500; preci
izsniedza /pers. E/ (lietas 1. sejuma 91. lapa).

Savukart SIA , Kamindizains” 2017. gada 25. septembra izzina Nr.2I1Z, ko parakstijis valdes loceklis /pers. F/,
noradits, ka pieteicgjs veicis prickSapmaksu skaidra nauda par summu 1500 lati par kaminu ST.QUENTIN ar PRIMO
kurtuvi un ka prece izsniegta 2008. gada 28. februart péc pavadzimes Nr. ACV695372 (lietas 1. séjuma 27. lapa).

[11] Likums ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” nenoteic samaksas fakta pieradiSanu tikai ar kadiem noteiktiem
pieradisanas [dzekliem. Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 154. panta otrajai dalai nekadiem pieradijumiem nav
ieprickS noteikta speka, kas saistitu tiesu. Lieta var tikt verteti dazadi pieradiSanas lidzekli, kas apstiprina vai atspéko
dokumentos fiksétas zinas, tacu ieguldijumu veik$anai kapitala aktiva ir jabut pieraditai konkrétas summas apmera, lai to
varétu izmantot kapitala picauguma aprékinasanas formula, kuru paredz likuma 11.° panta pirma dala (sk. Augstakas tiesas
2017. gada 23. janvara ricibas sédes lemuma lieta Nv.A420494113 (SKA-523/2017) 4. punktu).

Apgabaltiesa konstate, ka gan pavadzime, gan izzipa noradits, ka pieteicgjs ir veicis samaksu skaidra nauda par kamina
iegadi. Tas apstiprina pieteic€ja teikto par samaksas veikSanu skaidra nauda, tomer, ka to pamatoti noradijis VID, mingtie
dokumenti nav uzskatami par samaksu apliecino$iem dokumentiem normativo aktu izpratng.

Apgabaltiesa uzskata, ka picteicgja iesniegtajos dokumentos noraditas zinas nav pictickamas, lai atzitu pieteicEja
noraditos izdevumus 1500 latu (art 1271,19 latu) apméra par ieguldijumiem TpaSuma /Nosaukums A/.

Ir pamatots VID apelacijas siidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa nepareizi izvertéja pavadzimeé
Nr.ACV695372 noraditas zinas.

Proti, pavadzZimé ka izsniegSanas vieta nav noradits TpaSums /Nosaukums A/. IzsniegSanas vietas adrese /adrese A/
attiecas uz piegadataju SIA , Kamindizains”, ta ir adrese, kura izsniedz preci, lai to talak piegadatu sanémejam. Savukart ka



adrese, kas attiecas uz pieteicgu un uz kuru piegadats kamins, pavadzimé noradita /adrese B/. Ta ir pieteicgja deklaretas
dzivesvietas adrese. Lidz ar to, pretgji pieteic€ja parstaves noraditajam, konkréta pavadzime neapliecina preces — kamina
piegadi TpaSuma /Nosaukums A/. Savukart SIA , Kamindizains” izzipad Nr.2IZ nav sniegta nekada informacija par to, kur
tika piegadats konkrétais kamins.

No pieteicgja paskaidrojumiem un lieta iesniegtajam fotografijam izriet, ka IpasSuma /Nosaukums A/ €ka ir kamins, tacu
lieta esoSie dokumenti un pieteic€ja paskaidrojumi neapliecina faktu, ka Sis kamins ir iegadats saskana ar pieteicEja
iesniegtajiem dokumentiem un par pieteic&ja noradito naudas summu.

Apgabaltiesa lieta konstatgjos apstaklos — pieteic€jam un vina gimenei piederéja vairaki nekustamie Tpa$umi, pavadzimé
Nr.ACV695372 ka kamina piegades vieta ir noradita pieteicgja deklaréta dzivesvieta, izzina Nr.2IZ nav noradita kamina
piegades vieta, — ka arT nemot v&ra jau pirmas instances tiesas konstat€tos apstaklus par citu personu ieguldijumiem
TpaSuma, secina, ka lieta nav iesniegti ticami pieradijumi par pieteicgja ieguldijumiem Tpasuma /Nosaukums A/, iegadajoties
kaminu.

Lidz ar to pieteicgja picteikums ir noraidams pilniba, bet Lémums ir uzskatams par tiesisku un pamatotu art attiectba
uz to, ka pieteicgjs nav pieradijis ieguldijumus — samaksa par kamina iegadi — Ipasuma /Nosaukums A/.

[12] Pirmas instances tiesas spriedums parsiidz&taja dala nav pareizs, jo tiesa nepareizi izvert€ja lietas faktiskos
apstaklus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. pantu, 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta 2017. gada 4. decembra [émuma Nr.31.1-22.10/6263
atcelSanu dala par izdevumu par kamina iegadi SIA ,,Kamindizains” neieklauSanu izdevumos, kas saistiti ar ieguldijumiem
1pasuma /Nosaukums A/.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente S. Gintere

Tiesneses K. Krastina

S. Linipa



