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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 21.decembri

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesnese M. Miltina

ar tiesas s€zu sekretari S.Renerti

piedaloties prastaja AAS “/nosaukurs/” pilnvarotajam parstavim /nosaukums/ un atbildétajas /pers. C/ pilnvarotajai parstavei zv.adv. /pers. D/
atklata tiesas sed¢ izskatija civillietu apdroSinasanas akciju sabiedribas “/nosaukums/” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. C/ par naudas
piedzinu.

Tiesa tiesas sede

konstatéja

2018.gada 5.septembri Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemts /pers. C/ (turpmak atbildetaja) pinvarotas parstaves zv.adv. /pers. D/ pieteikuns
par lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, kura pamatojoties uz Civilprocesa likuma 478.panta pirmo dalu, 479.panta 5.punktu, 480.panta
5.punktu ligts tiesu izskattt civillietu apdrosinasanas akciju sabiedribas ‘/nosaukums/” maza apnera prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu no jauna
sakara ar jaunatklatu apstakli un AAS “/nosaukums/” prasibu noraidi.

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada 22.oktobra lemumu atcelts Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 16.marta spriedums
civillieta apdrosinasanas akciju sabiedribas “/nosaukums/” maza apmera prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu un lieta nodota jaunai izskafiSanai
Rigas pils€tas Pardaugavas tiesai.

2018.gada 9.novembr tiesa sagemti apdroSinasanas akciju sabiedribas “/nosaukums/” (turpmak prasitajs) papildinajumi prasibas pieteikumam,
kuros Itigts tiesu piedztt no atbildétajas par labu prastajam zaudejumus 510,00 euro un visus ar tiesasanos saistitos izdevunmus, valsts nodevu 76,50 euro
un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 4,70 euro, atztt prastajam tiesibas sagent likumiskos procentus par savlaicigi neatlidzinato zaudgjumu (pec
likmes 6% gada) no neatmaksatas parada summas par laika periodu no spriedunna taisSanas dienas Iidz sprieduma izpildei.

Norada, ka ar Satversmes tiesas 2018.gada 6.jonjja spriedumu lieta Nr.2017-21-01 atzis, ka “Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakspunktu (redakeija, kas bija speka no 2007.gada 1.novenbra lidz
2017.gada 15.decembrim) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantamun attieciba uz personam, kuram apstridéta norma tikusi
piemerota vai blitu japienero tiesa, par speka neesosu no pamattiesibu aizskaruma briza .

Tadgjady, lai atzitu faktu, ka lietas izsprieSana piemerota tiesibu norma nav speka attieciba uz atbildetaju, jakonstate, vai ir radies atbildétajas tiesibu
aizskarums.

Sprieduma nolemumu dala ietverto nolemumu Satversmes tiesa I attiecindjusi nevis uz visam personam, bet gan uz konkretu personu loku -
personam, kuram apstridéta norma tikusi pien€rota vai biitu japienero tiesa, nosakot normas speka neesarnibas bridi - pamattiesibu aizskaruma bridi.

Apstrideta tiesibu norma tika atzita par neatbilsto$u Satversmes 105.pantam, jo Satversmes tiesa uzskatja, ka izveletais fidzeklis legitima mérka
sasniegsanai nav samerigs.

Laika, kad notika celu satksmes negadijums un joprojam ir speka Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma (turpmak — OCTA) 36.panta otras dalas 2.punkta ietverta norma, kas nosaka transportlidzekla vaditaja pienakumu 10 dienu
laika no celu satiksimes negadijuma dienas iesniegt apdro§inatajam savu saskanota pazinojuma eksemplaru. Atbildétaja §is prasibas neizpildija, ne OCTA
likuma 26.panta otras dalas 2.punkta noteiktaja terming, ne arf pec atgadinajumu nostitSanas.

Prasttaja ieskata Satversmes tiesas spriedums, vert€jot to kopuma, neparprotami norada uz to, ka situacija, kad Prasttajs i darfis visu iesp&jamo,
lai iegfitu IEmuma pienen®anai nepiecieSamo informaciju, jo ta riciba esosa informacija nebija piliga, i atgadinajis par nepieciesanibu iesniegt saskanoto
pazmojumu, logumu nositot uz transporthidzekla vaditaja saskanotaja pazinojuma noradito adresi, kas ir arT $is personas deklaréta dzvesvietas adrese,
ierakstita stffjuma veida, nevar tikt nostadits nevienlidzga situacija attiecba pret personu, kura ir ignor€jusi likuma prasibas iesniegt saskanoto
pazimojumu, nav atsaukusies uz apdro$inataja aicingjumiem, jo tas viennozinigi radiu prasitaja tiesbu uz Tpasumu aizskarumu, nevis atbildétajas
pamattiesibu aizskarumi

Prasitaja pilnvarotais parstavis tiesas sédé prasbu uztur€ja pilnd apmera un sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas papildinajumos
izklastitajiem apstakliem

Atbildetajas pilnvarota parstave tiesas séde prasibu neatzina un lidza prasibu noraidt. Noradyja, ka apstaklis, ka netka iesniegti abi
saskanotie pazinojumi nevar kalpot par pamatu regresa prasibai. Lietd nav pieradjumu tam, ka Atbildétaja ir sanénmusi prasitaja atgadinajumu iesniegt
saskanota pazinojuma eksemplaru.

Uzklausijusi puSu paskaidrojumus tiesas seéde, parbaudijusi un novértéjusi lietas materialus to kopuma, tiesa atzst, ka prasiba ir
nepamatota un noraidama sekojoSu motivu dél.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realiz€ sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka,
ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunws. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam
japierada savu iebildumu pamatofiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Ka atzs tiesibu doktring, civiltiesiskaja strida pusém ir pretSjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko
attiecbu un juridiski nozinigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradSanu (4.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K. Torgana redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira, 2003, 62.lpp).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2018:1221.C28341916.1.S

Ar lietas materialiem apstiprinds, ka 2016.gada 4.oktobrT apdrosinasanas akciju sabiedriba “/nosaukumms/” c€la tiesa prasibu pret /pers. C/ par
naudas piedzinu regresa kartiba.

Regresa prasibas pamats bija OCTA likuma 41.panta pirméas dalas 1.punkta “d” apaks$punkts, kas uz CSNg bridi (2015.gada 7.oktobris) noteica,
ka apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadfjuma nodarfjis zaudgjumus tresajai personai,
ja tas nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu $aja likuma noteiktaja kartiba vai nav sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem
apdrosinatajam pec ta pieprasjuma.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 16.marta spriedunu civillieta Nr.C28341916 apmierinata AAS “/nosaukuns/” prasiba pret /pers.
C/ par naudas piedziu.

Ar2017.gada 26.aprila Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija lenuumu atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/ apelacijas
siidzbu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 16.marta spriedumu, atzstot, ka nepastav neviens no Civilprocesa likuma 440.2panta
minétajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem.

2018.gada 6.jinjja Satversmes tiesa pec /pers. C/ konstitucionalas stidzbas izskaffja lietu “Par Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta “d”” apakspunkta atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam ™

Ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018.gada 6.junija spriedunm lieta Nr.2017-21-01 Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apakSpunkts (redakcija, kas bija speka no 2007.gada 1.novembra lidz2017.gada
15.decembrim) atzts par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantamun attieciba uz personam, kuram apstridéta norma tikusi piemerota
vai bitu japienero tiesa, par speka neesosu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. Mingtajam spriedumam ir likuma speks, tas ir publicéts VAS
“Latvijas Vestnesis” Nr. 112 (6198), 2018.gada 7 junija.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas preses relize lieta Nr.2017-21-01 uzsverts, ka apstrideta norma pieteikuma iesniedzgjai atzistama par speka
neesosu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Lidz ar to atzits, ka izskatot lietu, Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas likuma 41.panta pirméis dalas
1.punkta “d”” apakspunkts attieciba pret lieta noradito celu satiksmes negadijumu nav speka un nav piemerojamns.

Nav strida par to, ka laka, kad notika celu satiksmes negadijums un joprojam ir speka Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 36.panta otrés dalas 2.punkta ietverta norma, kas nosaka transportlidzekla vaditaja pienakumu 10 dienu laika
no celu satiksmes negadijuma dienas iesniegt apdrosinatajam savu saskanota pazigojuma eksemplaru. Tomer minéta tiesibu norma nerada regresa
prasjum tiesibas.

Tadgjadi tiesa atzist, ka nav likuniiga pamata prasibu apmierinat un prasiba ka nelikuriiga noraidama.

Atbildetajas parstave tiesas sede pieteica ligumu piedzt no Prasitaja par labu Atbildétajai tiesaSanas izdevumus par juridiskas palidzibas sniegsanu
181,50 euro apmera, pievienojot zverinatas advokates Radas Matjusinas izsniegtu rékinu (lietas 107.lapa). Lietas materialos atrodas /pers. D/ pilnvara
un orderis zverinatai advokatei parstavet Saja civillieta atbildétajas intereses (lietas 68.-69.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu ar lietas veSanu saistitie izdevui, tai skaita izdevumi advokata palidzibas samaksai, i atlidzinami panta
noraditaja apmera. Saskapd ar min€td panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisttos izdevumus piespriez no prastaja par labu
atbildetajam

Nemot vera minéto atzistams, ka no Prasitaja Atbildetajas laba piedzenami izdevumi par advokata palidzibas sniegsanu. Apstaklim, ka lieta nav
iesniegti pieradijumi, ka Sos izdevumus Atbildetaja butu samaksajusi, tiesas ieskata nav izkirosas nozimes, jo iesniegtais rekins par advokata palidzibas
apmaksu liecina, ka minto izdevumu apmaksu Atbildeétajai ir janodrosina. Tapat noradans, ka Civilprocesa likums, tiesai lemjot par advokata izdevunu
atlidzinaSanu, nav izvirzgis ka kriteriju izdevunu apmaksai kvits nepiecieSanibu. Nemot vera, ka izsniegta rékina summa neparsniedz Civilprocesa likuma
noteikto maksimalo atlidzbas sumim, tiesas ieskata mingtie izdevumi piedzenami no prasitaja atbildetajas laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'panta prasibam tiesa nosaka terminu sprieduna labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97., 189.-193.,204.! pantu tiesa

n o s p r i e d a

apdrosinasanas akciju sabiedribas ‘/nosaukums/ nams’ vienkarSotas procedtras prasibu pret /pers. C/ par naudas piedzigu - noraidit.

Piedzt no apdrosinasanas akciju sabiedribas “/nosaukums/ nams’ par labu /pers. C/ tiesaSanas izdevumus 181,50 euro apmera.

Noteikt apdrosinasanas akciju sabiedribai ‘/nosaukunms/ nams” terminu sprieduma labpraftigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja - 2018.gada 21.decembra Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjja, apelacijas stdzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Riga Daugavgrivas iela 58.

Tiesnese M.Miltina



