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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 7.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi S.Kanenberga un E.Purins,

piedaloties pieteicgja J.K. parstavim M.P.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu par J.K., /personas
kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149."panta ceturtaja dala paredzéto parkapumu, sakara ar
J.K. apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada
24 julija lemumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 21.julija sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PA 327852 par to, ka 2008.gada 21.julija, plkst. 16.05, Riga, vaditajs J.K.
vadija transportlidzekli BMW 318, /registracijas numurs/, pa Tallinas ielu no
A.Deglava ielas puses J.Asara ielas virziena, atrodoties alkohola ietekme, ar
alkohola koncentraciju asinis 2,44 promiles. Alkohola reibums konstatéts
alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodala Hospitalu
iela 55, peéc mediciniskas parbaudes protokola Nr. 4324. Atbildiba par
parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149."°panta ceturtaja dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas lémumu nolemts par LAPK
149."panta ceturtas dalas parkapumu J.K. piemérot administrativo arestu uz 15
diennaktim, uzlikt naudas sodu Ls 500 un atpemt J.K. transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem. Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem
motiviem.

[2.1] Parbaudot un novértgjot pieradijumus var atzit, ka ir izdarits
administrativais  parkapums, J.K. darbibas pamatoti kvalificétas ka
transportlidzekla vadiSana, ja asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija
asinis parsniedz 1,5 promiles.

[2.2] Parkapuma sastavs pieradits ar lieta esoSajiem pieradijumiem:
2008.gada 21.julija Mediciniskas parbaudes protokolu Nr.4324 alkohola
ietekmes (koncentracijas) noteikSanai, ar kuru konstatéta alkohola koncentracija



asints 2,44 promiles, parkapuma sastavam atbilstosas darbibas fiksétas
2008.gada 21.julija administrativa parkapuma protokola Nr.PA 327852.
iespaida (vadot transportlidzekli) ir iegtiti un atbilst likuma noteiktajai kartibai.

[2.3] J.K. vaina administrativa parkapuma, par kuru atbildiba paredzéta
LAPK 149."®panta ceturtaja dala, ir pieradita ar pieticko$iem un ticamiem
pieradijumiem administrativa parkapuma lietas materialos.

[2.4] Nemot véra izdarita parkapuma raksturu — parkapums izdarits
parkapjot Celu satiksmes noteikumus, radot bistamibu sabiedribai, parkap€ja
personibu, apstaklus, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu —
gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau
administrativi  sodita (J.K. 2008.gada 3.maija sodits par administrativo
parkapumu celu satiksmé) —, J.K. piemérojams LAPK 149."panta ceturtas dalas
sankcija paredzétais sods — administrativais arests Uz 15 diennaktim, naudas
sods Ls 500, atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

[25] J.K. ir pienakums labpratigi iemaksat alkohola ietekmes
noteikSanai veiktos izdevumus Ls 32,10 apméra (apméru apstiprina 2008.gada
21 julija transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols, ar kuru parkap€am
konstatéts alkohola reibums — 2,44 promiles).

[3] Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 24.jilija
lemumu J.K. iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada, ka nepiekrit [emumam
turpmak min&to apsvérumu del.

[3.1] Tiesa, taisot spriedumu lieta, nav izvert€jusi visus pieradijumus
un dokumentus, kas ir lietas materialos, ka arT nav némusi véra to, ka J.K. uz
tiesas s€di neieradas, jo J.K. policijas darbinieki neizsniedza pavesti, kad un kur
ir jaierodas uz tiesas izskatiSanu, bet tiesa, neparbaudot So informaciju,
vienpusgji pienéma spriedumu.

[3.2] Lietas materialos eso$aja administrativaja protokola nav noradits
ta sastadiSanas datums, kas ir butisks administrativo aktu izstradaSanas
noteikumu parkapums, no ka var secinat, kad administrativais akts ir sastadits.
Lidz ar to nav pieradits, ka 2008.gada 21 .jilija plkst.16.05 J.K. Riga, pa Tallinas
ielu virziena no A.Deglava ielas puses J.Asara ielas virziena vadija
transportlidzekli BMW 318, /registracijas numurs/, jo J.K., budams alkohola
reibuma, s€d¢ja transportlidzekli, kas atradas pie brauktuves malas.

[3.3] Lieta nav iesniegti ¢eki par konkréta meéraparata Lion nemto
mérijumu (jo tadu nebija), bet, ja J.K. biitu braucis ar transportlidzekli, policijas
darbiniekiem butu javeic alkohola koncentracijas izelpotaja gaisa parbaude, ko
nosaka iekS€jais Valsts policijas reglaments. Ir tikai mediciniskas ekspertizes
sledziens par alkohola koncentraciju asinis, lidz ar ko ir secinams, ka
administrativa parkapuma lieta sastaditie administrativie akti ir sastaditi
nepilnigi, neobjektivi, neatbilsto§i administrativo aktu  sastadiSanas
noteikumiem.



[4] Tiesas sedeé pieteic§ja parstavis apelacijas siidzibu uzturgja,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un noraidama.

[6] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §1 likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot lietas apstaklus, atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma
motivacijai.

[7] Administrativa apgabaltiesa neverteé tos apelacijas sudziba
min€tos motivus, kuri izverteti pirmas instances tiesas sprieduma.

[8] No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa secina, ka J.K.
2008.gada 21.julija ir sanémis pavesti par ieraSanos Rigas pilsétas Centra rajona
tiesa 2008.gada 24.julija plkst.10.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka J.K. pienacigi ir pazinots par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku, par ko J.K. ir
parakstijies.

[9] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka administrativaja
protokola Nr.PA 327852 ir noradits ta sastadiSanas datums. Lidz ar to J.K.
apelacijas stidziba noraditais arguments nav pamatots.

[10] Administrativa apgabaltiesa  konstaté, ka saskapa ar
Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB219791 noradito J.K. ir
atteicies no alkohola koncentracijas parbaudes izelpotaja gaisa. Lidz ar to J.K.
apelacijas stdziba noraditais arguments, ka $ada parbaude prettiesiski nav
veikta, nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. " panta
otras dalas 1.punktu un ceturto daJu un 286."*pantu un Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu, Administrativa apgabaltiesa



nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2008.gada 24.jilija
Iémumu par J.K. (/personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta ceturtaja dala paredzéto
administrativa parkapumu, bet J.K. apelacijas siidzibu par noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priekssédétaja U.Mihailova

Tiesnesi S.Kanenberga

E.Purins



