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SPRIEDUMS
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Riga 2013.gada 5.decembri

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnese D.Bérzina rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu
Ipers. B/ (turpmak - pieteikuma iesniedzéjs) sidziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja amatpersonas (turpmak - amatpersona) 2012.gada 5.novembra |[Emumu
lieta Nr.050/PA/numurs/ sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Aprakstosa dala

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskati$anas
biroja amatpersonas 2012.gada 5.novembra Iémumu lietd Nr.050/PA 918778 /pers. B/ atzits par vainigu Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak-LAPK) 149.-16 panta 5.dala un 149.-4 panta 14.dala paredzéto parkapumu izdariSana un sodts ar
naudas sodu 200 Ls apméra un transporta lidzeklu vadianas tiesibu atpemsanu uz 12 méneSiem. LEémums likuma noteikta kartba
nositits parkapéjam, nav parsudzets un ir stajies likumiga speka.

2013.gada 9.maija tiesa sanemts iesniedz€ja pieteikums sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Pieteikuma iesniedz€js noradijis,
ka uz 04.10.2012. sastadita administrativa parkapuma protokola PA918778 (turpmak - Protokols) pamata 2012.gada 5.novembritika
pienemts Iemums Nr.050/PA918778 (turpmak - LEmums) par vina sodiSanu.

lesniedzéjs norada, ka pienemot Lémumu, Valsts policijai nebija zinami svarigi jaunie apstakli, kas ir par pamatu LEémuma
atcelSanai. Minétie apstakli vinam kluva zinami ilgu laiku péc notikusa.

Tikai 2013.gada 4.februarino Celu policijas darbiniekiem, kas apturéja vinu uz cela, iesniedzéjs noskaidroja, ka vinam
valsts redistracijas numuru / numurs/, kas vinam nepieder un it kd izraisja celu satiksmes negadijumu ar/pers. C/ ar valsts
registracijas numuru /numurs/, kas bija novietota stavésanai un, it ka aizbrauca no notikuma vietas péc celu satiksmes negadijuma.

Visa 2012.gada garuma un art 2013.gada janvart un februari iesniedz&js nebija sanémis no Valsts policijas vai CSDD
pazinojumus par to, ka vinam ir atpemtas tiesibas, nebija sanémis ne protokolu, ne lémums.

Kop$ 2013.gada 4.februara vins saka intereséties, kadda iemesla dé| Celu policija varéja uzskatt, ka vins 2012.gada 8.julija it ka
vadija vinpam nepiederos$o transportlidzekli un noskaidroja sekojoSo:

pazinoja, ka taja diena vina iedeva 3o transportlidzekli braukSanai /pers. E/. lpadnieces adrese ir /adrese//adrese/.

[2]/pers. E/ personigi apliecindja, ka pat nav pamanijis, ka atpakalgaitd ir aizkéris /transportlidzekli/ un tdpéc notikuma vieta
nepalika. VElak es noskaidrojas, ka /transportlidzek|a/ pasnieks ir kaimins —/pers. G/.

[3] Uzskatams, ka /pers. G/ policijai ir liecindjis, ka vins bija vadijis /transportlidzeklis/2012.gada 8.jilija tikai tapéc, ka kadreiz redzéja
vinu, vadot So automasSinu, ka arT npemot véra apstakli, ka vinam ir algots darbs un vinam bas lielaka iespéja piedzit naudu par
automasinas bojadanu, savukart par Vladu un vina ekonomisko stavokli nekas nebija zinams.

[4] Visa &1 situacija liekas pilnigi nepareiza, jo, pirmkart vinu aprunaja kaimind bez jebkadiem pieradijumiem, otrkart, vipam atnéma
tiestbas vadt transportlidzekli, bet vins par to nezindja un tapéc turpinaja vadit automasinu ka rezultata bija sodts atkartoti.

[5] No /pers. E/ vins uzzinaja, ka péc celu satiksmes negadiuma /pers. E/ tika ietekméts (iebiedéts) no transportiidzek|a /TL modelis/
Ipers. G/ puses. /pers. G/ reali draudé&ja /pers. E/ ar izrékinaSanos un ar cirvi sita pa koplietoSanas vannas istabas durvim maja
/adrese/, 2.stava, aiz kuram /pers. E/ bija paslépies, nollka izvairties no sitieniem ar cirvi. Durvju bojaSanas faktu apliecina pielikuma
esoSie fotoattéli. Minéto /pers. G/ ir izdarijis reibuma stavoklt un nolika piespiest /pers. E/ sniegt liecibas par to, ka pats /pers. E/
vadia automas$inu VW PASSAT, bet, kad vinpam neizdevas panakt savu mérki, /pers. G/ ir nolémis apmelot vinu, savukart /pers. E/
bija nobijies no notikusa un nesniedza liecibas lieta vispar, ka rezultdta Valsts policija arl nezindja, kas ir bijis stais VW PASSAT



[6] no policijas Lémumu un pavéstes vinS nav sanémis, jo majas pastkastiSu tehniskais stavoklis ir katastrofals, pastavigi tiek
izdemolétas visas pastkastites un pasts vienkarsi pazid (ko apliecina pielikuma esoSas fotoattéli), vélak patstavigi saku izmeklét So
Lietu un palidzu uzrakstit par patiesiem lietas apstakliem lieta esoSiem lieciniekiem un pasam /pers. E/, /pers. D/, /pers. H/.

[7] Faktu, ka 2012.gada 8.jdlija vind nebija vadijis TRANSPORTLIDZEKLIS/var apliecinat arf liecinieks /pers. U/, pie kura vin$ taja
diena bija aizbraucis ar trolejbusu un palidzéja limét tapetes.

lai vin$ aizved vinai piedero$o /transportlidzeklis/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, no /adrese/ uz /adrese/ /adrese/,
jo vina pati neprot vadt transportlidzekli. Paskaidrojuma /pers. D/ apliecina, ka /pers. E/ ligumu izpildija, bet vélak /pers. D/ uzzingja,
ka vin$ it ka ar /transportlidzekli/izraisija sadursmi ar citu transportiidzekli, kura bija novietota stavéSanai pagalma /adrese/.

transportlidzekli /TL modelis/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, no /adrese/ uz/adrese/. Braucot prom no /adrese/,
vins, iespéjams, aizkéra transportlidzekli ftransportlidzeklis/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bet to notikuma bridt
nepamanija. Par to, ka transportlidzeklis /modelis/ tika aizkerts un bojats, vins uzzinaja tikai velak.

notika celu satiksmes negadijums, pie vina griezas celu policijas darbinieks, kur§ pallidza vinu bat par liecinieku SinT lieta, jo
transportlidzeklis, kur$S atstdja celu satiksmes negadijuma vietu aizbrauca vinam garam. No /pers. H/ paskaidrojumiem izriet, ka
steniba celu satiksmes negadijumu vinS nav redzéjis, jo sadursmes bridi celu satiksmes negadijuma vietd nav bijis. /pers. H/
2013.gada 7.aprilisniegtie paskaidrojumi ir diametrali pretéji /pers. H/ 2012.gada 8.jilija paskaidrojumiem, kuri atrodas Lietas
materialos. lepriekSminétais dot pamatu apSaubt /pers. H/ 2012.gada 8 .jilija paskaidrojumus, jo ir pamats secinat, ka /pers. H/ bija
ietekméts no Valsts policijas puses.

[11] LAPK 289.-23 panta | dalas 1.punkta ir noteikts, ka par jaunatklatiem apstakliem atzistami apstakli, kas, pienemot nolémumu,
nav bijusi zinami tiesai vai iestadei un kas pasi par sevi vai kopa ar agrak konstatétajiem apstakliem norada, ka administrativi sodita
persona nav izdarjusi administrafivo parkapumu.

Variant, ko apliecina transportlidzek|a pasniece G/pers. D/ un pats /pers. E/.

Pielikuma iesniedzéjs pieteikumam ir pievienojis /pers. E/ 23.02.2013. paskaidrojumu, /pers. D/ 26.02.2013. paskaidrojumu un
/pers. H/ 07.04.2013. paskaidrojumu un 23 fotoattélus par pastkastiSu bojasanas faktu.

Nemot véra visu iepriekSminéto, un vadoties no Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 289.23, 289.24., 289.25. 289.26.,
289.27 panta, iesniedzéjs IUdz tiesu atzit pieteikuma noraditos apstaklus par jaunatklatiem, atcelt Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrafivas nodalas galvena inspektora /pers. L/ 2012.gada
5. novembra IéEmumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA 918778 un uz jaunatklato apstaklu pamata izskatt lietu no jauna.

Motfivu daja

Tiesa, parbaudiusi pieteikumu kopsakara ar visiem administrativa parkapuma lietas materidliem, atZist, ka iesniedzgja
pieteikums ir noraidams, bet Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja amatpersonas 2012.gada 5.novembra Iemums lieta Nr.050/PA 918778 ir atstajams negrozits.

Latvijas APK 289.23 pants nosaka, ka par jaunatklatiem apstakliem atzistami:

1) apstakli, kas, pienemot noléemumu, nav bijusi zinami tiesai vai iestadei un kas paSi par sevi vai kopa ar agrak
konstatétajiem apstakliem norada, ka administrativi sodita persona nav izdarijusi administrativo parkapumu;

2) ar spéka stajuSos tiesas spriedumu kriminallieta konstatétas apzinati nepatiesas liecinieku liecibas, apzinati nepatiess
eksperta atzinums, apzinati nepatiess tulkojums, viltoti rakstveida vai lietiskie pieradijumi, kuri bijusi par pamatu prettiesiska tiesas
nolémuma vai iestades IEmuma pienemsanai;

3) ar spéka stajuSos tiesas spriedumu kriminallieta konstatétas iestades, tiesas vai prokurora darbibas, kuru dé| taistts
prettiesisks spriedums vai [eEmums;

4) tiesas sprieduma vai iestades Iémuma atcelSana, kas bija par pamatu tam, lai Saja administrativa parkapuma lieta taisiu
attiecigu léemumu vai spriedumu;

5) Eiropas Cilvéktiesibu tiesas vai citas starptautiskas vai parnacionalas tiesas nolemums, no kura izriet, ka nolemums, kas
stajies speka administrativa parkapuma lieta, neatbilst Latvijai saistoSiem starptautiskiem normativajiem aktiem;

6) lietas izsprieSana piemérotas tiestbu normas atziSana par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normai.

[zvértejot pieteikuma noraditos argumentus, parbaudot Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvena inspektora /pers. L/ 2012.gada 5. novembra lémumu un administrativa
parkapuma lietas Nr.050/PA 918778 materialus un pamatojumu, tiesnese atzist, ka iestades amatpersona ir pareizi novértéjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstak|us.

Tiesa atzist, ka iestades amatpersonas |IéEmumu atzist par pareizu un tiesisku, jo IEmums ir pienemts, pamatojoties uz/pers. H/

automasinas /TL modelis/, valsts Nr. Zime /numurs/, vaditajs, kur§ braukSanas laika bija reibuma stavokli, ietriecas automasina /TL



modelis/, valsts Nr.zime, /numurs/, avarija vainigais /pers. B/, aculiecinieks vainigo atpazinis péc fotografijam, par ko noforméts
protokols par uzradisanu atpaziSanai péc fotografijam (49., 59.-60.1.1.), pamatojoties uz/pers.k/ paskaidrojumiem, kura sniegusi
analogiskus paskaidrojumus par to, ka kaimins /pers. P/ alkohola reibuma iekapis automasina, un, braucot ar to, aizkéris masinu /TL
modelis/, valsts Nr. Zime, /numurs/( 48.1.1.), ka ari/pers. G/ paskaidrojumiem par to, ka vinpam piederoSo automas$inai sabojats labais
aizmuguréjais sparns un atdurstienis.

No lietas materialiem ir redzams, ka valsts policijas darbinieki uz deklaréto dZives vietu divas reizes sitjusi uzaicinajumu /pers. D/ un
Ipers. B/ par ierasanos paskaidrojumu sniegSanai, taCu minétas personas savu pienakumu nav izpildjusi un uz pavéstém nav Valsts
policija nav ieradusas (31.-36.1.1.).

No lietas materialiem ir redzams, ka Valsts policijas darbinieki reida laikd 2012.gada 6.septembriveikusi automasinas /TL modelis/,
automasinai pie stires atradies /pers. B/, kur§ uz uzdotajiem jautajumiem policijas darbiniekiem atteicies sniegt paskaidrojumus (23.,
26.11).

Saskana ar Latvijas APK 289.27 panta noteikumiem tiesa, izskafijusi pieteikumu, parbauda, vai apstakli, uz kuriem norada
pieteikuma iesniedzéjs, atzZistami par jaunatklatiem apstakliem saskana ar $a8 kodeksa 289.23 panta noteikto.

Ja tiesa konstaté jaunatklatus apstaklus, ta apstridéto nolémumu atce| pilnibd un taisa jaunu nolémumu administrativa
parkapuma lieta. Ja tiesa atzist, ka pieteikuma noradtie apstakli nav uzskatami par jaunatklatiem, ta pieteikumu noraida.

Tiesa, izvertéjusi pieteikuma minétos argumentus kopsakara ar iepriek§ minétajiem lietd konstatétajiem un parbaudtajiem
apstakliem, atzist, ka tie nav uzskatami par jaunatklatiem Latvijas APK 289.23 panta izpratné.

Tapat tiesa, iepazistoties ar lietas materidliem, nekonstaté, ka iestades amatpersona administrativas lietas izskafiSanas procesa
batu izdarjusi jebkadus batiskus procesualus parkapumus, kas bdtu par pamatu minéta Iemuma atcelSanai.

Pieteikuma iesniedzéja minétos argumentus, pievienotas fotografijas un pievienotos /pers. E/ un/pers. D/ un/pers. H/ paSrocigi
rakstitos paskaidrojumus tiesa vérté kritiski, nepiedod tiem ticamibu, uzskata tos nevis par jaunatklatiem apstakliem, bet gan par
iesniedzeja /pers. B/ izvairiSanos no atbildibas un soda par izdarito administrativo parkapumu (8.-10., 12. LL.).

Pie Sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka/pers. B/ pieteikums un taja minétie apgalvojumi nav pamatoti, ldz ar to pieteikums ir
noraiddms, sawvukart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Satiksmes administrativo parkdpumu izskat§anas biroja
Administrativas nodalas galvena inspektora /pers. L/ 2012.gada 5. novembra lémums administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA
918778 ir likumigs un atstajams spéka.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas APK 289.23pantu - 289.27pantu, tiesa

noléma

noraidt /pers. B/ pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatianas biroja
Administrativas nodalas galvena inspektora /pers. L/ 2012.gada 5. novembra Iemumu un administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA
918778 sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Atstat negrozitu  Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskati§anas biroja
Administrativas nodalas galvena inspektora /pers. L/ 2012.gada 5. novembra Iemumu un administrativa parkapuma lietda Nr.050/PA
918778, ar kuru /pers. B/ atzits par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.-16 panta 5.dala un 149.-4 panta 14.dala
paredzeto parkapumu izdar$ana un sodtts ar naudas sodu 200 Ls apméra un transporta lldzek|u vadi§anas tiesibu atnem$anu uz 12
ménesiem.

Par tiesas Ilemumu var iesniegt blakus stdzibu Rigas apgabaltiesa 10 dienu laika no I[eEmuma pazinoSanas dienas, blakus
sudzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese D.Bérzina



