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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente I. Amona, tiesneses S.Gintere un L.KonoSonoka

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2014.gada 9.maija lemuma Nr.22.10/L-12644 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2015.gada 6.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienests pieteic€jam /pers. B/ veica datu atbilstibas parbaudi par nekustama 1pasuma
/Nosaukums B/, kadastra apzZim&jums Nr./numurs A/, %> domajamas dalas (turpmak — Nekustamais TpaSums) atsavina$anas
darfjumu 2012.gada 9.augusta. Parbaudes rezultata ar Valsts iepémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Datu
atbilstibas parbauzu dalas vaditajas 2014.gada 5.februara lemumu Nr.23.30/1323 pieteic€jam iemaksai budzeta noteikts
iedzivotaju ienakuma nodoklis 10 992,98 euro un nokav&juma nauda 2698,78 euro. Pieteicgjs $o lemumu apstridgja.

Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2014.gada 9.maija lemumu Nr.22.10/L-12644 apstridétais l€mums atstats
negrozits dala par iemaksai budZeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli 10 992,98 euro un nokavejuma naudu 2693,27
euro, bet atcelts dala par 5,51 euro nokav&juma naudu. Leémuma noradits turpmak mingtais.

[1.1] Pieteicgjs savu dzivesvietu Nekustamaja Tpasuma nebija deklargjis, un ta atsavinasanas veértiba parsniedz
iegades vertibu, idz ar to saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tre$as dalas 11.punktu no
ienakuma pieteic€jam bija jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis.

[1.2] Saskana ar Civillikuma 2002.pantu pirkums ir igums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas
summas samaksu atdot zinamu lietu vai tiestbu.

Tadgjadi neatkarigi no lictas vai tiestbu atsavinaSanas apstakliem un motiviem, to atsavinaSanas vertiba ir naudas
summa, par kuras samaksu (neatkarigi no noteikumiem, kas regule puSu savstarp&ja norekina kartibu) tie apsoliti
pardosanai.

Starp pieteicgu un AS /Nosaukums C/ noslegtaja Nekustama Tpasuma pirkuma Iiguma noteikts, ka Nekustamais
Tpasums tiek atsavinats pret pircgja ka hipotekara kreditora prastjumu 99 934,85 euro apmera. Tatad Nekustamais TpaSums
ta atsavinasanas noluka ir novertéts ar pieteic€ja paradsaistibam pret AS /Nosaukums C/ ekvivalento naudas summu.
Tadgjadi Nekustama 1paSuma atsavinaSanas vertiba ir 99 934,85 euro, nevis ta kadastrala vértiba 4461 lats, ka norada
pieteic€js. No pirkuma Iiguma neizriet, ka Nekustamais TpaSums biitu atsavinats par hipotekara kreditora prasijuma dalu,
nevis visu $o prasijumu.

[1.3] Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 ,,Noteikumi par valsts nodevu par
Tpasuma tiestbu un kilas tiestbu nostiprinaSanu zemesgramata” (turpmak — Noteikumi Nr.1250) 9.punktu valsts nodeva par
TpaSuma tiesTbu nostiprinasanu zemesgramatas tiek aprékinata, nemot veéra ipaSuma kadastralo vertibu. Tacu tas nenozime,
ka $1 vertiba uzskatama par nekustama Tpasuma faktisko atsavinasanas vertibu, kas nemama veéra ar iedzivotaju ienakuma
nodokli aplieckama ienakuma noteik§ana. Saskana ar zemesgramatas datiem Nekustama TpaSuma atsavinaSanas vertiba bija
70 234,61 lats, tad€jadi Nekustama Tpasuma atsavinaSanas vértiba datu atbilstibas parbaudé noteikta pamatoti.

[1.4] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 35. lpunktu ar iedzivotaju ienakuma
nodokli netiek aplikts ienakums, kas giits aizdevuma (kredita) saistibu samazinasanas vai dz&§anas rezultata, ja izpildas visi
$aja norma paredzgtie nosacijumi. Pargjos gadijumos minétais ienakums ir aplickams ar nodokli ka davinajums.

Ta ka aizdevuma saistibu samazinasanas ta atmaksas cela nevar radit ienakumu jeb labumu $a aizdevuma nemejam,
izpemot, ja segto un uzpemto saistibu apjoms atSkiras tada veida, ka pedgjas parsniedz pirmas, tad ienakuma giiSana
aizdevuma saisttbu samazinaSanas vai dzESanas rezultata ir principiali atSkiriga situacija no aizdevuma saistibu
samazinaSanas ta atmaksas cela. Aizdevuma atmaksas gadijuma ienakumu giist aizdevuma devejs, savukart saisttbu
samazinaSanas vai dz€Sanas rezultatd ir konstatgjams aizdevuma pe€méja uznemto saistibu parsvars par ta segto saistibu



apjomu, ko aizdevuma devgjs akceptE, neprasot segt attiecigo starpibu. Tadgjadi ienakums no aizdevuma saistibu
samazinasanas vai dz&§anas ir ienakums (labums/davinajums), ko giist aizdevuma neémejs, kreditoram atsakoties no parada,
kas izriet no attieciga aizdevuma [iguma, vai piedzinas prasijuma pilnigi vai dala. Mingtais aizdevuma neéméja gltais
ienakums ir aplickams ar iedzivotaju ienakuma nodokli, iznemot, ja attieciba uz to izpildas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 35. 1punktz‘l paredzgetie nosacijumi.

AS /Nosaukums C/ ka cesionaram bija prasijuma tiesibas pret pieteicgju par 99 934,85 euro aizdevuma atmaksu.
Atsavinot Nekustamo TpaSumu pret AS /Nosaukums C/ prasijumu, pieteic€jam radas prasijuma tiesibas pret AS
/Nosaukums C/ par pirkuma maksas samaksu 99 934,85 euro apméra. Pirkuma Iiguma 3.punkta puses vienojas par
savstarp€ju ieskaitu, it ka AS /Nosaukums C/ biitu samaksajusi pieteic€jam pirkuma maksu par Nekustamo Tpasumu, ko
pieteic€js izmantoja norékinam ar AS /Nosaukums C/. No min&ta neizriet, ka AS /Nosaukums C/ biitu samazinajusi vai
dz8&susi pieteic€ja aizdevuma saistibas. TieSi otradi, minétas saistibas ir segtas pilna apméra. Tatad nav konstat€jams, ka
pieteicgjs biitu guvis ienakumu aizdevuma saistibu samazinaSanas vai dz&Sanas rezultata.

A S /Nosaukums C/ nav ar1 atbilstoSi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli’ 17.panta 11.dalas 3.punkta
(redakcija, kas bija spéka laika no 2012.gada 14.jinija lidz 31.decembrim) noteiktajam Valsts ienémumu dienesta
iesniegusi pazinojumu par samazinatajam vai dzestajam pieteic€ja aizdevuma saistitbam, no ta gita ienakuma apméru un
ienakuma giiSanas dienu. Pieradijumus mingtajam, iesniedzot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.1panta 10.dala
mingto vienoSanos, nav nodro$ingjis ari pats nodoklu maksatajs. Turklat ienakuma giiSana no aizdevuma saistibu
samazinaSanas vai dz€Sanas neietekmé nodoklu maksataja pienakumu samaksat nodokli no gita ienakuma no kapitala
pieauguma, jo tie ir atSkirigi ienakuma avoti. Tad@&jadi budzeta maksajamais nodoklis no pieteicja giita ienakuma no kapitala
pieauguma noteikts pamatoti.

[1.5] Par 2012.gada augusta giito ienakumu no kapitala picauguma deklaracija bija jaiesniedz lidz 15.septembrim. Ta
ka ta bija sestdiena, deklaracijas iesniegSanas termins bija 17.septembris (nakama darba diena). Lidz ar to nodokla
samaksas termin$ bija 2012.gada 2.oktobris. Nodokla samaksas nokav&juma periods ir skaitams no 2012.gada 3.oktobra
[idz lémuma par datu atbilstibas parbaudi piepemsSanas dienai — 2014.gada 4.februarim (490 dienas).

[2] Pieteic€js Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2014.gada 9.maija lEmumu Nr.22.10/L-12644 parsudzgja
tiesa, pieteikuma noradot turpmak mingto.

[2.1]  Pirkuma Iiguma 3.punkta noteikts, ka norekins starp Iidzgjiem tiek veikts uz savstarpgja prasijuma un parada
sakrituma (ieskaita) pamata, t.i., Nekustamais TpaSums tiek atsavinats par ta kadastralo (inventarizacijas vertibu) 4461 lats
pret pirc&ja ka hipotekara kreditora prastjumu 99 934,85 euro apméra, kas izriet no 2012.gada 13.julija cesijas iguma Nr.A-
081/0712. Tadgjadi pieteicjs nav guvis ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickamu kapitala picaugumu. No iguma izriet, ka
pieteic€js ir tikai atsavinajis Nekustamo TpaSumu attieciba pret AS /Nosaukums C/ prastjumu.

Civillikuma 1846.panta noteikts, ka ar ieskaitu jasaprot prasijuma dz€Sana ar pretprasijumu. Turklat saskapa ar
Civillikuma 1854.panta nosacTjumiem ar pienaciga karta prieksa liktu un atzitu ieskaitu prasijums tiek dzgsts, pilnigi vai pa
dalai, tapat ka ar samaksu, ar visiem blakusprasTjumiem (1842.pants), un proti, no ta laika, no kura tam stavgjis pretim
pretprasijums ka ieskaitams.

[2.2] No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 4.punkta, 7.panta, 8.panta treSas dalas
11.punkta, 9.panta un 11.9panta pirmaja daja noteikta secinams, ka no ienakuma par nekustama TpaSuma atsavinaSanu
atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.pantam jamaksa nodoklis tad, ja nav konstatgjams kads no likuma
9.panta noteiktajiem gadijumiem. Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai konkrétaja gadijuma ir konstat&jams kads no likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta paredz€tajiem ienakumu veidiem, kas netiek aplikts ar nodokli.

[2.3] Nekustama ipasuma atsavinaSanas vertiba nebija 70 234,61 lats. Nav nemti vera pieteic€ja iesniegtie pieradijumi
par to, ka pieteicgjs vienojas ar AS /Nosaukums C/ par savstarp&ju ieskaitu.

2014.gada 25.februari AS /Nosaukums D/ pieteic&am izsniedza izzipu Nr.24-02/032, kura apliecina, ka 2007.gada
14.april starp pieteicgju un AS /Nosaukums D/ tika noslegts kredita igums Nr.K-062/0407 par naudas aizdevumu 105 000
euro apméra. AS /Nosaukums D/ apstiprina, ka 2012.gada 13.julija tika noslégts cesijas Iigums Nr.A-081/0712 starp AS
/Nosaukums D/ un AS ,,/Nosaukums C/ par pieteic€ja prasibu cedéSanu par atlikuSo kredita pamatsummu 99 935,85 euro
apméra. AS /Nosaukums D/ arT apliecinaja, ka pieteic€jam pret to nav kreditsaisttbu. Minéta izzipa preteji parsiidzetaja
lemuma noraditajam apstiprina, ka pieteic€ja aizdevuma saistibas ir dz@stas, Iidz ar to pieteicgs ir guvis ienakumu
aizdevumu saistibu dz&$anai.

Janem vera, ka privattiesibas atlauts viss, kas nav aizliegts, un fgumu brivibas princips. Pieteicgjs un AS /Nosaukums
C/ konkretaja gadijuma vienojas par savstarp&ju ieskaitu ka patstavigu saistibu izbeigSanas veidu, ar kuru tiesiska darfjuma
(pirkuma Iigums) ietvaros tika izbeigta savstarpgja saistibu tiesiba.

[2.4] Noteikumi Nr.1250 nosaka valsts nodevas apmeru par IpaSuma tiesibu un Kkilas tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata un samaksas kartibu, ka arT atbrivojumus no valsts nodevas samaksas. Saskana ar $o noteikumu 9.punktu, ja
nekustamo TpaSumu atsavina pret prasijumiem vai kustamu mantu, par nekustama TpaSuma vertibu uzskata nekustama
Tpasuma kadastralo vertibu un mezaudzes vertibu. Tatad iedzivotaju ienakuma nodoklis jaaprékina no Nekustama Tpasuma
kadastralas vertibas. ArT pirkuma Iiguma 4.punkta noteikts, ka par Nekustama Tpa§uma vertibu darjjuma koroboréSanai
zemesgramata uzskatama Nekustama TpaSuma kadastrala (inventarizacijas) vertiba. Konkrétaja darfjuma atbilstosi
zemesgramatu nodalas noradijumam par valsts nodevas apméru pieteic€js izpildija visas normativo aktu prasibas,
samaksajot valsts nodevu 89,22 latu apmera, kas atbilst 2% no Nekustama TpaSuma kadastralas vertibas.



[2.5] Parstidzetaja lemuma nav atspékoti pieteic€ja argumenti, apstridéSanas iesniegums vertéts formali. Valsts
ieneémumu dienests nav pamatojis savu viedokli, bet tikai cit&jis tiesTbu normas un tiesas spriedumus.

[2.6] Kredita saistibu dze$anas darfjums tika veikts ieskaita ietvaros, to apliecina iesniegtie pieradijumi. leskaits
notika atbilsto$i normativo aktu prasibam, idz ar to Nekustama TpaSuma atsavinasanas darTjums nav aplickams ar nodokli.

[3] Valsts iepémumu dienests paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu un atsaucas uz parsiidzetaja
lemuma minétajiem argumentiem. Papildus Valsts ienémumu dienests norada, ka nodoklu maksatajs ir tiesigs brivi izveleties
savu finanSu Iidzeklu izlietojumu civiltiesiskaja aprit€. Apstaklis, ka norekini starp [dzgjiem veikti uz savstarpgja prasijuma
un parada sakrituma (ieskaita) pamata, liecina par to, ka konkréta darTjuma ietvaros pieteicjs nokarto citas saistibas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 6.janvara spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.
[4.1] Pieteikuma izteikts prasijums par parsidzeta [Emuma atcel§anu, tacu lemums ir pieteic€jam dalgji labveligs,

proti, ar to augstaka iestade dalgji samazinajusi pieteic€jam iemaksai budzeta noteikto nokav&juma naudu. No pieteicgja
argumentiem neizriet, ka vin$ parsiidz §o vinpam labveligo [émuma dalu. Tadel ir japrecize, ka pieteikums ir iesniegts par
lemuma atcel$anu dala, ar kuru noteikts budzeta maksajamais iedzivotaju ienakuma nodoklis un nokav&juma nauda.

[4.2] Lieta nav strida par iestades konstatStajiem faktiem, bet ir strids par to juridisko interpretaciju. Izvertgjot
lemuma pamatojumu, tiesa secina, ka Valsts ienemumu dienests piemerojis pareizas tiesibu normas un detalizeti pamatoyjis,
kade] konkrétaja gadijuma pieteic€js guvis aplickamo ienakumu no Nekustama TpaSuma domajamas dalas atsavinasanas,
tadgjadi pamatoti uzlickot pieteicéjam pienakumu samaksat iedzivotaju ienakuma nodokli, ka arT nokav&uma naudu.
Izvertgjot pieteic€ja argumentus, tiesa tos atzist par nepamatotiem.

[4.3] Nepamatots ir pieteicgja arguments, ka par Nekustama TpaSuma atsavinasanas cenu jauzskata ta kadastrala
vertiba. Pirkuma Iiguma 3.punkta ir skaidri noteikts, ka Nekustamais Tpasums tiek atsavinats pret AS /Nosaukums C/ ka
hipotekara kreditora prasijumu 99 934,85 euro apmera. Proti, §is [iguma noteikums paredz, ka Nekustama TpaSuma
atsavinaSanas cena ir 99 934,85 euro. Pirkuma liguma 4.punkts paredz tikai to, ka par Nekustama 1pasuma vertibu darfjuma
koroboréSanai zemesgramata uzskatama Nekustama 1paSuma kadastrala vertiba. Proti, Sis Iiguma punkts noteic nevis
atsavinaSanas cenu, bet tikai atkarto Noteikumu Nr.1250 9.punktu, saskana ar kuru par nekustama ipasuma vertibu, ja
nekustamo TpaSumu atsavina pret prasijumiem, uzskata nekustama TpaSuma kadastralo vértibu. Ka pamatoti norada Valsts
iep€mumu dienests, minétd Noteikumu Nr.1250 norma nav piem@rojama, nosakot ar iedzivotaju ienakuma nodokli
aplickamo ienakumu, bet gan tikai nosakot valsts nodevas apméru par Tpasuma tiesibu un kilas tiestbu nostiprinasanu
zemesgramata.

[4.4] Nepamatots ir pieteicgja arguments, ka pieteic&js, atsavinot Nekustamo TpaSumu, nav guvis kapitala picaugumu.
Saja zina nav batisks apstaklis, ka pieteicgjs ka Nekustama Tpasuma pardevéjs savu prasijumu pret pirc&ju par Nekustama
ipaSuma pardoSanas cenas samaksu licis priekSa pirc€ja prasijumam par parada samaksu, proti, ka puses ir vienojusas par
pircgja parada saistibas dzeSanu ar ieskaitu. Ta ka ir zinama kapitala aktTva atsavina$anas cena, kas ir viens nolikuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta pirmaja dalad paredzetajiem elementiem kapitdla picauguma noteikSanai,
atsavinaSanas darTjuma papildus vieno$anas par cita darfjuma saistibu dz&Sanu (ieskaits) nenozimg, ka ienakums nav gits.
Ienakuma gtiSanas fakts nav atkarigs no ta, vai mingtie savstarp&jie norekini notiek secigi viens pec otra, vai tie notiek
vienlaikus.

[4.5] Pareiza ir ar1 parsiidzetaja lemuma ietverta norade, ka $aja lieta nav piemeérojams likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 35. 1punkte‘l paredzetais iznémums, saskana ar kuru, izpildoties noteiktiem papildus
prieks$noteikumiem, ar iedzivotaju ienakuma nodokli netiek aplikts ienakums, kas giits laika posma no 2011.gada 1.janvara
[idz 2016.gada 31.decembrim aizdevuma (kredita) saistibu samazinaSanas vai dzeSanas rezultata. Pieteic€jam iedzivotaju
ienakuma nodoklis aprekinats par ienakumu, ko vin$ guvis no kapitala picauguma, pardodot Nekustamo TpaSumu, nevis no
ienakuma, ko vin$ guvis, AS /Nosaukums C/ samazinot vai dz&Sot pieteicgja izdevuma saistibas.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, atsaucoties uz pieteikuma
mingtajiem argumentiem un papildus noradot turpmak minéto.

[5.1] Tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 162.panta noteikumus, liedzot ka liecinieci nopratinat /pers. H/,
tadgjadi tika parkaptas pieteicgja tiesibas uz taisnigu un objektivu lietas izskatiSanu. Tiesa nevar noteikt, ka /pers. H/
liecibas nav nozimigas un netiks vertétas ka pieradijums.

[5.2] Tiesa neizverteja visus lietas apstaklus, bet galvenokart balstijas uz dokumentos noradito informaciju, tapec
tiesas spriedums ir nepareizs. Tiesas spriedums sastadits, neieverojot likuma ,,Par tiesu varu” 17. un 18.panta definétos
lietu izskatiSanas pamatprincipus. Spriedums nav motivets ar pieteic€ja iesniegtajiem argumentiem, ir tikai parrakstitas
likuma normas bez attiecigas argumentu verté$anas, kas lieck domat par tiesas nekompetenci.

[5.3] Piem@rojot tiestbu normas, tiesai janpem véra judikatiira. Ligumu brivibas izpausmes principu apstiprina
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 19.aprila sprieduma Nr.SKA-104/2013 paustas atzinas.

[6] Valsts ien€mumu dienests paskaidrojumos apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu. Valsts ienémumu
dienests norada, ka lieta nav strida par konstatetajiem apstakliem, bet par to juridisko interpretaciju, idz ar to tiesa pamatoti
noraidija pieteicgja ligumu par liecinieces nopratinasanu. Pieteicgjs nav noradijis uz konkrétiem pieradijumiem vai



argumentiem, kas atspekotu tiesas sprieduma secinato, vai noradijis jaunus apstaklus, kas sprieduma nav vertéti. Tas vien,
ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis atSkiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav taisijusi pamatotu
spriedumu.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala
[8] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.
[9] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js no Nekustama TpaSuma pardoSanas 2012.gada augusta ir guvis ar

iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamus ienakumus. Pieteic€js uzskata, ka ienakumi nav giiti, jo vina paradsaistibas pret
AS /Nosaukums D/ 99 934,85 euro apmera 2012.gada 13.julija tika cedetas AS /Nosaukums C/ (lietas 11.lapa), bet
2012.gada 9.augusta Nekustama Tpa§uma pirkuma liguma (lietas 43.-45.lapa) pieteicgjs ar AS /Nosaukums C/ vienojas, ka
norekins starp idzgjiem tiek veikts uz savstarp&ja prasijuma un parada sakrituma (ieskaita) pamata.

No Nekustama TpasSuma pirkuma liguma 3.punkta izriet, ka Nekustamais TpaSums tika atsavinats pret AS /Nosaukums
C/ ka hipotekara kreditora prastjumu 99 934,85 euro apmera, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka Valsts
ieneémumu dienesta un arT pirmas instances tiesas secinajumi par $a darjjuma bitibu ir pareizi. Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi lietas apstaklus un tas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs, lidz
ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. /4] punktu) un Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos
apsverumus atkartoti nenorada.

Pirkuma liguma 3.punkta darijuma puses vienojas par to, ka Nekustamais Tpasums tiek pardots par tadu pasu summu,
kadas bija pieteicja paradsaistibas pret AS /Nosaukums C/, un tiek veikts savstarpgjs ieskaits, tad&jadi AS /Nosaukums C/
pirkuma summa pieteicgjam faktiski nebija jamaksa. TaCu pieteic€ja paradsaistibas pret AS /Nosaukums C/ §a darijuma
rezultata tika segtas, Iidz ar to Valsts ien€mumu dienests pamatoti secinaja, ka Nekustamais Tpasums tika atsavinats par
99 934,85 euro.

Pirkuma Iiguma 4.punkta noteikts, ka par nekustama TpaSuma vertibu darfjuma korobor€Sanai zemesgramata
uzskatama Nekustama Tpasuma kadastrala (inventarizacijas) vertiba. Ta ka saskana ar liguma 3.punktu, kura puses vienojas
par pirkuma summu un arT norékinu kartibu, Nekustama Tpasuma atsavinasanas vertiba noteikta 99 934,85 euro, tiesi §1
summa ar1 ir uzskatama par Nekustama Tpasuma atsavinaSanas vertibu. Savukart liguma 4.punkta noteiktais attiecas tikai uz
Nekustama TpaSuma vertibu darfjuma nostiprinaSanai zemesgramata. Tad€jadi Nekustama ipasuma kadastrala vértiba
atbilsto$i Noteikumu Nr.1250 9.punkta noteiktajam bija izmantojama tikai valsts nodevas aprékinasanai. Turklat arT saskana
ar zemesgramatas datiem (lietas 57.lapa) Nekustama TpaSuma atsavinaSanas vertiba bija 70 234,61 lats, kas parrekinot
atbilst 99 934,85 euro. Tadgjadi Nekustama TpaSuma atsavinaSanas vertibu Valsts ienémumu dienests ir noteicis pareizi.

Ta ka AS /Nosaukums C/ bija prasijuma tiesibas pret pieteicgju par 99 934,85 euro aizdevuma atmaksu, bet pieteicgjs
par tadu pasu summu AS /Nosaukums C/ pardeva Nekustamo Tpasumu, Valsts ienémumu dienests pamatoti secindja, ka

likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”’ 9.panta pirmas dalas 35.1punkta'1 paredzetais izn€mums uz pieteicgju nav
attiecinams. Pirkuma darfjuma rezultata notika savstarp&js ieskaits, attiecigi nav pamata pretgji pirkuma Iiguma 3.punkta
skaidri noraditajam atzit, ka AS /Nosaukums C/ biitu vienpus&ji samazinajusi vai dz&susi pieteic€ja aizdevuma saistibas.
Lidz ar to pieteicjam saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta treSas dalas 11.punktu no
ienakuma par Nekustama 1paSuma pardoSanu bija jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis, jo nav konstatSjams, ka uz
pieteicgju $aja gadijuma atticktos kads no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta paredzEtajiem iznp&muma
gadTjumiem, kad nodoklis nav jamaksa. Apgabaltiesa secina, ka apliekamais ienakums aprekinats atbilsto$i likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta pirma dala noteiktajam, nokav&juma nauda pamatoti aprékinata saskana ar $a

likuma 31.3panta pirmo dalu, ka ar1 likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.1da1u un 29.panta otro dalu. Nodokla
un nokavgjuma naudas aprékina kltidas nav konstatgjamas.

[10] Attieciba uz apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa
likuma 151.pantu tiesa pienem tikai tos pieradijumus, kuriem ir nozime lietd. Tatad tiesai nav pienakuma nopratinat ka
liecinieku ikvienu lietas dalibnieku noradito personu, bet gan tikai tadu personu, kuras liecibai izskatamaja lieta ir nozime.

Lieta nav strida par AS /Nosaukums D/ 2014.gada 25.februara veéstule Nr.24-02/032 (lietas 11.lapa) noraditajiem
apstakliem, Saja vestule noradito ir apstipringjis pieteic€js un ari Valsts ienémumu dienests vestule noraditos apstaklus
neapSauba, tapec apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesai nebija ka lieciniece janopratina vestules sastaditaja /pers.
H/. Pieteic€js ne pirmas instances tiesa, ne apgabaltiesa nav noradijis, ka /pers. H/ varétu liecinat par konkrétiem apstakliem,
kas nav minéti Saja vestule, bet kuriem izskatamaja lieta var€tu but nozime. Lidz ar to, noraidot pieteic€ja ligumu par
liecinieces nopratinaSanu, nav parkaptas pieteicgja tiestbas uz taisnigu un objektivu lietas izskatiSanu.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir noradijusi apsveérumus, kapeéc pieteikums noraidits. Tas, ka tiesa ir piekritusi
Valsts iep€mumu dienesta secindjumiem un tiesas spriedums nav motivéts ar pieteic€ja argumentiem, nenozimé, ka tiesa



tap&c buitu parkapusi likuma ,,Par tiesu varu” 17. un 18.panta noteiktos lietu izskatiSanas pamatprincipus.

Pieteicgjs apelacijas stidziba atsaucas ar uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 19.aprila
spriecduma Nr.SKA-104/2013 secinato. Mingtaja lieta Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments citstarp secinaja,
ka pieteicgja dzivojamas telpas 1res (nomas) Iigumu nav slégusi nolika launpratigi izmantot pievienotas vertibas nodokla
prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas. Tacu izskatamaja lieta ne parsudzetaja lemuma, ne tiesas sprieduma Nekustama
1paSuma pirkuma Iiguma noraditais par darjjuma summu un savstarp&ju ieskaitu nav apSaubits, Iidz ar to apgabaltiesa
secina, ka ieprickS mingtajiem Augstakas tiesas secinajumiem izskatamaja lieta nav nozimes.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. B/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 9.maija lémuma Nr.22.10/L-12644 atcelSanu
dala par papildus nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli un nokavgjuma naudu.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.,Amona

Tiesneses S.Gintere
L.KonoSonoka



